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Daß ich als Kirchenhiſtoriker mein Probeſtuͤck an einem 
ſo wichtigen und ſchwierigen Stoffe abzulegen verſuche, wie 
die Entſtehungsgeſchichte der altkatholiſchen Kirche iſt, wird, 
wie id) hoffe, am wenigſten von denen als Anmaßung gedeutet 
werden, welche mit dem Stande der jene Periode betreffen: 
den Literatur bekannt find. Wenn die Meifter der kirchen— 
gefhichtlichen Forfhung den Anfänger im Stiche laffen, fo 
muß derfelbe ſchon felbftändig feinen Weg durd) dad dunfele 
Gebiet der zwei erften hriftlichen Jahrhunderte fuchen. Und 
man wird mir glauben, daß ich bei meiner Arbeit nicht von 
der Abficht ausging, diefen Weg dem theologifhen Publitum 
zu mweifen, fondern diefer Plan ergab ſich allmählig, je 
mehr ich felbft über die fchmierigften Probleme der Alteften 
Kirhengefhichte Klarheit zu gewinnen glaubte. Den Aus 
gang für die Studien, welche diefer Schrift zu Grunde lie 
gen, nahm ich von der 2efung der Schriften ZTertullian’s, 
mit dem Zwecke, den Montanidmus Fennen zu lernen, über 
welchen ich mich an der jüngften Monographie über denfel: 
ben nicht zu orientiren vermodte. Die Anficht, welche fich 
mir über diefe räthfelhafte Richtung ergab, führte mich aber 
zu weiteren Unterfuchungen nicht nur über die Gefchichte der 
Alteften Kirdyenverfaffung, fondern aud) über das gegenfeitige 
Verhaͤltniß der verfchiedenen chriftlihen Partheien in den 
eriten zwei Zahrhunderten. So entftand der Gefammtplan 
der vorliegenden Schrift, in welcher freilich Manches nicht 
neu ift, melde aber dur Zufammenfaffung folder For: 
fhungen, die in ihrer Iſolirung verloren zu geben drohen, 
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vieleicht Anfpruh auf Anerkennung haben dürfte. Beſon—⸗ 
dere Förderung habe ich erfahren durch einige während mei; 
ner Arbeit erfchienene Monographieen, welche in das Gebiet 
der älteften Kirchengefchichte eingreifen, als welche ich mit 
Danf nennen darf die Schriften von Weigel über die 
hriftliche Paſſahfeier der drei erften Jahrhunderte, von Hil: 
genfeld über die clementinifhen Necognitionen und Homis 
lieen, von Bunfen über die Briefe des Ignatius, fo wie 
die fehon älteren, aber mir erft fpäter zufällig befannt ge 
wordenen Programme von Höfling über den Begriff des 
hriftlihen Opfers. Ich bin weit von der Vorftellung ent 
fernt, alle einzelnen Punfte meiner Unterfuchungen zu apo: 
diftifher Gewißheit erhoben zu haben, aber ich glaube den 
Anfangs: und den Endpunft der ſchwierigen Periode richtig 
beftimmt zu haben, und ich wünſche, daß alle Beurtheiler 
meiner Schrift einerfeits died zugeftehen möchten und dann 
darin mit mir einverftanden feien, daß die hiftorifche Kritik, 
ohne welche man auf dem bezeichneten Gebiete feinen Schritt 
tbun fann, eine freie Kunft ift, die feinen dogmatifchen 
Zwecken, feien ed confervative, oder negative, dienſtbar ges 
macht werden darf. Unter diefen Bedingungen hoffe ich nicht 
ohne Erfolg für die Wiffenfchaft gearbeitet zu haben. 

Die patriftifhen Schriften habe ich in folgenden Aus: 
gaben benußt und citirt: die apoftolifhen Väter nad) Hefele, 
die clementinifchen Necognitionen nad) Gersdorf, die Homis 
lieen nach Schwegler, die anoftolifchen Eonftitutionen nad) 
Cotelier, Zuftin nad) Otto, Irenaͤus nad) Maffuet, Clemens 
von Alerandrien nad) Kloß, Drigened nad) de la Rue, Ter: 
tullian nad) Leopold, Eyprian nach Goldhorn, Eufebius nad) 
Zimmermann. 

Bonn, den 1. November 1849. 

Der Berfaffer, 


Suboalt. 
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Die theologifche Forfchung hat fich in der neueren Zeit mit 
großer Lebendigkeit der Gefchichte des apoftolifchen und nachapo— 
ftolifchen Zeitalter, d. h. der beiden erften chriftlichen Jahrhun— 
derte zugewandt. Es ift dies ein Gebiet der Gejchichte, zu deffen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Conjekturalkritik 
ein weiter Raum gelaffen ift, deren Anwendung ebenfo viel Reiz 
darbietet, als fie Schwierigkeiten zu überwinden hat. Die Schwies 
rigfeiten, welche der hypothetifchen Gefchichtfchreibung des bezeichs 
neten Zeitraums entgegentreten, find aber nicht einfacher und ge— 
wöhnficher Art, fondern gewiffermaßen potenzirt. Nicht alle Schrifs 
ten nämlich, welche jenem Zeitraume angehören, tragen dad Zei— 
chen ihres Urfprunges und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlich an der 
Stirn, daß man an ihnen eine feite Baſis zur Gontrole der ein» 
zelnen gefchichtlihen Data, welche aus verfchiedenen Gränden uns 
fiher find, und zur Aufftelung von Hypothefen befäße, mit wels 
chen allein die Rücken der Gefchichtsanfchauung ausgefüllt werden 
fönnen. Dies trifft namentlich alle Schriften, von denen ed im 
Allgemeinen klar ift, daß fie dem Jahrhunderte von der Zerftörung 
Jeruſalems bis auf die Zeit des Irenaͤus angehören, welches aber 
eben die allerdunfelfte Periode der Kirchengefchichte ift. Damit 
alfo diefe Schriften der Geſchichtsforſchung fefte Anhaltspunkte 
gewähren koͤnnen, bedarf es Literargefchichtlicher Unterfuchungen, 
und bei diefen ift nicht zu umgehen, daß die Gefammtanfchauung 
der Periode, welche erſt hypothetiſch aus der Analyfe der einzels 
nen Schriften hervorgehen fol, vielmehr ſchon als Baſis der Uns 
terfuchung berfelben fich geltend macht. Wenn alfo er eine 
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Vorausſetzungsloſigkeit der Gefchichtfchreibung möglich wäre‘), fo 
ift fie auf diefem Felde gar nicht in Anfpruch zu nehmen, Wird 
nun aber nicht eine folche Gefchichtfchreibung, welche erft den ges 
fchichtlihen Drt der Quellen nad) der Zotalanfchauung der Per 
riode, und bann dieſe nach jenen beftinnmt, fich im Kreife bewes 
gen? Wird diefe Methode auch nur annähernde Gewißheit zu 
geben im Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Will. 
führlichfeiten fich verwiceln? Dies alled wird freilich ftattfinden, ” 
wenn man bie flreitige Periode, oder die einzelnen ihr angehöris 
gen Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine fefte Ans 
fhauung der Zeiträume und hiftorifchen Geftalten hat, welche der 
dunkeln Periode vorausgehen und folgen, fo ift ein Grundfehler 
in der ZTotalanfchauung der dazwiſchen liegenden Entwicelung 
nicht Teicht zu begehen. Freilich ift diefer Weg bisher-von Nies 
mand eingefchlagen worden, und daher ift die Unficherheit zu er- 
Hären, welche den mitunter fehr werthvollen Monographieen über 
Gegenftände des zweiten Jahrhunderts anhaftet. Dazu fommt nun 
noch ein anderer Umftand, welcher zur Aufflärung der dunfeln 
Epoche des zweiten Jahrhunderts beizutragen nicht geeignet ift, 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanfe, daß die Kritif des neuen 
Teftamented, wenn fie der Aechtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
mißtrauen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile 
ftehen bleiben darf, fondern auch die Aufgabe hat, den hiftorifchen 
Ort zu beftimmen, welchem die unaͤchte Schrift wahrfcheinlich ans 
gehört. Es Liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange das zweite chriftliche Sahrhundert nicht nach allen 


1) Dafür aber, daß fie es nicht ift, erlaube ich mir die treffenden Morte 
W. v. Humboldt’s in der Charafteriftif Schillers vor dem Briefwechſel zwi: 
fen S. und H. (Stuttg. 1830) ©. 57 anzuführen: „Eine Thatfache läßt 
fih ebenfo wenig zu einer Geſchichte, wie die Gefihtszüge eines Menfchen zu 
einem Bildniß blos abfchreiben. Wie in dem organischen Bau und dem See- 
lenausdrucd der Gejtalt giebt ed in dem Zufammenhange felbft einer einfachen 
Begebenheit eine lebendige Einheit, und nur von diefem Mittelpunft aus läßt 
fie fih auffaffen und darſtellen. Auch tritt, man ee es wollen, oder nicht, 
unvermeidlich zwifchen die Greigniffe und die Darftellung die Auffaffung des 
Geſchichtſchreibers; und der wahre Zufammenhang wird am ficherften von dems 
jenigen erfannt, der feinen Blick an philofophifcher und poetifher Nothiwendig- 
feit geübt hat. Denn auch bier ſteht die Wirklichfeit mit dem Geifte in ges 
heimnißvollem Bunde.” ’ 


Seiten durchforfcht ift, folchen wahrfcheinlich unächten Schriften 
des N. T. nicht nur aus bloß innern Gründen ihren Ort in dem 
felben anzuweifen, fondern noc dazu fie in erfter Reihe als Quels 
lenfchriften und repräfentative Dofumente jener Periode zu bes 
nugen. Gefeßt auch, daß Grund dazu vorhanden ift, Schriften, 
wie das Sohanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, die Pas 
ftoralbriefe dem zweiten Jahrhundert zu übermweifen, fo muß bie 
Kritik fich erft Aber die Schriften der apoftolifchen Väter und die 
ihnen gleichzeitigen orientiren, ehe fie dazu fortfchreiten kann, ben 
Drt unaͤchter Schriften des Kanond pofitiv zu beftimmen. 

Ueber bie dunkle Periode der nachapoftolifchen Zeit glauben 
wir am ficherften Klarheit gewinnen zu Fönnen, wenn wir unfere 
Aufgabe beftimmt faffen ald die Geſchichte der Entſtehung 
der altfatholifhen Kirhe aus dem Urchriftenthume, 
Die Richtungen und Verhältniffe im apoflolifchen Zeitalter find 
die nothwendige Vorausſetzung, aus welcher die bis jeßt dunkle 
Entwicelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen fein muß, 
und die Geftalt der altkatholifchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Jahrhunderts ift das Nefultat derfels 
ben. Es wird wohl feinem Zweifel unterliegen, daß dies Nefultat 
nicht nur indirekte Schlüffe auf die Art feiner Entftehung erlaubt, 
fondern daß die Geftalt des Fatholifchen Chriftenthumes in jener 
Epoche für die Erforfchung des zweiten Jahrhunderts auch direfte 
Gefichtspunfte an die Hand giebt. Mit diefer Unterfuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmengefchichte auszufiillen, dann 
aber auch eine Schuld der proteftantiichen Gefchichtsforfchung abs 
zutragen. In den dogmengefchichtlichen Handbüchern und Monos 
graphieen fuchen wir naͤmlich vergeblid; nad) einer Charakteriſtik 
des Alteften Fatholifchen Chriftenthumes , deſſen Unterfchied vom 
Urdyriftenthum doch eben fo einleuchtet, ald der vom Proteftantig- 
mus. Um fo weniger dürfen wir alfo dort einen Nachweis der 
Entftehung jener Form des Chriftenthumes aus feiner urfpünglichen 
Geſtalt erwarten. Zweitens aber ift die Loͤſung unferer Aufgabe, 
der Entitehung der einen altkatholifchen Kirche aus dem einfas 
chen Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriftlichen Vorftellungen hindurch nachzuforfchen, eine wif- 
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fenfchaftliche Pflicht, welche die yproteftantifche Theologie feit ih- 
rem Urfprunge der Fatholifchen Gefchichtsanfhaunng gegenuber 
noch nicht erfüllt hat. Wenn die römifc; » Fatholifche Kirche die 
Feftfegung ihrer wefentlichen Formen von Chriftus und den Apos 
fteln herleitet, fo entitand für die Theologen der Reformation nicht 
nur die Aufgabe, diefen Anfpruc; als unhiftorifch abzumweifen, fons 
bern ed ergab ſich and) die Nothwendigkeit, die von dem urfprüngs 
lihen Sinne ded Evangeliums und von den Formen der apoflos 
lifchen Lehre und Ginrichtungen abweichende Geftalt ber fatholis 
ſchen Religionsanfchauung und Xerfaffung auf hiftorifchem Wege 
zu begreifen. Für die Erfüllung diefer Pflicht ift bis jetzt keines— 
weges Alles gethan, und darum dad, mas gefchehen ift, wegen 
der anhaftenden Halbheit durchaus nicht ficher geitellt. Der Grund⸗ 
fehler fat aller proteftantifchen Verfuche, den Umfchlag des Urs 
chriſtenthums in die Fatholifche Form zu begreifen, liegt aber 
darin, daß man das Verhältniß der Verfaffung und der dogmas 
tifchen Grundanfchauung im Katholicismus nicht erfannte, Ents 
weder wurde über der fich deutlich aufdrängenden Abweichung der 
fatholifchen Episcopalverfaffung von den urchriftlichen Gemeinde: 
einrichtungen die von den apoftolifchen Lehrtypen yrincipmäßig 
verfchiedene dogmatifche Örundanfchauung der altkatholifchen Kirche 
ganz überfehen ; ober die leßtere in Abhängigkeit von der erfteren 
geftellt, fo zwar, daß das Auffommen altteftamentlicher Berfaf- 
fungsformen innerhalb des Chriftenthums den Ruͤckſchlag der apo⸗ 
ftolifchen Glaubensfreiheit in die altteftamentliche Form des reli- 
giöfen Bewußtfeind bewirkt habe. In beiden Fällen tritt und ein 
hinter den Anfprüchen an Gefchichtfchreibung zuräcbleibender 
Mangel entgegen, den wir am beften an den beide Nichtungen 
daritellenden Schriften nachweifen. 

Sn den Magdeburgifchen Genturien wirb die apofto- 
fifche Herkunft des Epiecopates geläugnet, und auf dem Felde der 
Berfaffung die Abweichung der fatholifchen Kirche des zweiten 
Sahrhunderts von den apoftofifchen Einrichtungen nachgewiefen, 
allein einen Umfchwung der Grundanfchauung, welche mit der 
Entwicelung der Kirchenverfaffung zugleich fich bemerflich macht, 
erkennen die Verfaſſer ſo wenig, daß fie die Abfaffung des apo⸗ 
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ſtoliſchen Symbolums durch die Apoftel, welche doch der Behaup⸗ 
tung des apoftolifchen Urfprungs des Episcopated ganz parallel 
ift, ohne Anftand annehmen. In diefer Beziehung alfo haben die 
Genturiatoren felbft den Fatholifchen Standpunkt nicht verlaffen, 
und find deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wels 
chem an die Gefammtentwicelung der Kirche die apoftolifche Grund» 
anfchauung verläßt. Allerdings weifen fie num auch fchon bei Kirs 
chenlehrern des zweiten Jahrhunderts einzelne Kehrelemente nach, 
welche von dem rechten Wege der apoftolifchen Lehre fich entfernt 
haben follen, und die Maffe diefes abweichenden Kehrftoffes wird 
in jedem folgenden Sahrhundert größer, dad vorgeblich Unrichtige 
wird aber fo mechanifch neben das Richtige geftellt, daß für deffen 
Auftreten auch nur die mechanifche Kategorie eined Falles ald Ers 
klaͤrungsgrund übrig bleibt, welcher aber die Gefchichte allen Maͤch— 
ten ded-Zufalld Preis giebt, um fo mehr; wenn nicht einmal ein 
gemeinfames Merkmal der vom rechten Wege abgefommenen Lehr, 
elemente aufgezeigt werben Fonnte. 

Der andere Fall macht fih in Neander's Anfchauung von 
dem Gange der inneren Gefchichte des zweiten Sahrhunderts bes 
merklich ). Derfelbe erfennt den inneren Charafter der Abweis 
chung des Fatholifhen Chriftenthums von dem Paulinifchen fehr 
wohl, indem er den Entwidelungsgang fo fchildert, daß aus dem 
durch die Vermittleung des Paulinismus zur Gelbftändigfeit und 
Unabhängigfeit vom Zudenthum entwidelten Shriftenthum fich wies 
der ein dem altteftamentlichen verwandter Standyunft, eine neue 
Beräußerlichung des Reiches Gottes, und eine neue Zucht des Ges 
feed heransgebildet habe. Als Mittelglied diefes Umfchlages fieht 
Keander die Anerfennung der Nothmwendigfeit eines dem altteftas 
mentlichen nachgebildeten Prieftertyums an, deffen Aufnahme in 
die chriftliche Gefammtanfchauung das Eindringen der übrigen alts 
teftamentlichen Neligiondelemente nach fich gezogen hätte. Das 
heißt, der Umfchlag der dogmatifchen Grundanſchauung fteht in 
Abhängigkeit von der Ausbildung der Verfaffung. Diefe Annahme 
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| 1) Bgl. Allg. Gefh. der chriſtl. Rel. und Kirche (2. Aufl.) Bd. 1. 
©. 331—333. 


ift aber fo wenig natürlich, daß der Hiftorifer ſich wiederum ges 
nöthigt fieht, jene Phafe der Verfaſſung aus dem inneren Zuftande 
ber herrfchenden Form des Ghriftenthumes abzuleiten. Freilich 
widerfpricht e8 feiner Vorausfeßung von der fchon am Echluffe 
bes apoftolifchen Zeitalterd für das Chriſtenthum gewonnenen 
Selbitändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein jubaiftifches Element 
am meiften vorherrfchte, jene Phaſe der Verfaffungsentwicelung 
am leichteften eintreten Ffonnte. Man fieht aber hieraus auf das 
Harfe, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragmatismus durch—⸗ 
zuführen im Stande iſt. Nicht minder tritt Died hervor, wenn 
Neander in Hinficht auf die Verbreitung der altteftamentlichen 
Priefteridee in paulinifchen Kreifen , die hierin liegende Schwie— 
rigfeit nur durch die Affirmation zu befeitigen vermag, daß ben: 
noch der zur Selbftändigfeit erwachfene chriftliche Geift vermoͤge 
einer von innen herans fich erzeugenden Berwandtfchaft mit dem 
jädifchen Standpunft wieder in das Juͤdiſche uͤberging. Hienach 
ift nämlich die Entftehung des Priefterthums im Chriftenthum nicht 
fowohl die Vorausfegung des Ruͤckſchlags in den altteftamentli- 
chen Religionscharakter, fondern vielmehr eine Folge diefer Ent: 
wickelung, deren Möglichkeit aber ebenfomwenig im Allgemeinen ers 
Hört, als im Befondern gefchichtlich nachgewiefen if. Eine 
Art von Erklärung jener Thatfache hebt ſich freilich aus jenem 
Knäuel von Widerfprüchen ziemlich deutlich hervor, wenn der 
Hiftorifer fagt: „In den Gemeinden ber Heidenchriften ftand die 
neue Schöpfung entfaltet da, aber der überwundene jüdifche Stands 
punft drang von einer anderen Seite wieder ein; die Menfchheit 
fonnte fich auf jener Höhe der reinen Geiftesreligion noch nicht 
behaupten; der jüdifche Standpunft war der erft für die Auffaf- 
fung des reinen Chriftenthums zu erziehenden, erft vom Heiden» 
thume entwöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht 
des Geſetzes ſich aus dem Ghriftenthume entwideln, welche einft 
zur Erziehung der rohen Völker dienen ſollte.“ Aber hierin ift 
doch eben auch nur der Gedanke eines Falles ald Erklärung 
oder vielmehr als Erfaß der nachzuweiſenden Entwidelung binge- 
ſtellt; und dad Recht, diefe Anſchauung auf die Gefchichte anzu« 
wenden, wird durch ihre.Unterorbnung unter Die weitefte Perſpec⸗ 
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tive des göttlichen Weltplanes keinesweges gefichert, vielmehr bient 
diefer gefchichtöphilofophifche Gefichtäpunft nur dazu, dem Lefer 
den Mangel einer einfach gefchichtlichen Unterſuchung des fraglis 
chen Problems um fo empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat fein Theologe den Zuftand der altfathos 
fifchen Kirche im Gegenfage gegen dad Urchriftenthum einerfeits 
und die römifch » fatholifche Kirche andrerfeits fchärfer ind Auge 
gefaßt, ald Thierfch in den „Borlefungen über. Katholicismus 
und Proteſtantismus.“ Derfelbe bat namentlich eine klare An« 
ſchauung von dem Gharacter der altfatholifchen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeftimmt ald Vermandtfchaft mit dem alte 
teftamentlichen Standpunft bezeichnet. Thierſch hebt es hervor, 
daß fchon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlich 
von Paufus verfündigten Heilslehre eine Verbunfelung bed Bes 
mwußtfeind der Kirche eingetreten fei. Die Hauptfirchenlehrer des 
zweiten und dritten Sahrhunderts fchägten in demfelben Maaße die 
Berdienftlichkeit menfchlicher Werfe und Büßungen für Sünden, 
welche nad) der Taufe begangen find, als fie das richtige Vers 
haͤltniß zwifchen göttlicher Gnade und menfchlichem Thun verfanns 
ten, und bie tiefe Bedentung des paulinifchen Gegenfaßed zwifchen 
Werken und Glauben, Gefeß und Evangelium vergeffen hatten, 
Während Paulus ferner den Wahn befämpft hätte, daß Gleich- 
förmigfeit der Geremonieen zum Heil und zur Einheit der Kirche 
nöthig fei, fo werde diefer Grundſatz hoͤchſtens noch von Irenaͤus 
vertreten, aber im DOfterftreit und in der Ausfchließung ber nazas 
räifchen Chriften von der Kirche ganz aus ben Augen geſetzt. Ends 
lic) habe man unter den Werfen des Geſetzes ſchon in jener Epoche 
rein mofaifche Geremonieen (?), unter dem Glauben die Firchliche 
Drthodorie verftanden '). Nach diefer richtigen Echilderung follte 
man, da die Aufgabe des Berfafferd ihn nur beiläufig auf dieſen 
Gegenftand führte, wenigftens richtige Andeutungen zur gefchichts 
lichen Erforfchung des Ganges erwarten, in weldem das Ur— 
chriſtenthum ſich zu dem befchriebenen Ziele entwicelte. Die Mits 
tel aber, welche der Berfaffer zu diefem Zwecke anwendet, find 
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1) A. a. O. 1. 8. S. 172. 


einerfeitö zu gewaltig, andrerfeits zu duͤrftig um das einfache ges 
fchichtliche Verftändniß der Entwickelung des zweiten Jahrhunderts 
anzubahnen. Vielmehr kehren in der Anficht von Thierſch die 
Fehler Neander’s wieder, nur in demfelben Maaße greller aus— 
gedrückt, ald er die Aufgabe klarer wie Jener aufgefaßt hat. Der 
Sclüffel, womit Thierfch das große Räthfel des zweiten Jahr: 
hunderts zu Iöfen verfucht, ift der überhiftorifche Begriff des Fals 
led, der und ja auch bei Neander begegnete, den aber Thierfch 
bis zur Bezeichnung eines zweiten Suͤndenfalles ſteigert, durch 
ben der paradiefifche Zuftand ded.apoftolifchen Zeitalterd verfcherzt 
wurde '). Und wenn Neander diefen Fall durch die Berufung 
auf den göttlichen Weltplan der Erziehung roher Voͤlker zum 
Chriftenthum zu motiviren fuchte, fo fest auch Thierfch feine 
Annahme in die engfte Beziehung zur göttlichen Vorfehung , in 
eine fo enge, daß man nicht umhin kann, ihn fo zu verftehen, daß 
Gott diefen Suͤndenfall felbft bewirkt habe. Wie er in dem apo— 
ftolifchen Zeitalter das Gute in feiner hoͤchſten Fülle dargeftellt 
fieht, fo erfennt er in den Hinweifungen einiger neuteftamentlicdyen 
Briefe auf häretifche oder unfittliche Erfcheinungen die vollfte . 
Kraft des Böfen, welches in demfelben Maaße, wie das Gute, 
feine Wirffamfeit auf die Menfchheit ausgeübt habe, fo daß alle 
Zuftände der Sndifferenz, in deren Feffeln fonft das irdifche Das 
fein liegt, weit zuriüdgelaffen feier. Um den letzten Schritt dies 
fer gegenfeitigen Spannung zu vermeiden, der nur das Endgericht 
hätte hervorrufen koͤnnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth eine 
Siftirung des Böfen nur dadurch möglich machen fönnen, daß fie 
die eminente Geiftesmacht der apoftolifchen Zeit, der gegenüber 
ſich das Boͤſe zu folcher Intenfivität entzündet habe, zuruͤckzog 2). 
So blieb nur eine natürliche Entwidelung übrig, welche gegen 
die vorhergehende Höhe des apoftolifchen Zuftandes in außeror: 
dentlichen Gontraft trat, infofern fie nur das einmal Empfangene 


1) N a. D. ©. 105. 


2) 4. a. D. ©. 159. Bol. deffelben Verfaſſers Verfuh zur Her 
Fre: des ee Standpunkte für die Kritif der neuteftamentlichen 
riften S 


zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. Diefe Theorie 
hat num aber außer ihrer Incongruenz und der Schwäche ihrer 
biftorifchen Anlehnungspunfte ) den Fehler, daß fie zur Erklärung 
der Entftehung der altfatholifchen Kirche gar nicht ausreicht, weß⸗ 
halb der Verfaffer ſich genöthigt fieht, ein Element von Außerlis 
chem, hiftorifchem Pragmatismus zu Hülfe zu nehmen. Wenn mit 
dem Nachlaffen der Energie des heiligen Geiftes, und dem Eintritt 
des Chriftenthums in das Geleife natürlicher Entwicelung eine 
fireng“ confervative Periode, wie Thierfcd will, ihren Anfang 
nahm, fo ift die Abweichung der altfatholifchen Kirche von den 
reinen Grundanfhauungen des herrfchend gewordenen Pauliniss 
mus ein um fo größeres Näthfel. Died erflärt nun Thierſch 
dadurch, daß ed der Kirche in dem Kampfe gegen bie wefentlich 
pfeudopaulinifche Gnofis nicht mehr fo gelungen fei, wie dem So» 
hannes, das Pfendopaufinifche ohne alle Annäherung an das jus 
daiftifche Ertrem zu verneinen 2). In diefen Worten rächt ſich 
die Unzulänglichkeit ded Außerlichen Pragmatismus wiederum ba- 
durch, daß der Grund gar nicht an das zu Begründende hinan- 
reiht. Wie kann die gründliche Abwendung der altfatholifchen 
Kirche von dem paulinifchen Grundgedanfen, welche Thierſch 
an einer andern Stelle vollfommen anerfennt, aus einem Äußeren 
Verhältniß der Kirche herrühren, weldyes, wie es heißt, nur zu 
einiger Annäherung an das Antipaulinifche führen fonnte? Und 
wenn diefe Annäherung bei anderen Gelegenheiten fchrittweife im— 
mer zugenommen hätte, fo würde fie nie zu einer principiellen Ab- 
wendung vom Paulinismus geworden fein, wenn nicht in Diefem 
felbft eine pofitive oder negative Nöthigung dazu gelegen hätte. 
| Ungeachtet unfered Widerfpruches gegen die von Thierfch 
behauptete Köfung der vorliegenden Aufgabe, müffen wir dennoch 
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1) In dieſer Hinſicht bemerke ich in der Kürze, daß die Motivirung der 
vor dem Endgericht zurückweichenden göttlichen Langmuth durch die Rüdfiht 
auf die am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters erſt ſo wenig vollendete Chri— 
Rianifirung der Welt dem eſchatologiſchen Gedankenkreis, in dem ſich der Ber: 
fafler fonft bewegt, außerordentlich, fern liegt. Diefes Bedenken wird durch 
Apocal. 14, 6 vollfommen erledigt, dadurd aber die ganze Theorie von T. ver: 
nichtet. Die Hiftorifchen Anlehnungspunfte derfelben find die Fritifch zweifel— 
haften Baftoralbriefe und der zweite Petrusbrief. 


2) A. a. O. ©. 151. 172 f. 
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anerkennen, daß er allein in der neueren Zeit die Aufgabe klar 
erkannt und ziemlich richtig beſtimmt hat, waͤhrend alle Handbuͤcher 
ber Kirchen⸗- und Dogmengeſchichte, fo wie die Monographieen 
über Stoffe der uns befchäftigenden Periode feine Andeutung von 
der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, an dem Charakter 
der Fatholifchen Kirche die Verfaffung und ihren Gegenfag gegen 
die häretifche Gnofid aufzufaffen; daß diefelbe aber eine beftimmte 
Grundanfchauung vom Chriftenthum mit fich führen müffe, und 
wie fich diefe zur den Formen bed apoftolifchen Bewußtſeins vers 
halte, darüber findet man nirgends Ausfunft. Aus diefem Stande 
des allgemeinen theologifchen Bewußtfeind glaube ich die Mögliche 
feit herleiten zu dürfen, daß Rothe es unternahm, hinfichtlich 
der Verfaffung von der blos negativen proteftantifchen Anficht abs 
zuweichen, und fich infoweit der Fatholifchen Theorie anzunähern, 
als er die Einfeßung des firchlichen Epidcopates durch die Apo— 
ftel behauptete, ohne darum bie Anerfennung der vorher herrfchens 
den apoftolifchen Gemeindeverfaffung aufzugeben. Daß mit ber 
Veränderung der Verfaſſung auch eine Veränderung der chriftlis 
chen Grundanfchauung verbunden gewefen fein müffe, deutet Rothe 
an, jedoch in fo beiläufiger Weife, daß die Wichtigkeit diefer Aufs 
gabe nicht in das verdiente Richt tritt. Freilich erhebt fih Rothe 
infofern über die bisher gefchilderten Anfichten vom Urchriftenthum, 
als er den im apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Partheigegenfat 
der Petriner und Panliner weder, wie Thierfch, ganz und gar 
leugnet, noch, wieNeander, zu einem unmefentlichen Unterfchieb 
abfchwächt, welcher vielmehr eine Ergänzung ald einen Kampf 
beider Richtungen bedingt haben follte, — allein auf dem Punkte, 
wo nadı Rothe’d Darftellung diefe beiden Partheien am Ende 
ded apoftolifchen Zeitalters fich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Härefie durch Herftellung der Firchlichen Einheit gefchügt haben 
follen, wirb über die der Verfaffung nothwendig zu Grunde lies 
gende dogmatifche Einigung nur Folgendes bemerft: „Im Anger 
fihte ded großen gemeinfchaftlichen Gegenfages (db. i, der Gnoſis) 
traten die untergeorbneten Gegenfäße unter den der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zuräd, und bie-Petriner und die Pauliner 
wurden fih des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
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- des Identiſchen Aber das Differente in ihren bei 
berfeitigen Kaffungen des Chriftenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabweislichen Nothmwendigfeit, die Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern ber Befig dieſes letz⸗ 
teren für beide gefichert bleiben ſolle“ *). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen der Petriner und Pauliner 
war, und in welcher Weife daffelbe formulirt wurde, bietet Ro» 
the's Schrift Feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folde in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen. Wir 
machen nur darauf aufmerffam, daß wenn die beiden genannten 
Partheien in die Fatholifche Kirche ausmündeten, ald Dokument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtfeind nicht die apoftolifche Glaus 
bensregel angefehen werden kann. Denn biefe berührt die ftreis 
tigen Partheifragen fo wenig, daß diefelben dadurch nicht hätten 
befchwichtigt werben Fönngn. Vielmehr mußte gezeigt werben, wie 
die Behauptung der Sudenchriften: das Chriſtenthum ift das alte 
. Gefeg, und die der Pauliner: das Chriſtenthum ift der fubjective 
Glaube an Chriftus ohne Gefeß, eine Ausgleichung finden konn⸗ 
ten, und in welcher Formel fie diefelbe gefunden haben. Eine dritte 
Frage würde ſchon durch die Beantwortung der beiden erften ihre 
Erledigung finden, ob eine der beiden Partheien, und welche die 
Bafis zur Einigungdformel dargeboten hat. ine Gefchichte ber 
Berfafjung kann nur an. einer Uinterfuchung diefer Fragen einen 
feften Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen Cha⸗ 
rakter der Quellen für die Verfaffungsgefchichte, die Unterfuchung 
über die Gefchichte der Partheien und ihrer Verfühnung wichtige 
Ergänzungen muß bieten fönnen. 

Da die mehr ober weniger deutliche Annahme eined Falles 
des Shriftenthung, zur Erklärung feines Ueberganges in die katho⸗ 
fche Form, ſich darauf gründet, daß fchon während bes apoftolis 
fchen Zeitalterd die paulinifche Lehre in ihrer Reinheit zur allge 
meinen Herrfchaft gefommen, dad Zudenchriftenthum aber zur vols 
len Bedeutungslofigfeit herabgefunfen fein fol, fo fordert die von 


« u Die Anfänge der Hriftlichen Kirche und ihrer Berfaffung. 1. Th. 
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Baur zuerft begründete, und von Rothe angenommene Anficht, 
daß die genannten Richtungen während ber apoftolifchen Zeit in 
Gegenſatz geftanden haben, ohne daß die paulinifche die Oberhand 
über die jubenchriftliche habe gewinnen fönnen, daß auch zur Ers 
klaͤrung der Genefis der Fatholifchen Kirche ein andrer Geſichts⸗ 
punkt aufgeftellt werde. Die Fatholifche Kirche fcheint ald eine 
Verſoͤhnung des Paulinismus und des Judenchriſtenthums begrif- 
fen'werben zu müffen. Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner 
Tendenz auf die Verfaffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat 
Schmwegler im „Nadapoftolifchen Zeitalter‘ zu Iöfen verſucht. 
Da ſich zur Beurtheilung diefer Schrift in unfrer eignen Unterfus 
dung faft bei jedem Schritt Gelegenheit bieten wird, fo Finnen 
vorläufig nur die Grundzüge derfelben befprochen werden, um zu 
rechtfertigen, daß die Aufgabe eine neue Bearbeitung erfordert. 

Während Schwegler in der Anſicht von den Gegenfäsen 
des apoftolifchen Zeitalters,, und der baraus folgenden Grunds 
beftimmung der Aufgabe über die Entftehung der Fatholifchen 
Kirche mit Rothe einig ift, trennt er fich von bemfelben darin, 
daß er bie Gründung einer Fatholifchen Kirche nicht unmittelbar 
an den Schluß des apoftolifchen Zeitalters anknuͤpft, fondern 
dies Nefultat an den Schluß ded zweiten Sahrhunderts verfekt. 
Hiedurch ift es bedingt, daß an die Stelle der von Rothe 
vermutheten plößlichen Einigung beider Partheien, ein faft hun 
bertjähriger fchrittweife flattfindender Verföhnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur 
fhon in feiner Abhandlung über die Sorinthifche Gemeinde vor 
getragenen Annahme, daß der Gegenfaß zwifchen Paulinern und 
Sudenchriften feinedmeges blos auf das apoftolifche Zeitalter bes 
fchränft gewefen fei, fondern auch noch die Entwidelung bed zwei⸗ 
ten Jahrhunderts beherrfht habe. Die fortbauernde Kräftigfeit 
des Judenchriſtenthums bis tief ind zweite Sahrhundert , welche 
hauptfächlich aus den Gfementinifchen Homilieen, dem Hirten des 
Hermad, der Apoftelgefchichte, der Stellung des Hegeſippus zur 
Kirche jener Zeit und anderen Dokumenten geſchloſſen wird, bietet 
nun allerdings zur Erflärung der Genefis der Fatholifchen Kirche 
am Ende des zweiten Jahrhunderts eine den Anfprüchen an Ge 
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ſchichtsſchreibung mehr entfprechende Baſis, ald die Annahme von 
der früh feftgeftellten Herrfchaft des Paulinismus, von welcher 
nur die überhiftorifche Kategorie eines Falles zum Katholicismus 
ſcheint überleiten zu können. Denn aus dem Geringeren kann fid) 
das Höhere entwideln, aber wie das einmal gewonnene Höhere 
wieber verloren gehen kann, das ift einer in ihren Grenzen fich 
haftenden Gefchichtsfchreibung nicht zugaͤnglich. So will denn 
Schwegler aud) in der Darftellung des Kampfes und der Ver— 
föhnung der beiden genannten Richtungen die fiufenweife 
Entwidelung des Ebjonitismug zum Katholicismug 
hin verfolgen‘). Abgefehen davon, ob died der wirkliche Sach— 
verhalt ift, hat nun Schwegler den bedeutenden Fehler began— 
gen, daß er ben Katholicidmus der Hauptfirchenlehrer Irenaͤus 
und ZTertullian, fowie des Clemens und Drigened von feiner Dars 
ftellung ausgefchloffen hat. Denn die Löfnng feiner Aufgabe mußte 
ihn bis zu dem Punkte führen, wo der Katholicismus geworden 
ift, da erft von da aus die richtige Beurtheilung deſſen möglich 
ift, was vorfatholifch iſt. Indem aber der Berfaffer die fetten 
Repräfentanten der paulinifchen Entwicelungsreihe, die Ignatias 
nifchen Briefe und das Sohanneifche Evangelium ausdruͤcklich als 
vorfatholifch bezeichnet ), und an den Slementinifcyen Res 
cognitionen auch nur das nachzuweiſen ſich vornimmt, wie der 
Ebjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werden, fo bleibt 
die Frage unbeantwortet, welche nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus ift, in welcher beflimmten einheitlis 
chen Formel er fid) ausgeprägt hat. Denn der Augenfchein lehrt, 
dag Schwegler, fo weit er die Entwicelungsreihen des Sudens 
chriftenthums und des Paulinismus verfolgt hat, feine einheitliche 
Formel auf beiden Seiten nadyzumeifen im Stande war, und 
wenn er eben deßhalb fo gewiffenhaft ift, die Entwickelungsſtufe 
beider Reihen, bei welcher feine Darftellung ftehen bleibt, nur als 
vorfathofifch, oder als Fatholifch werdend zu bezeichnen, fo hat er 


1) A. a. O. 1. Th. ©. 29, Bol. ©. 486: die Clem. Recognitionen 
bezeichnen den Punkt, auf welchem der Ebjonitismus im Begriff ift, Katholis 
cismus, Fatholifche Kirche und Kirchenlehre zu werben, 


2) A. a. O. 2. Th. S. 170. 
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boch damit feiner Aufgabe, wie er fie am Schluſſe des ganzen 
Werkes bezeichnet, nicht Genige gethan. Bei der Vergleichung 
ber Formeln, in denen Schwegler eine Verföhnung der beiden 
bisher divergirenden Richtungen ausgeprägt findet, wird man nun 
aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Verföhnung wirklich 
anf der Baſis des udenchriftenthums zu Stande gefommen iſt. 
Denn fo glaube ich doch den Saß verftehen zu müffen, daß der 
Ebjonitismus Katholicismus werde. Während Schwegler in 
den Paftoralbriefen die Formel niorıg xai dyann, in den Igna— 
tianifchen Briefen und dem Sohanneifchen Evangelium den Begriff 
der ayanr als Fatholifirenden Ausdruck der Verföhnung zwifchen 
der panlinifhen und judenchriftlichen Richtung anfieht I, führt 
er ganz andere Merkmale der Verföhnung an den Schriften an, 
welche von Ceiten des Zudenchriftenthums als Fatholifirende gels 
ten follen. Am Marcusevangelium wird zu diefem Behufe nur 
der neutrale Charakter hervorgehoben, um deſſen willen alle Par: 
theimerfmale der Evangelien des Matthäus und Lucas weggelaffen 
feien 2). Am zweiten Petrinifchen Briefe wird zwar die Verföhns 
lichkeit des Sudenchriftenthums gegen den Paulinismus an der 
perfönlichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewiefen ; 
dagegen werden die Formeln, in welchen der Verfaffer jenes Bries 
fes den Charakter des Chriftenthums zufammenfaßt , svosßen, 
iylaı uvaoroogel, agern, dyia EyroAn, ödög ıng dixamoovvng 
für den judenchriftlichen Standpunkt in Anfpruch genommen, ohne 
daß an denfelben auch nur eine Einwirkung des Paulinismus an- 
erfannt würde 3). An den Necognitionen endlich fol das Merk 


1) A. a. O. 2. Th. ©, 139. 168. 370. 
2) A. a. O. 1. Th. ©. 475. 


3) N. a. D. 1. Th. ©. 513. Ich gefiche, daß ich es nicht zufammen- 
reimen fann, wenn Schw. den petrinifchen (judenchriſtlichen) Charakter des 
Briefs einmal dadurch beweiſt, daß alles ſpeciſiſch Paulinifche in demfelben 
zurüctritt, und unmittelbar darauf fagt, daß in ächtjohanneifchem Sinne die 
Seldfidarftellung Jeſu als das Wefentlihe im Chriftenthum angefehen werde, 
und wenn es ferner heißt: „Der Standpunft des Briefes in theologifcher Hin⸗ 
ſicht ift Fein weſentlich anderer, als der Fatholifch rectificirte des Briefs Jacobi; 
der Unterfchieb ift nur ber, daß die Zoya und die miorıg jetzt entweber comes 
binirt ober alternirend auftreten, und daß die Formel Zoya zei nlorıs durch 
die reifere dyann zul Enlyvwoıs erfeßt wird,” Diefer Knäuel bedarf entwe— 
der eines Commentars, oder verdient feinen. 
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mal des Katholicismus darin liegen, daß das Chriftenthum als 
etwas Neues anerkannt, baß das Judenthum als Vorſchule des 
Chriſtenthums und das Chriſtenthum ald wefentliches und ments 
behrliches Complement des Judenthums dargeftellt werde ). Eine 
beftimmte Formel in der dies gefchehen wäre, welche man mit ber 
paulinifchen niorıg xal ayarın vergleichen koͤnnte, hat Schwegler 
nicht aufgewiefen, unb die nachher angeführten Punfte, in denen 
die Recognitionen über den befchränften Judaismus der Homilieen 
hinausgegangen fein follen, fönnen jenen Mangel nicht erfeten. 
Aber jener Gedanfe ift au den Recognitionen gar 
nicht eigen, und Schwegler hat denſelben nur Schlie— 
mann?) nachgefprochen, welcher ihn in einer aus dem Zufanmen« 
bang geriffenen Stelle finden zu Finnen meinte. Und überhaupt 
ift die Stellung, welhe Schwegler nad Schliemann den Re 
cognitionen ald Fatholifirender Weberarbeitung der Glementinifchen 
Homilieen gegeben hat, nach der neueren Unterfuchung von Hil— 
genfeld ?) als durchaus verfehlt anzufehen. Schwegler hat 
an den brei Schriften, welche feiner Meinung nad) die letzte Stufe 
des Judenchriſtenthums repräfentiren , feine Aufgabe nicht durchs 
führen können; wir können aber nad) dem in feiner Schrift vor 
liegenden Material audy nicht behaupten, daß er mit Unrecht das 
Sudenchriftenthum als Baſis des Katholicismus darftellte. Denn 
wenn auch die von ihm als fettes Ziel der paulinifchen Richtung 
dargeftellte Formel niorız xai dyann ganz allein ald Ertrag dies 
fer Richtung ohne Gonceffion an das Judenchriftenthum ſich bes 
greifen laͤßt, ſo haben wir ja fein Recht, jene Formel, die Schwegr 
ler felbft ald vorfatholifch bezeichnet, ald die Grundformel des 
Katholicismus anzufehen. Vielmehr hat die Hypothefe Schwegs» 
ler's noch einen Rüdhalt an feinem Verfuch, die Verfaffung der 
katholifchen Kirche auf judenchriftliche Grundanfchauungen zu res 
duciren). Obwohl wir alfo unfrer Unterfuchung vorgreifen wärs 


1) A. a. O. 1. Th. ©. 482. 


2) Die Elementinen nebft den verwandten Schriften und der Ebjonitis— 
mus ©. 303. 
3) Die Clementinifhen Necognitionen und Homilieen nah ihrem Urs 
fprung und Inhalt. 


4) 9. 0.2.2. Th. ©. 179 f. 
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den, wenn wir Über die Richtigkeit diefer Anficht ſchon hier ab» 
urtheilten, fo ift doch hier der Drt, noch folgendes Bedenken ge- 
gen die Schwegler’iche Methode der Gefchichtsanfhauung auss 
zufprechen. Die Darftelung der Gefcichte des nachapoftolifchen 
Zeitalterd unter dem Geſichtspunkt der fchrittweifen Abftumpfung 
und endlichen Verföhnung des Gegenſatzes zwiſchen Paulinismus 
und Judenchriſtenthum erfordert einerfeits eine fcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Nichtungen, da man nur nad) den 
Hauptmerfmalen wird entfcheiden Finnen, welcher Richtung 
ein Literaturproduct jener Periode angehört; andererfeitd eine ges 
naue Nacweifung des gemeinfamen Bodens, wodurch die fchließ- 
liche Berföhnung der Gegenfäge allein möglic, wird. In diefen 
beiden Hauptpunften genügt die Gefchichtsanfhauung Schweg- 
ler’s gerechten Anfprüchen feineswegeds. In Beziehung auf das 
Sudenchriftenthum oder den Ebjonitismus hatte Schwegler fchon 
in feiner Schrift über den Montanismus erklärt, daß das Wefen 
biefer Richtung nicht auf die Beobachtung des mofaifchen Gere 
monialgejeßed , auf das feindfelige Verhalten gegen den Apoftel 
Paulus und namentlich auf die fpecififch fogenannte ebjonitifche 
Ehriftologie zu befchränfen, fondern in dem weiteren Sinne zu 
verftehen fei, mach welchem insbefondere die Ebjoniten des Epi- 
phanius und die pſeudoclementiniſchen Homilieen als ihre Repraͤ⸗ 
fentanten betrachtet werben müßten ). Hierauf hat ſchon ®. 
Georgii in einer Recenfion und einem Auffage über den Chas 
rafter der chriftlichen Gefchichte in den zwei erften Jahrhunder⸗ 
ten 2) erwibernd die Frage geftellt, welches charafteriftifche Merk 
mal der Gemeinfamfeit dem Ebjonitismus im gewöhnlichen Sinne 
und der Darftellung beffelben in ben Glementinen und durch Epi- 
phanius zu Grunde liege? Er hat ferner daran erinnert, daß Epis 
phanius ein fchlechter, unfritifcher Gewaͤhrsmann fei, er hat dars 
auf gebrungen,, daß man zwifchen principiellen und fefundären 
Anfhauungen im Ebjonitismus unterfcheiden müffe, und daß zur 
Feltftelung der erfteren nur der Gegenſatz gegen die paulinifche 


1) A. a. O. ©. 89. 


2) In den deutfchen Sahrbüchern ei Wiſſenſcha d Kunſt, 
1842, Ar. 13-15. 33— 37. Nr. 22923 ſſenſchaft und Kunſt, Jahrs. 


Auffaffung des Chriſtenthums entfcheidend fei, während in fefuns 
dären Punkten entweder Gemeinfchaft mit dem Paulinismus oder 
Neutralität ftattfinde. Die von Georgii mit dem vollften Rechte 
geftellte Frage nach der gemeinfamen Grundformel aller Phas 
fen des Ebjonitismus im Gegenſatz gegen den Paulinismus hat 
Schwegler weder in einer fpeciell gegen Jenen gerichteten Erz 
widerung ’), voch in feinem Werke über das nachapoftolifche Zeit> 
alter beantwortet, fondern nur wiederholt, daß im zweiten Sahrs 
hundert neben den Momenten des Judenchriſtenthums noch allerlei 
Gebräuche und Anfchanungen vorfämen, welche, obwohl fie nicht 
auf das altteftamentliche Judenthum zuräcgeführt werden Eönnten, 
doc; in den jndenchriftlichen Kreifen herrfchten, und von Epiphas 
nins unter dem Namen „Ebjonitismus“ zufammengefaßt würden, 
Hierin wird völlig verfannt, daß, wenn es darauf anfommt, ob 
die Entwicelung des zweiten Jahrhunderts ald abhängig vom Ges 
genfaß des Paulinismus und Judenchriſtenthums anzufehen ift, 
die Ruͤckſicht auf folche Elemente ganz überflüfiig ift, welche, moͤ⸗ 
gen fie num allein in judenchriftlichen Kreifen ſich finden, fir jene 
Unterfuchung gleichgültig find, wenn fie nicht in beftimmter Ans 
tithefe gegen den Paulinismus ſtehen; die alfo auch nicht ale 
. Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werden duͤr⸗ 
fen. Man traut aber faum feinen Augen, wenn der Kritifer feine 
Verantwortung gegen Georgii mit folgenden Worten fchließt: 
„Ob Epiphanius felbft gerade zu dem Namen „Ebjonitismus“ ein 
Necht hatte, hat für ung Spätere fein Moment, für ung ift der 
Name ja nur ein Titel, eine Colleftivbezeichnung, und ed muß und 
genigen, daß der vorliegende hiftorifch ftrirt iſt.“ Nimmermehr 
fann dies genügen, fondern, wenn der Ebjonitidmus der Gegens 
faß des Paulinismus ift, fo ift die erfte Pflicht des kritiſchen Ge: 
fchichtfchreibers, den Punkt aufzumweifen, in welchem der Gegenfaß 
wurzelt, und alle Elemente der Geſammtanſchauung, , welche nicht 
darand abgeleitet werden fünnen, als indifferent bei Ceite zu laſ— 
fen. Eben fo unbeftimmt, wie der Begriff des Ebjonitismus, ift 


1) In den theologischen — Ye Belfer, Jahrg. 1843. S. 
176 f Bol. Nachap. Zeitalter 1. Th. S. 20 ff. 
RIGHT, Mitatp. Kirche, 2 


die Bezeichnung des Charafterd der panlinifchen Lehre, welche 
Schmwegler an die Spiße der Entwicelung diefer Geite des Ur 
hriftenthums ftellt. Paulus, heißt ed, habe der vom Judenchri—⸗ 
ſtenthum behaupteten Identität des Chriftenthums und Judenthums 
hauptfächlich C!) zwei Ideen entgegengefett, die Abrogation bes 
mofaifchen Geſetzes und die Univerfalität de8 Chriftenthums, in 
jener Beziehung die Nechtfertigung durch den Glauben an bie 
Stelle der Gefeteögerechtigfeit feßend, in diefer Beziehung bie 
Aufnahme der Heiden in den Verband der Ehriften ohne vorgäns 
gige Befchneidung fordernd '). Diefe Ideen erhalten ihren fpeci, 
fifchen Charakter ohne allen Zweifel doch erft in dem Totalzufams 
menhang der paulinifchen Lehre, fonft müßte man beftreiten, daß 
in ihnen der unterfcheidende Charakter des Panlinismus enthalten 
fei, da aud) auf dem Boden des Judenchriſtenthums der Univers 
falismus und der Wegfall der Befchneidung für geborne Heiden, 
ja in gewiſſem Sinne auch die Rechtfertigung durch den Glauben 
Pat findet. Nichts defto weniger lehnt Schwegler eine gene, 
tifche Darftelung der paulinifchen Lehre als etwas feiner Aufgabe 
Fremdes ab ?). Und wenn er dennoch eine Andeutung über die 
bei der Entwidelung der paulinifchen Lehre einzuhaltende Methode 
giebt, daß naͤmlich an die Spite des Syſtems die Idee geftellt 
werben müffe, auf welcher eigentlich die gefchichtliche Bedeutung 
des Paulinismus beruhe, die Idee der Neuheit und Selbftändig- 
feit des Chriſtenthums 3), fo iſt diefe vielmehr NRefultat, ald Bor: 
ausſetzung des dialeftifchen Ganges der paulinifchen Lehre. Eine 
Darſtellung der Gefchichte des Paulinismus ohne ausführliche 
Entwicelung des pauliniſchen Xehrbegriffs kann aber ihrem Zwecke 
durchaus nicht entfprechen, und am menigften Fönnen die von 
Schmwegler angegebenen paulinifchen Grundideen als eine rich— 
tige Norm des Paulinifchen nad) Paulus gelten, weil die eigen- 
thiämliche Form des Antijudaismus oder Antinomismus, welche in 
ben Briefen an die Hebräer und des Barnabad vorliegt, von 
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Schwegler gaͤnzlich überfehen ift. Die Methode, welche Sch wege 
fer verfolgt, die allmählige Verföhnung beider urſpruͤnglich ents 
gegengefeßten Nichtungen darzuftellen, fegt nun aber auch einen 
beiden innewohnenden Trieb zur Verſoͤhnung, alfo einen Punkt 
der Uebereinſtimmung voraus, ohne deffen Nachweifung die hiſto— 
‚ rifche Möglichkeit des bezeichneten Entwickelungsganges von vorn 
herein in Frage geftellt werden muß. In diefem Falle find wir 
nun Schwegler gegenüber. Denn willführlich genug wird das 
Judenchriſtenthum von dem Hiftorifer zu tief herabgefeßt, und der 
Panlinismus zu hoch erhoben, fo’daß, nad) der gleich anzugeben» 
ben Schilderung beider, ed ſchwer begreiflich ift, wie beide Rich— 
tungen auch nur Außerlidy durch das Bekenntniß zu Jeſus Chris 
tus zufammengehalten wurden, Ald das ‚urfprüngliche Chriften- 
thum der jerufalemifchen Apoftel wird der Glaube an die Mefs 
fianität Jeſu bezeichnet. „Man fieht aber leicht,” heißt es weiter, 
„daß bei diefer Faſſung das Chriftenthum nur eine innerjüdifche 
Frage, eine Entwidelungsftufe des Sudenthumsd war. Mit der Ars 
erfennung Jeſu ald des Mefliad war der Gefichtöfreid des Juden— 
thums auf feinem Punfte überfchritten. Denn es beftand aud) 
zwifchen Juden und Chriften in dogmatifcher Hinficht Fein princis 
pieller Unterfchied,, fondern nur der untergeordnete fachliche, daß 
die Einen die Verwirklichung der Meffiasidee in die nächftliegende 
Bergangenheit verlegten, die Anderen noch von der Zufunft erwars 
teten. Es ift unter diefen Umftänden begreiflich, daß die älteften 
Chriften nichts anderes fein wollten, ald die allein redytgläubige 
Sefte unter den anderen religiöfen Seften ihres Bolfes’ '% Da 
Schwegler diefer Anerkennung Sefu ale Mefjiad weder eine 
degmatifche noch fittlich = religiöfe Triebfraft über den Kreis des 
Judenthums hinaus zutraut, fondern der Anſicht ift, daß die Ans 
ſchauung von der Autonomie und Univerfalität des Chriſtenthums, 
welche dad innere Leben Jeſu felbft erfüllte, feinen perfönlichen 
Schuͤlern verborgen blieb 2), fo ift allerdings nicht zu begreifen, 
daß doch „aus dem ganz innerjüdifchen Gedanken, daß Sefug ber 


1) A: a. O. ©. 91. 9. 
2) A. a. O. S. 148. 
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Meſſias ſei, ſich das Dogma und der reichgegliederte politiſche 
Organismus der katholiſchen Kirche entwickelt haben fol’). In 
ähnlicher Unabhängigkeit nicht blos von dem innerften Lebendfern 
Sefu, fondern auch von irgend einer durch Sefu Wirken hervor: 
gehobenen dee wird nun and) der Paulinismus durch Schweg- 
ler aufgefaßt. Für Paulus ſoll das hiftorifche Chriftenthum in 
nichts Anderem beftanden haben, als in der einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meffiad; mit der j 
Kunde von diefer Thatfache ergebe ſich die ganze paulinifche Auf 
faſſung des Chriſtenthums mit logifcher Nothwendigfeit. Da die 
dem Paulus gewordenen Offenbarungen doch nichts weiter, ale 
pinchologifche Proceffe feien, und dad Band zwifchen Paulus und 
dem traditionellen Chriſtenthum fich auf den angegebenen Punkt 
befchränfe , fo ftelle fich eben in feiner Lehre „die immanente Dias 
Ieftif des Judenthums felbit, das dialeftifche Umfchlagen der Ges 
feßeöreligion in die Freiheitsreligion, ded gebundenen und ungluͤck⸗ 
lichen Bewußtſeins in die verfähnte Selbftgewißheit dar’ 2). Hier 
nach wäre aber die Anlehnung dieſes geiftigen Proceſſes an die 
Gefchichte Jeſu von Nazareth, und deßhalb auch die Gemeinfams 
feit in der Gefchichte ded Paulinismus und des Sudenchriftens 
thums etwas rein Zufälliges, was fie nicht gewefen fein Fann, 
Diefer Schwegler’fchen Auffaffung des Grundverhältniffes beis 
der Richtungen des Urchriftenthums entfpricht nun ferner die Ans 
wendung eines fehr Außerlichen Pragmatismus auf die Gefchichte 
"der Verföhnung derfelben. Wenn in denfelben fein innerer, Ges 
meinfchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo fann die fchritt- 
weife eintretende Abftumpfung des Gegenfaßes nur durch den Außer 
ren Zweck der Einheit motivirt werben, zu deffen Erreichung bie 
literarifchen Wortführer beider Partheien, wie ee Schwegler 
darftellt, eine Schroffheit nach der anderen aufgeben. Die oben 
angeführte Charafteriftif des Paulinidmus erregt aber noch ein 
fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte nicht Jeſus, fondern 
Paulus der Chriftus gewefen fein, oder, da Schmwegler an einer 
1) A. a. O. S. 114. 
2) A. a. O. S. 155. 156. 
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anderen Stelle die Vergeiftigung und Verklärung bes Judenthums, 
namentlich des Meffiasbegriffs, in allen Fällen auf Jeſus zuruͤck— 
geführt wiffen will), läßt er dem Lefer fogar nody die unanges 
nehme Entfcheidung, welchen von Beiden er für den wahren Ehris 
ftus zu halten habe. Die Incongruenzen und KHalbheiten, welche 
fich in dem eben befprochenen Punkt der Schwegler’fchen Ger 
ſchichtsanſchauung anfammeln, hat 8. Pland fehr treffend ge 
würdigt in einem Auffate unter dem Titel: Judenthum und Urs 
chriftenthum ?), amd zu gleicher Zeit den Weg gewiefen zur Er- 
füllung der Pflicht, welche dem Gefchichtfchreiber des apoftolis 
{chen Zeitalterd obliegt, den Punkt Ear hinzuftellen, in welchem 
fih) das Judenchriſtenthum und der Panlinismus treffen, und wels 
cher die divergirenden Seiten beider Richtungen zufammenhält. 
Wenn alfo die Nachweifung des beiden Gegenfäßen zu Grunde 
liegenden Keimes und bie fcharfe Charakteriſtik der aftkatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts die Gewähr das 
für zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen diefen beiden 
Grenzen liegende Entwicelung nad) ihren wefentlichen inneren Bes 
dingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf die Ans 
fichten, welche über den Gang der Gefchichte vom Urchriftenthum 
zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu bemerfen. 
Während die Ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder weniger klar 
auf bie Annahme eined Falles vom apoftolifchen Chriftenthum zum 
fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schwegler’s Verfuch, die 
Entwidelung des Judenchriſtenthums zum Katholicismus hin dars 
zuftellen, mit dem modernen gefchichtsphifofophifchen Grundfaß in 
Verbindung bringen, daß das je Frühere das Niedere und das je 
Spätere dad Höhere fein muͤſſe. Dem äußeren Anfchein nach 
fcheint der Gegenfaß beider Anfichten ein totaler zu fein. Naͤher 
angefehen, hält aber Schwegler doc; den Paulinismus für hoͤ⸗ 
her, als den Katholicismus, und den Stand des Bemwußtfeing 
Sefu für höher, als das von ihm fogenannte Urchriftenthum. Alfo 
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2) In den theol. Jahrbüchern * Baur und Seller, Jahrg. 1847, 
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möchte doch die Gefchichte fich weber dem einen noch dem anderen 
Grundfage fügen, und eine combinirte Anfchauung zur richtigen 
Auffaffung des wirklichen Zufammenhanges befähigen. Alfo wenn 
auch das Urchriftenthum einen höheren Charafter an fidy trug, ale 
die fatholifche Kirche des dritten Sahrhunderts, braucht man dar⸗ 
um nicht gleidy von den Bedingungen der natürlichen gefchichtlis 
chen Entwicelung abzufehen. Und wenn eben bdiefe darzuftellen 
die Aufgabe ift, wird man nicht Anftoß zu nehmen haben, wenn 
wir eine höhere Korm ded Bemußtfeind ald Ausgangspunkt für 
eine herabgehende Entwicelung aufzeigen müffen. Mit diefen Res 
flerionen wollen wir das Recht der Anficht ficher ſtellen, daß die 
Entwicelung des nacjhapoftolifchen Chriftenthums im Weſentlichen 
auf das paulinifche Princip zuräczuführen ift. Georgii hat in 
dem angeführten Auffage') diefe See ausgefprochen. Nachdem er 
das nebelhafte Bild des Ebjonitismus im Einne Schwegler’s 
ald Typus der nachapoftolifchen Gefchichte abgelehnt hat, Außert 
er fich fo: „Zwar ift es unläugbar,, daß in der nachapoftolifchen 
Kirche ſich eine engherzige und Außerliche Auffaffung des Ehriftli- 
chen geltend machte, daß befonders in Geftaltung des chriftlichen 
Lebens eine Art von Werkheiligkeit auffam, welche nahezu einen 
jüdifchen Charakter an fich zu tragen ſcheint. Allein Engherzig- 
feit und Aeußerlichfeit der Denfweife ift doch noch nicht ein Kri— 
terium des Südifchen, ſondern jedes Princip, jede dee ift einer 
freieren oder befchränfteren Auffaffung fähig, je nachdem dieſe 
mehr an das Wefentliche, an den Gedanfeninhaft, oder an dag 
Unmefentliche, an die zufällige Aeußerlichfeit fich anſchließt. Man 
braucht daher gar nicht auf judaifirende Einflüffe zurüczugehen, 
um dieſe Veräußerlichung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen 
Zeit zu erklaͤren.“ Wenn nun auc; gegen die einzelnen Punkte 
diefed hiftorifchen Programme, fo wie auch dagegen, daß dag Ju— 
dendyriftenthum, wie Georgii meint, in dem zweiten Jahrhun—⸗ 
dert ſchon ohne befondere Bedeutung gewefen ſei, noch Einwen— 
dungen erhoben werden möchten, fo verdient doch der von G eorgii 
in den angeführten Saͤtzen angedeutete Weg im Gegenfaße gegen 


1) Deutſche Jahrbücher 1842, S. 916. 


Schwegler's Hypothefe alle Beachtung. Um fo mehr Wahrs 
fcheinlichfeit wird aber die Andentung einer einfeitigen Entwides 
fung paulinifcher Ideen gewinnen, wenn man bevenft, daß unbes 
fchadet der hohen Freiheit und Erhabenheit ded Standpunftes bed 
Apofteld Paulus, fein Lehrbegriff folche Seiten darbieten kann, 
welche eine einfeitige Entwidelung feines Principed unumgänglich 
machten. Denn die Annahme abfoluter Bollfommenheit und Lik 
fenlofigfeit der-paulinifchen Lehre im orthodoxen Sinne iſt fchon 
durdy die Achtung vor dem Chriſtenthum der jüdifch gebliebenen 
Apoftel verboten. Wenn nun ferner auch dad Nadjlaffen der urs 
fprünglichen religiöfen Energie unter den Ehriften im zweiten Jahrs 
hundert nicht wird uͤberſehen werben koͤnnen, fo fann dennoch die 
einfeitige Entwicelung des paulinifchen Principes nothwendig bes 
dingt fein durch eine Einfeitigfeit in der urfpringlichen Ausprä« 
gung durch feinen Urheber. Mit diefen Betrachtungen fol jedoch 
der eigentlichen Unterfuchung gar nicht präjudicirt werden. _ Aus 
denfelben ergiebt fich jedoch die Nothwendigfeit einer möglichft 
vollftändigen Entwicelung bed pauliniſchen Lehrbegriffs, um vers 
fchiedene Formen des paulinifchen Principes als ſolche erfennen 
zu koͤnnen. 

Unfere Unterfuchung zerfällt in zwei Haupttheile, deren erfter 
die Entwidelung der chriſtlichen Grundanſchauung, 
der zweite die Entwidelung der Gemeinde- und fir 
henverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der Fatholifchen 
Kirche hat eine beitimmte Form ber Berfaffung felbft Dogmatifchen 
Werth, und wir werben innerhalb der erften Unterfuchung ben 
Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwendigfeit 
überleitet. Die Grundanſchauung der Fatholifchen Kirche ift unter 
vier antithetifchen Gefichtöpunften zu faffen, in ihrer Richtung 
gegen das Sudenchriftenthum (eben damit gegen das Judenthum), 
gegen den Paulinismus, gegen die Gnoſis, gegen das Heidens 
thum. Bon diefen Seiten werben übrigens nur die beiden erften 
eine tiefer eingehende Unterfuchung erheifchen, theild weil das 
Derhältniß zwifchen den genannten Richtungen wirklich verftedt, 
namentlich den Stimmführern der altkatholifchen Kirche felbft ver: 
borgen war, theild weil daffelbe durch neuere Unterfuchungen fchief 


Be 7 


dargeftellt worden ift. Die Antithefe gegen die Gnofis ift Teicht 
zu erfennen, und ift von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am 
Katholicisinus hervorgehoben worden. Dazu fommt aber noch bie 
in der Apologetif des zweiten und dritten Sahrhunderts ſich aus» 
prägende Oppofition gegen das Heidenthum, welche freilich nicht 
in die Gliederung der fpeciell Farholifchen Richtung des Chriſten— 
thums eingreift, infofern fie allgemein chriftliche Grundfäße an das 
Licht ftelt. Allein wenn es fich ergiebt, daß die Apologeten wer 
der als fpecififche Panliner, noch als fpecififche Sudenchriften ans 
zufehen find, oder wenn wenigftend die von folchen aufgeftellten 
antipaganifchen Vorftellungen ohne Veränderung in die Anfchauung 
der Fatholifchen Kirche übergegangen find, fo haben wir hiemit 
wenigftend den Drt dieſer apologetifchen Tendenz aufzeigen wollen, 
Die Entwickelung der hieraus entfpringenden Sdeen im Einzelnen 
fchließen wir von den Grenzen unferer Monographie aus. 
Diefelbe wird einen überwiegend dogmengefchichtlichen Cha; 
rafter tragen, denn auch in der Geſchichte der Verfaffung bieten 
und die Quellen feine Kunde von entjcheidend eingreifenden That: 
fachen. Daher werden wir auch -in Hinficht auf diefe Reihe dar» 
auf angemwiefen fein, den allgemeinen Gang der Gefchichte aus 
den fehr zerftrenten Andeutungen zu errathen, und demnach auch 
die wenigen hervortretenden Afte auf ihren inneren Sinn und auf 
ihr Verhäftniß zu den allgemeinen Grundfägen anzufehen. Die 
Grenze beider Unterfuchungent laͤßt ſich im Voraus nicht beftim- 
men, wir müffen vielmehr das Necht in Anfpruch nehmen, in der 
Unterfuchung über die Berfaffung tiefer hinabzugehen, als in ber 
über die Grundanfhauung, da ed einfeuchtet, daß nicht alle we— 
fentlichen Momente der altfatholifchen Kirche in berfelben Zeit 
gleich entwickelt gemwefen fein werben, | 
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Ueber den Gegenſaͤtzen des Paulinismus und des Judenchri— 
ſtenthums erhaben iſt dad Verhaͤltniß Jeſu zu dem moſaiſchen Ger 
ſetze, welches ſich aus dem Evangelium des Matthaͤus entwickeln 
läßt ). Bon dem angegebenen Punkte aus laͤßt ſich nun ber 
Gegenfat im apoftolifchen Chriſtenthum ableiten, und eben das 
durch feftftellen, daß der Umfchwung von dem gebundenen und 
unglücklichen Bewußtfein in bie verföhnte Selbftgewißheit nicht 
erfi in den inneren Erfahrungen und der Lehre ded Paulus fich 
darftellt. 

Der berühmte Ausfpruch Sefu: un vowaonrte, örı 7A9ov xu- 
TaAöoaı Tüv vouoy N ToVg npgopnrus‘ ovx mAdov xaralücuı, aha 
ningoou (Matth. 5, 17), ift weder an fich über jede Möglich: 
feit verfchiedener Deutungen erhaben, noch auc im Verhältniß zu 
dem entgegengefeßten Eindrud, den Jeſu Wirkſamkeit wenigſtens 
theilweife gemacht haben muß, ohne Erläuterung zu verftehen. 
Freilich; wird ed, nad) dem gegenwärtigen Stande der Eregefe, 
faum nöthig fein, zu bemerken, daß das Gefeß, von welchem Je— 
fus fpricht, das gefammte mofaische Sitten» und Ritualgeſetz ift ; 
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1) Bgl. zu dem Folgenden die ſchon erwähnte Abhandlung von Plauck, 
Judentum und Urchriſtenſhum, in ven theol, Jahrb. von Baur u. Zeller, 
Jahrg. 1847, hauptfächlich die Abtheilungen: „Die vollendete Hefepeserfüllung ; 

i und Gvangelium,” S. 269—293, und „das Ritualgefek und der Sri 
liche Univerfalismns,“ S. 409—434. Die folgenden Abfchnitte, über die Grunds 
lagen des firhlichen Bemwußtfeins im zweiten Jahrhundert und über die Gnofts 
©. 448—506, berühren die und jet vorliegende Aufgabe nicht, und werben 
fpäterhin theilweiſe Berüfflgtigung finden. 
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allein bei einem oberflaͤchlichen Ueberblick uͤber die Bergrede, ſo 
wie uͤber andere Aeußerungen Jeſu bei Matthaͤus ſcheint nicht nur 
mitunter eine direkte Tendenz gegen das Ritualgeſetz in denſelben 
ſich geltend zu machen, ſondern auch die Fortbildung und Vervoll— 
kommnung des Geſetzes mit der Erhaltung deſſelben in Conflikt 
zu kommen. Es. wird ſich alfo fragen, ob der angeführte Aus— 
ſpruch Jeſu wirklich das Maaß feines Verhaltend gegen dad mos 
faifche Geſetz enthält? 

Die auf die Erhaltung ded ganzen Geſetzes gerichtete Abficht 
Sefu wird in den Worten: aumv yag Aeyo dulv, Ewug av nagei- 
In Ö ovgavog xal 7 ya, lora &v m uia xeuala oV un nageldn 
dno 100 vöuov, Ews av nuvra yernıar (DB. 18), einerfeitd aus⸗ 
gebehnt auf die Fleinften und fcheinbar unbedentendften Gefeges- 
beftimmungen, andrerfeitd aber gerade für diefe eine nicht zu ferne 
Aufhebung -vorhergefagt. Die Vernichtung des Himmels und der 
Erde ift in diefem Zufammenhang nicht als fprüchwörtlicye Bes 
zeichnung des Unmöglichen gemeint, wie Luc. 16, 17, fondern wie 
eine folche von Propheten und NApofteln erwartet wird ), als 
wirkliche Zeitgrenze zu verfichen. Diefe Deutung wird durch die 
parallele Form des Satzes Eos av nuvra yernra nothwendig 
gemacht, durch welchen einerfeitö die Dauer der Geltung des Ges 
feßes bis in feine Fleinften Theile davon abhängig gemacht wird, 
daß alle Beftimmungen des Geſetzes in einem beftimmten Zeitpunfte 
wirklich vollzogen und andgeführt fein werden, — und andrerfeits 
eben danadı auch die Dauer des gegenwärtigen Weltzuftandes nors 
mirt wird. Wenn alfo Sefus aud, eine materielle Veränderung 
des Geſetzes oder eine Aufhebung einzelner Theile deſſelben in 
Ausficht ftellt , fo folgt aus der angegebenen Verknüpfung diefes 
Ereigniffes mit der erft zu erwartenden vollfommenen Ausführung 
des Geſetzes, daß Jeſus ungeachtet feiner Würde ald Meſſias fich 
nicht zur Aufhebung des Geſetzes berechtigt anfah. Bei der hifto- 
rifchen Feftftellung dieſes Grundſatzes ift es freilich für ung gleich— 
gültig, wie nahe oder wie fern der angegebene Zeitpunkt des Welt- 
endes und der Veränderung des Geſetzes von Jeſus gedacht wurbe; 


1) Jeſaia 65, 17; 66, 22. Apoc, 21, 1. Dal. 1. Cor. 15, 24 f. 


um jedoch diefe confervative Haltung bei dem reformatorifchen 
Charakter Jeſu begreiflich zu machen, muß daran erinnert wers 
den, daß, wie Sefus feine Wiederfunft, und was derfelben folgen 
follte, in nächlter Nähe erwartete (Matth. 24, 34), er audy die 
mit dem Weltende zufammenfallende Veränderung des Geſetzes 
nicht auf einen unendlich weit entfernten Zeitpunkt verfchob. Nies 
nach ift ed alfo eine falfche Anficht, daß Jeſus eine Vervollfomms 
nung des Sittengeſetzes beabfichtigte, dagegen ſich von der Aners 
fennung des Ritualgeſetzes abgewendet habe. Offenbar ift die letz⸗ 
tere in der Behauptung ausgedruͤckt, daß aud) die geringfügigften 
Gefegesbeftimmungen nicht vor dem Weltende aufgehoben werben 
follten. Das Kefthalten am Opferinftitut ift ferner in einem ber 
folgenden Säße der Bergrede gradezu vorausgefeßt: dar orr 
noogp£ons ro dwgor oov En 10 Suaraorngıov (5,23), und wenn 
bei einer anderen Gelegenheit Jeſus Verleßungen der Sabbats— 
feier zu dulden und zu begehen ſcheint (Matth. 12, 1—14), fo 
wird eine nähere Betrachtung zeigen, daß fein Berfahren nicht ges 
gen die mofaifchen Beftimmungen verftößt. Allerdings laͤßt bie 
von Sefus vorhergefagte Zerftdrung oder Entweihung des Tempels 
(Matth. 24, 15) darauf fchließen, daß er an eine Aufhebung des 
Dpferculted gedacht hat, und der zweimal angewandte Ausfprud) 
des Hofen (6, 6): &sov IEI0 zul ou Ivoray (Matth. 9, 135 
12, 7) fcheint die Entgegenſetzung des Sitten» und Ritualgefeßes 
als Anficht Jeſu darzuftellen. Jedoch ift mit jener Vorherfagung 
gerade die Grenze innegehalten, welche Jeſus für das Beftehen 
der geringfügigften Gebote aufgeftellt hat, indem auf- die Verun— 
reinigung des Tempels, und das damit verbundene Aufhören der 
Opfer die Wiederfunft Jeſu und die Weltveränderung unmittelbar 
folgen fol, Der Ausſpruch des Hofen aber enthält nach feinem 
urfprünglichen Sinne und feiner grammatifchen Form nicht eine 
ansfchließende Entgegenfeßung zwifchen Sitten- und Ritualgefeß, 
fondern nur eine Höherfchägung des einen vor dem andern, welche 
doc; auch hinter der Unterfcheidung von wichtigen und geringfis 
gigen Geboten verborgen liegt, und deren ungeachtet Sefus an 
dem Beftehen des Ritualgefeßes feitgehalten hat. In dem Satze 
6.509 Helm zul od Hvorav iſt nämlich der blos relative Gegenſatz 


nicht nur durch das parallele Glied zur äniyywoıw Heov uüikor 
7 öhoxavrwuara, fondern auch dadurch gefichert, daß die Negas 
tion auch in andern Stellen des NR. T. ¶ Mtth. 10, 20; Luc. 10, 
20; Marc, 9, 37; Soh. 12,44) nur in relativem Sinne verftans 
den werden kann. Wenn fchon den Propheten jener Unterfchied 
geläufig war, fo kann ed feinem Zweifel unterworfen fein, daß 
auch Jeſus das Verhältniß der fittlichen und rituellen Beftandtheile 
des Gefeßes nicht anderd als jene beurtheilte. Aus einer derar- 
tigen Anficht brauchte aber keinesweges eine direkte Abficht zu fole 
gen, dad Nitualgefeß abzufchaffen. Deßhalb ift eine fo gefegents 
liche Aeußerung, wie die Anwendung der Worte des Hofea, nicht 
als Schlüffel der Stellung Sefu zum Gefeß zu benutzen, fondern 
nur nach Maaßgabe der ausdrücklichen Erklärungen in der Berg: 
predigt zu beurtheilen. 

Wenn aljo Jeſus Feinedweged den gegebenen Boden des ganz 
zen mofaifchen Gefeßed verlaffen wollte, fo ift die Antithefe, in 


welche er feine Vervollkommnung des Geſetzes ſtellte, die gegen 


die pharifäifche Deutung deffelben. Wir müffen nämlich den Eaß: _ 
Ayoyag ünev, Orı Eu» un negıooevon n Öızaroirn tus» nlelor 
Twv yonuuartov zul papıoalwv, oV un eigehönte &ig Tv Pa- 
orleiav ıwy ovVoaywv (V. 20), welcher ald Thema der Befpres 
chung der einzelnen Gebote in der Bergrede vorangeftellt iſt, als 
Erfänterung ded Gedanfend der nAnomaoıg vonov anfehen, und 
deßhalb Iogifch au V. 17 anknuͤpfen. V. 18 enthält die Erläus 
terung des Gedankens, daß das Geſetz von Jeſus nicht aufgeldft 
werden foll, und ®. 19 eine beiläuftge Folgerung daraus; der 
20fte Vers ift aber nicht, wie Tholuck meint, an den 19ten, 
fondern an den Grundfaß im 17ten Verſe angefnäpft, und -def- 
halb mit dem 18ten Berfe ald coordinirt zu betrachten. Der Bes 
griff der dıxamoovrn in diefem Berje ift nun von großem Gewicht 
bei der Feftitelung des Standpunftes, den Jeſus einnimmt. Wenn 
man den Sat rein für fich betrachtet, fo ift man verfucht, unter 
dexaroavuvn das Nefultat ded fubjeftiven Verhaltens zum Gefeß 
zu. verſtehen, woraus dann folgen möchte, daß die Gerechtigkeit der 
Pharifaer und der Mitglieder des himmlifchen Reiches verfchieden 
fei, weil fie eine verſchiedene fubjektive Haltung gegen daſſelbe 


| 


Geſetz einnehmen, etwa fo, daß die Pharifäer dem Geſetze nur 
durch die That, die Anhänger Jeſu durch die That und durch die 
Sefinnung entfpräcen. Diefe Deutung würde aber weder dem 
Borhergehenden, noch dem Folgenden entfprechen. Wenn Jeſus 
den Gedanfen der von ihm gemwollten nAngwaorz vopov durch bie 
Unterfcheidung der pharifäifchen und der wahren dıxzaoavrn ers 
läutert, fo muß der Unterſchied zwifchen diefen beiden Formen in 
objektiven, materiellen Beftimmungen, nicht aber in der verſchie— 
denen Form des jubjeftiven Verhaltend liegen. Und diefem ents 
fpricht auch die Form und Methode, in weldyer er die nAngwoıg 
vouov an einzelnen Geboten anfchanlich macht, indem er im Folr 
genden feine objektiven Forderungen den Forderungen der Pharis 
ſaͤer gegenüberftellt. Bevor wir nun diefe ind Auge faffen und 
die in ihnen enthaltene Antithefe gegen die Pharifäer analyfiren, 
muͤſſen wir auf ein Bedenken aufmerkffam machen, welches bei ei— 
nem oberflächlichen Ueberblick des Textes fich leicht aufdrängt, und 
gegen die bisher gewonnenen eregetifchen Refultate erhoben mer 
den möchte. Jeſus ſcheint nämlich im Folgenden nicht blos ger 
gen pharifaifche Auffaffung des Geſetzes, fondern gegen einzelne 
mofaifche Gefege felbft aufzutreten, und dann, — wo er wirflich 
blos in Antithefe gegen pharifäifche Deutungen fteht, fcheint er 
- vielmehr auf ein von dem pharifäifchen Verhalten abweichendes 
Berhalten zum Gefeg zu dringen, ald materiell Abweichendes vors 
zutragen, da ja die pharifäifchen Deutungen bed Geſetzes felbft 
in einer beftimmten Form des fubjeftiven Verhaftend zum Gefek 
wurzeln. Diefe Anficht der Sache würbe allerdings nicht nur im 
ſchneidendſten Widerſpruch mit den bisher erörterten Grundfäßen 
Jeſu ftehen, fondern auch darauf deuten, daß er eine noch mehr 
revolutionäre Stellung gegen das Gefeg eingenommen hätte, als 
wenn er für das Eittengefeß gegen das Ritualgeſetz gelämpft 
hätte. $ 

Gleich das erfte Beifpiel, an welchem Sefus feine Stellung 
zum Geſetz anfchaulicy macht, bietet eine folche Schwierigfeit dar, 
Wenn es heißt: jrovvare, ürı 8g0EIN Toig apyaloıs oV Yorsv- 
oeię ög d’ av Povevon, &v0oxog &oraı 7 xaosı (V. 21), — fo 
‚wird man kaum umhin können, bei den apxalos an bie Zeitges 
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ob dieſe Form dem neuen Principe angemeſſen iſt. Man darf 
aber dem Poſtulate, daß an Jeſus ein neues religiöfes Verhaͤltniß 
nachgewiefen werde, welches von dem altteftamentlichen Standpunfte 
des Geſetzes fich umterfcheidet, nicht auf Koften der eregetifchen 
Nefultate nachgeben. Wenn nad) dem bisher Erörterten es fefts 
fteht, daß Jeſus in feinem. Gegenfate gegen die pharifäifche Ge- 
feßeeauffaffung felbft noch den altteftamentlichen Boden behauptet, 
und nicht ein anderes religiöfes Verhalten gegen Gott und feinen 
Willen poftulirt, fo wird fich daffelbe auf einem anderen Punkte 
nachweifen laffen, wenn Jeſus, mie wir es glauben, wirklich ber 
Shriftus war. Aber auch den Umftand müffen wir im Auge bes 
halten, daß, wenn wir die Normirung der Gefinnung ald etwas 
dem urfprünglichen Sinne des Geſetzes Fremdes anzufehen pfle— 
gen, das nicht die Anficht Jeſu gewefen fein kann. Wenn die 
Vervollkommnung des Gefeßes feine Aufhebung deffelben fein follte, 
fondern nur der bejchränften pharifäifchen Auffaffung direkt ent⸗ 
gegentrat, fo folgt daraus, daß Jefus feine Deutungen impfieite 
im Buchftaben des Geſetzes enthalten fah. Bei diefer fich ganz 
von felbft verftehenden Idealiſirung des Geſetzes wurde alfo durch 
die neuen Beftimmungen Jeſu nicht nur die Korm, fondern auch 
der materielle Inhalt des Gefeßes erhalten. Wir faffen demnach 
das bisher Erdrterte in folgenden Sägen zufammen: die Ber 
vollfommnung des Geſetzes durch Jeſus ſtellt fich 
dar in der Erweiterung des Gefeßes auf die Nor 
mirung der Gefinnung, nicht aber in der Forderung 
eines innerlihen geiftigen Berhaltend gegen das 
Geſetz. Gene neuen Forderungen find ausdruͤcklich 
nur gegen die befchränfte pharifäifche Deutung des 
Geſetzes gerichtet, und entfernen fidh weder in der 
Form, noch in dem Inhalt, foweit Sefu Anficht und 
Abfichtreichte, von dem Boden des Geſetzes. 

In der folgenden Antithefe: 7xovoure, orı E06897° oV wor 
xevosıs, yo dE Asyo Üuiv x. 1. 4. (8.27) ſcheint wiederum ein 
Gegenfaß Jeſu gegen das mofaifche Gefeg ausgedruͤckt zu fein, 
zumal da zu ben mofaifchen Worten (Exod. 20, 13) Fein pharifäis 
ſcher Zufag bemerflich gemacht wird. Jedoch muß man darauf 


achten, daß, wenn das Verbot der Unzucht auch auf die heimliche 
Luft ausgedehnt, und die leßtere felbft der Unzucht gleichgeftellt 
wird (nüs 6 PAenwv yurulixa ngög To Emifvunjoa alıng non 
&uoiysvoev auınv &v 7 xagdın avıod. V. 28), der Gegenfaß 
nicht fowohl gegen den Wortlaut des mofaifchen Verbotes, als 
gegen die Befchränfung befjelben auf die eigentliche Thatfünde ges 
richtet ift, und daß bei diefem Fehler nad) dem ganzen Zuſam⸗ 
menhang der Nede an die Pharifäer gedacht wird. Uebrigens ift 
in dieſem Falle die Tendenz Jeſu, auf die Gefinnung zu wirfen, 
in denfelben Formen gebunden, welche wir an dem vorhergehenden 
Falle anſchaulich gemacht haben. Recht Har wird dies in der 
mit. dem Verbot der Unzucht eng zufammenhängenden Beftimmung 
über die Ehefcheidung. Das unbebingte Necht des Mannes, feine 
Frau vermittelft eined Scheidebriefes zu entlaffen, weldyes im 31ſten 
Vers ald gangbare Regel erwähnt wird, und welches Jeſus auf 
. den Fall des Ehebruches einfchränft, ift Feinesweges eine mofai- 
ſche, fondern nur eine pharifäifche Beftimmung. Das Gefeg im 
Deuteronomium 24, 1 gewährt dem Ehemanne nicht das unber 
dingte Necht, feine Frau vermittelft eines Scheidebriefed zu entlafs 
fen; die Befchränfung dieſes Rechtes auf die Fälle von 137 mı95, 
was die Septuaginta mit aoymuo» noäyua überfegen, erfuhr num 
aber wegen der Unbeftimmtheit des Ausdrucks verfchiedene Ausles 
gung in den rabbinifchen Schulen, und während die des Schams 
mai darunter ebenfo, wie Jeſus, den Ehebruch verftand, fo deus 
tete die Schule des Hillel den Ausdruck in fo erweitertem Sinne, 
daß die Wilführ des Mannes fo gut, wie gar nicht befchränft 
erfchien. Im Sinne diefer Schule, weldye die Praris des jüdis 
ſchen Lebens beherrjchte, ift in der Formel uber die Ehefcheidung 
jede Erwähnung des «oynuov noayuo unterfafen, und nur die 
Ertheilung ded Scheidebrief8 als einzige Bedingung der gültigen 
Ehefcheidung aufgeführt. Die Antithefe ift alfo in diefem Falle 
unlaͤugbar gegen die pharifäifche Sitte gerichtet. Wenn nun es 
ſus dad Recht der Ehefcheidung auf den Fall des vorhergegans 
genen Ehebruches beſchraͤnkt, indem die willführliche Entlaffung 
eines Weibes daffelbe in ehebrecherifche Verhaͤltniſſe hineinftoßen 
würde, fo ift es für unfere unmittelbare Aufgabe gleichgältig, ob 


Jeſus hiemit den urfprünglichen Sinn ded Gefeßed audgefprochen 
zu haben meinte, oder bewußtermaßen über den Sinn der Clauſel 
Goynuov noayua hinausgehen wollte. Es müßte bei der Erflä- 
rung der Bergrede genügen, feitzuftellen, daß Sefus audy in diefem 
Falle feinem Grundfage treu geblieben ift, nicht dem mofaifchen 
Geſetze, fondern der pharifäifchen Sitte entgegenzutreten. Allein mit 
biefem Falle hängt eine andere Aeußerung Sefu bei Matthäus zus 
fammen, welche nicht unmittelbar mit der eben erklärten Stelle in 
Einflang fteht. Cap. 19, 3 wird Sefu ganz im Sinne des Hillel 
und des Grundfaged Gap. 5, 31 die Frage vorgelegt: ei efeorıy 
avdownY unokvouı znv yuvalka uvTDÜ xara naoav alriay, und 
nad) feiner Begründung der Unauflöslichfeit der Ehe aus deren 
erfter Stiftung, die weitere Inftanz vorgehalten: z ovv Mwvong 
eversikaro dovvar Aıßklov unooraclov xal anokvoar arınv. In 
diefer Frage ift die Bedingung des doynuov noayua wiederum 
ganz ignorirt, und.vielmehr die Anordnung der Korm der Schei— 
bung durch den Scheidebrief ald Bedingung dargeftell. Gegen 
diefe offenbar nicht tertgemäße Deutung des mofaifchen Gebotes 
nimmt nun Jeſus nicht den richtigen Sinn deſſelben in Schuß, 
fei ed durdy eine mildere oder firengere Erklärung ded aoynuov 
noayıua , fondern, indem er in der vorgelegten Frage die Angabe 
über Moſes als richtig gelten laͤßt, ftelft er ſich felbft in Gegenfaß 
gegen Mofed: Mwvans npös nv oxingoxagdiav Tuwv energewev 
dulv anokvoaı Tag yuralzug Uumr udn’ doyns dE ou yeyorer 
oũrco. Adyo de vuiv, ori ög dv unoAvon Tv yuralza avıov un 
nl nogveig zul yaunon allmy woryaraı xal 6 unokeivuevnv 
yaunoug woryaraı, Dies Urtheil greift weiter, als irgend eine 
andere Aeußerung über das mofaifche Geſetz im Matrhäusevanges 
lium, und flimmt keinesweges überein mit der Erflärung Jeſu 
über die Unauflösbarfeit felbft der Eleinften Gebote. Allerdings 
erfcheint unferer Anfchauung die Auflöfung mancher Gebote als 
nothwendige Gonfequenz der nAngwoıg vöuov im Sinne Chrifti. 
Allein wenn ed auch feinem Zweifel unterworfen ift, daß Jeſus 
diefe Folgerung  geahnt hat, fo ſcheint er doch nad) der Bergrede 
mit Bewußtfein das Eintreten folcher Gonfequenzen auf eine fpätere 
Zeit verfchoben zu haben, und war gerade in bem vorliegenden 


Falle am allerwenigften gezwungen, der pharifäifchen Sophiftif 
den Grundfaß zum Opfer zu bringen, daß er nicht gekommen fei, 
das Geſetz aufzufdfen. Wir müffen alfo entweder die Authentie 
bed Ausfpruches im 19ten Gap. bezweifeln, oder eine momentane 
Abweichung Jeſu von feinem fonft ftreng feftgehaltenen Grundfage 
zugeben. Jedenfalls darf man aber nicht geftatten, daß eine wei⸗ 
tere Anwendung des Grundfaßes, im mofaifchen Gefete feien 
wegen ber Hartherzigkeit des Volkes tranfitorifche Beftimmungen, 
in dem Sinne und der Abficht Jeſu gelegen habe. Der von Späs 
teren geltend gemachte Grundfaß, daß Mofes Manches, nament> 
lich das Opferinftitut und das Geremonialgefeß no05 rnv oxin- 
ooxaodiu» toꝗᷓ Auov eingerichtet habe, hat feine Beranlaffung ohne 
Zweifel in dem eben befprochenen Worte Chrifti, entfpricht aber 
in feiner Allgemeingältigfeit Feinesweges dem Standpunfte, den 
Jeſus im Verhältniffe zum Gefeg einnahm, und entfernt ſich durch 
diefelbe weit von der einmaligen, momentanen Berufung Sefu auf 
denfelben. 

Die Antithefe gegen die Pharifäer wird und wiederum in 
den Säten anfchaulich, welche den Eid betreffen. Während aller 
dings dad Verbot ded Meineides im Geſetze (Erod. 20, 7; Levit. 
19, 12) ausgefprochen ift, und die Verpflichtung, die Gott ges 
fchworenen Eide zu halten, ſich an das gefeßliche Gebot, die Gott 
gethanen Geluͤbde zu erfüllen (Deut. 23,21; Num. 30,3), anlehnt, 
enthäft die Verbindung der She: oux Emiopxnosız, unodwoeıg dd 
zw zvolm Toug Ögxovg oov (Matth. 5, 33) einen pharifäifchen 
Hintergedanfen. Da nämlich, wie aud aus Matth. 23, 16—18 
hervorgeht, die Phariſaͤer die Heiligfeit der Eide nach den Gegen, 
ftänden unterfchieden, bei welchen fie gefchworen wurden, fo liegt 
in dem angeführten Sage, gemäß dem von Gefus dagegen ausge 
fprochenen Gegenfage, daß die Pharifäer Eide, bei deren Leiftung 
nicht direft Gott angerufen war, nicht für verpflichtend erflärten, 
und das Verbot des Meineides alfo nicht auf folche Fälle aus» 
dehnten, in denen ein bei einer Greatur gefchworener Eid verlegt 
wurde. Indem Jeſus dieſe Safuiftif dadurch zerftört, daß er in 
den Eiden bei dem Himmel, bei der Erde, bei Serufalem u. dgl. 
die nothwendige Beziehung auf Gott ſelbſt, alfo den gleichen 


Werth berfelben mit den direft auf Gott bezogenen Schwuͤren 
nachmweift, verbietet er um bes Mißbrauchs willen alle jene in der 
gewöhnlichen Rebe üblichen Eidesformeln , und fordert an deren 
Stelle die einfache Bejahung oder Verneinung. Ob er damit auch 
ben bei dem Namen Gottes zu leiftenden Eid habe abfchaffen wol- 
fen, ift die vielbefprocyene Streitfrage,, bei deren Entfcheidung 
man neben dem eregetifchen Thatbeftande wohl auch darauf adıs 
ten muß, daß Jeſus, wenn er den Gebrauch ded Eides überhaupt 
verbot , dadurch mit dem Gefege in Widerfpruch getreten wäre. 
Denn Erod, 22, 19; Deuter. 6, 13; 10,20 wird der Eid beim 
Namen Gotted geboten. Bei einer näheren Einficht in das gegen: 
feitige Verhältniß der Saͤtze Jeſu, und namentlich bei einer Ver: 
gleihung mit Zac. 5, 12 ift nun von Gewicht, Daß nad) dem un: 
befchränften Verbot des Eided (un cuvanı H.05) in der Specia— 
fifirung der Eidesformeln der Eid beim Namen Gottes nicht auf: 
geführt wird, und die pofitive Anmweifung: Eorw 6 Aoyog Juav 
val val, ou ov: To de megIooo» TolTmy &x TOÜ T0Pn00D E£orıv 
deutlich nur auf die gewöhnliche Rede fich bezieht, in welcher der 
leichtfinnige Gebrauch jener nicht geachteten Eidesformeln vorzus 
fommen pflegte. Umfaffender ift dad Verbot des Jacobus: go 
nuytov dd, aderhpor uov, um OunVere Une Tov OUgaVO» une 
znv yıv, unte aAkov rıya boxo” nm di dumv zo val vai, 
xal ro ov ov, Iva un Uno zo neonte In diefen Worten 
wird in der Specialifirung jede Ausnahme vom Verbot abgelehnt, 
in den Worten Jeſu ift aber der Fall des pflichtmäßig von der 
Obrigkeit zu fordernden Eides beim Namen Gctted direft gar 
nicht gedacht, fondern nur der leichtfinnige Gebrand; von Schwur⸗ 
formeln in der Rede des tägfichen Lebens berücfichtigt. Hiemit 
allein ift denn auch die Antithefe gegen die Phariſaͤer feftgehaften 
und der Boden des mofaifchen Gefetes nicht verfeßt. In berfel: 
ben Weife, in welcher Jeſus die gerichtliche Anwendung des Eides 
gar nicht ind Auge faßt, fondern nur den durch die pharifätfche 
Praxis gefchügten Mißbrauch der Schwiüre im täglichen eben zu: 
ruͤckweiſt, ftellt er fid, auc zu dem mofaifchen Rechtögrundfag : 
dpIalıov arı! opIarluod, xal ddovra avıı Odovrog (BD. 38, 
Exod. 21, 24). Die Aufforderung zur Nachgiebigfeit, welche er 


diefem Grundfage entgegenftellt, Fan unmöglich, als Erſatz deſſel⸗ 
ben in Beziehung auf die Nechtöpflege gelten ſollen. Wenn bier 
felbe daher nur als Regel bes Verkehrs unter ben Menfchen ans 
gefehen werden kann, fo wird auch jener mofaifche Grundfag nur 
in dem Sinne abgelehnt fein, als er ald Regel des allgemeinen 
Verkehrs zur Beförderung von Streitfucht und Unfrieden miß— 
braucht wurde. Obwohl nun zwar fich nicht nachweifen läßt, daß 
gerade die Phariſaͤer zu diefer Erweiterung jenes Grundſatzes 
Beranlaffung gegeben haben, fo muß man dies doch aus der Gleich, 
artigfeit diefes Falles mit den vorher angeführten fchließen. Die 
folgende Antithefe (B. 43) ift aber wieder ganz deutlich gegen die 
Pharifäer gerichtet, welche aus dem Gebote der Nächftenliebe (Lev. 
19, 18) die Pflicht des Feindeshaffes folgerten. Dagegen ermeis 
tert Jeſus das mofaifche Gebot zu dem Gebot ber allgemeinen 
Liebe auch gegen die Feinde. 

So weit reicht in der Bergpredigt die Polemik, welche Ge 
ſus von dem Standpunft der nAngwoıs Tod vouov gegen die Phas 
rifäer ausübt, Che wir aber dazu fortfchreiten, das Verhältuiß 
Jeſu zu jener pofitiven Aufgabe, das Gefeß zu vollenden, näher 
ind Auge zu faffen, it ed von Wichtigkeit, zu zeigen, daß Jeſus 
neben feiner Anerfennung des im Gefege gegebenen gemeinfamen 
Gebietes, auch die pharifäische Tradition nicht ald abfoluten Trens 
nungsgrund zwifchen fich und feinen Gegnern anfah. Zwar feßte 
ſich Jeſus hinweg über die Uebertreibungen, mit welchen die Phas 
rifäer die gefeßliche Sabbatheruhe fteigern wollten (Matth. 12, 
1—14), denn das Aehrenausraufen und die Kranfenheilung gehös 
ren nicht zu den gefeßlich für den Sabbath verbotenen Handluns 
gen. Kerner lehnte er die Zumuthungen ab, welche an feine Juͤn⸗ 
ger geitellt wurden, die pharifäifchen Satzungen über Faften und 
Wafchungen zu befolgen (Matth. 9,14; 15,1), aber im Allgemeis 
nen fordert er die großen Maſſen keinesweges dazu auf, die pha— 
rifätfchen Ueberlieferungen, in denen fie erwachfen waren, zu vers 
laffen, und fich auf die Beobachtung der mofaifchen Beftimmungen 
zu befchränfen. Vielmehr laͤßt er die Gewohnheit des Faftens, 
welches durch das Gefeß nur für den großen Verföhnungstag feſt⸗ 
geſetzt war, in der weiteren Ausdehnung gelten, in welcher ed von 
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den Phariſaͤern geuͤbt wurde (Matth. 6, 17), und verwirft nur die 
dabei, wie beim Gebet und Almoſengeben ſich bemerklich machende 
heuchleriſche Oſtentation der Phariſaͤer. Ja ſogar grundſaͤtzlich 
erkennt Jeſus die Phariſaͤer als Nachfolger des Moſes an, und 
erklaͤrt das Volk fuͤr verpflichtet, allen ihren Geboten Folge zu 
leiſten, wenn auch nicht ihrem Beiſpiele (Matth.23,1—3), und wo 
die Satzungen derfelben dem Gefege nur nicht widerfprächen, die- 
felben ebenfo zu beobachten (V. 23). Freilich geht hieraus nicht 
hervor, daß fich Jeſus mit dem pharifüifchen Geift befreundet 
habe, deffen Produfte er ald -popria Bugea zul dvgßaoraxta 
(B. 4) bezeichnet, welche ausgerottet werden würden (Matth. 15, 
13), während er zugleich die Phariſaͤer felbft für Blinde erflärt, 
welche das blinde Volk ind Verderben führen (DB. 19). Wenn er 
alfo zunaͤchſt den Einfluß der pharifäifchen Geiftesherrfcaft auf 
das Volf nicht antaftete, fondern nur feine nähere Umgebung da— 
von zu befreien ftrebte, fo ift jene Thatfache nicht aus unwuͤrdi⸗ 
.. ger Accomobation, fondern aus der wohl verfiandenen reformas 
torifchen Anficht zu erklären, daß man der großen Maffe Feine 
Borurtheile nehmen dürfe, ehe man nicht den Keim des richtigen 
Urtheils in diefelbe gelegt hat. Diefe Anſicht im vorliegenden 
Falle ift aber ein deutlicher Beweis dafiir, wie wenig ſich Jeſus 
von der allgemein anerfannten Baſis des mofaifchen Gefeted ent: 
fernt haben kann, wenn er doch den pharifäifchen Zuthaten zu 
demfelben noch fo viel Raum geftattete. 

Wenn fi) aus dem bisher Entwicelten ergab, daß Jeſus 
weder dad Geremonialgefeß unmittelbar aufgehoben, noch in feiner 
Antithefe gegen die Pharifäer irgend ein anderes moſaiſches Ge 
bot verlegt hat, alfo mit feiner Abficht, das Geſetz zu vollenden, 
die vollftändige Erhaltung deffelben zu verbinden wußte, fo hängt 
hiemit zweierlei wefentlich zufammen. Einmal hat er an der Mög: 
lichkeit der Gefegeserfüllung von Seiten der Menfchen nicht ges 
zweifelt, und dann hat er die Richtung, nach welcher hin er die 
einzelnen Gebote erweitert und vollendet hat, nicht principmäßig 
anudgefprochen. Die nähere Betrachtung und Nachweifung biefer 
Punkte wird lehren, daß er im entgegengefegten Falle fich nicht 
zur Erhaltung des Gefeßed im Ganzen hätte befennen können. In 


Beziehung auf den erften Punkt ift fchon erinnert, daß die Antis 
thefe gegen die Pharifäer nicht fo gemeint ift, daß Sefus ein an- 
deres fubjeftived Verhalten gegen das Gefek fordert, fondern daß 
er der Beftimmung ber That durch dad Geſetz die Normirung ded 
inneren Triebes hinzufügt. Ob der Menfch im fündigen Zuftande 
fähig fei, da8 Gefeß, fei ed im gewöhnlichen, oder im erweiters 
ten Sinne zu erfüllen, und dadurch die Gerechtigfeit zu erwerben, 
oder nicht, — darüber findet fich Feine Andeutung , darauf hat 
alfo Jeſus offenbar feine Reflexion nicht gerichtet. Vielmehr wird 
in einem beftimmten Falle die Aufforderung: zi Yersıg EAdeiv eig 
nv Lonv, rnonoov rag Evrolaz (Matth. 19, 17), ohne allen Ans 
fand ausgefprochen, und im Angefichte des allgemeinen fiindigen 
Zuftandes die Buße und Sinnesänderung ohne jede Borausfegung 
Allen zugemuthet, die Fähigkeit zu derfelben alfo ald allgemeine 
anerfannt (Matth. 4, 17). Namentlich wird nirgends die Fähigkeit 
zur Sinnesänderung und zur Erfüllung des Gefeßed abhängig ger 
dacht von einer göttlichen Gnadenwirfung. Denn wenn diefe Ans 
ſchauung einträte, fo würde, wie e8 bei Paulus der Fall ift, die 
Bewirkung der Gerechtigkeit von der wirklichen Erfüllung des Ge- 
feßes übertragen worden fein auf die Einflößung der Fähigfeit zu 
derfelben durch die göftliche Gnade. Indem aber Jefus die alt- 
teftamentliche Synthefis feſthaͤlt, daß die Gerechtigfeit durch die 
Erfüllung des Coollendeten) Gefeßed erworben werde, fo folgt aus 
dem Stillſchweigen über den Begriff der Gnade, daß über die Faͤ⸗ 
higkeit auch des fündigen Menſchen, fich zu befehren, und das 
verfchärfte Gefeß zu erfüllen, bei Jeſus Fein Zweifel ſich feſtge— 
ftellt hat. Die beiden Pole alfo, zwiſchen denen eine dogmatiſch 
entwiceltere Anfchauung vom chriftfichen eben fich bewegt, Gnade 
und Geſetz, find im Bewußtfein Sefu noch nicht auseinandergetres 
ten, denn wenn fie ed wären, fo wirbe das Uebergewicht, wmels 
ches auf die Seite der Gnade gefallen wäre, unmittelbar zu ei- 
ner tiefer gehenden Kritif ded mofaifchen Geſetzes getrieben haben. 
Daffelbe wäre auch der Fall gewefen, wenn Sefus die eins 
zelnen Poftulate der vollkommenen Gerechtigkeit unter ein Princip 
geftelt hätte, Wir haben vorher bei der Erläuterung der einzel: 
nen Saͤtze ber Bergprebigt wohl den Ausdruck gebraucht, daß 
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Jeſus das Geſetz von der Normirung der That zur Normirung 
der Geſinnung erweitere. Dieſer Gegenſatz als ſolcher iſt aber 
von Jeſus nicht ausgeſprochen, und dieſer Umſtand iſt fuͤr ſein 
conſervatives Verhaͤltniß zum moſaiſchen Geſetz von der groͤßten 
Bedeutung. Sobald Jeſus die Normirung der Geſinnung als 
Princip aufſtellte, mußte nicht nur der Gegenſatz gegen das für 
die Gefinnung thatfächlich gleichgultige Geremonialgefeß, fondern 
auch gegen das GSittengefeß, welches blos die That normirt, mit 
Bemwußtfein auftreten. Daß nun Jeſus nicht in diefem Sinne fich 
als neuen Gefeßgeber darftellte, wie er einer fpäteren vom Juden⸗ 
thum losgeriſſenen chriftlichen Anſchauung erſchien, iſt lediglich 
daraus zu erklaͤren, daß er ſich in der dem Begriff des Geſetzes 
weſentlich eigenthuͤmlichen Vereinzelung der Gebote hielt, und die 
beabſichtigte Vollendung des Geſetzes nicht durch allgemeine Re— 
flexionen, ſondern durch ſchlagende Forderungen einpraͤgte. Mit 
anderen Worten hat Planck das Weſen des vollendeten Geſetzes 
im Sinne Jeſu zu beſchreiben geſucht, indem er ſagt: „jenes fei 
die reine vollfommene Entäußerung des felbftifchen befonderen Wils 
lens, wie er in dem nationalen Sharafter des alten Bundes noch 
feinen Grund hatte, an den göttlichen Willen, es fei das eine 
ungetheilte Reben in Gott‘ '). Aber in den Neben Sefr ift dies 
fer Gedanfe als folcher nicht ausgefprochen, und wir fönnen nicht 
beiftimmen, wenn der Saß, daß Niemand zwei Herren dienen föns 
ne, fo ausgelegt wird, daß damit der Widerfpruch zwifchen dem 
göttlichen Willen und den felbftifch: nationalen Zweden, an dem 
ber alte Bund zu Grunde ging, gerichtet werde. Jener Satz lei— 
tet die Aufforderung ein, die irdifchen Sorgen dem Trachten nad 
dem Himmelreich nachzufegen ; in diefen Säben fpricht ſich aber 
das Princip des ungetheilten Lebens in Gott nicht unmittelbarer - 
aus, als in allen übrigen Theilen der Bergprebigt. ebenfalls 
aber liegt eine antithetifche Beziehung gegen das, nach beiden Sei— 
ten bin fchwanfende, Wefen des alten Bundes nicht, wie Pland 
anzunehmen fcheint, mit Bewußtfein des Sprechenden in biefen 
Sägen. Die Abficht Jeſu, das Gefeß nicht aufzuheben, fondern 
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zu erhalten, macht ed unmöglich, daß er ebenfo, wie bie neueren 
Religionsphilofophen, den Grund der Entfittlichung feiner Zeitges 
noffen and dem Widerfpruch im Wefen des alten Bundes mit mehr 
oder weniger Bewußtfein abgeleitet hätte. Vielmehr, wenn, wie 
Planck richtig bemerkt, das Chriftenthum in feiner urfprünglichen 
Geſtalt nichts enthält, als die zunächft liegende objektive Gonfes 
quenz des alten Bundes hinfichtlich des Verhältniffes des Willens 
zum Geſetz, fo fett Died voraus, daß in der Forderung bed uns 
getheilten Lebens in Gott weder ein neues Verhalten des Wil; 
lens zum Gefeße, noch ein dem Willen Gotted im Geſetze entges 
genlaufendes Princip gewußt wird. Beides würde eintreten, wenn 
Jeſus mit irgend einer Ahnung auf den im Begriffe bed Bundes 
nach philofophifcher Analyfe vorhandenen Widerfpruch aufmerkffam 
geworden wäre; denn derfelbe erftrecft fich nicht nur auf den mit 
den göttlichen Zwecken verbundenen endlichen Kohn, fondern aud) 
auf den endlichen Willen, der auf abfoluten Inhalt gerichtet fein 
fol. Beide Fragen find aber darum nicht in den Kreis ber Ans 
fhauung Jeſu eingetreten, weil er die Vollendung des Geſetzes 
in lauter einzelnen, nicht ald weſentlich gleichartig mit einander 
verbundenen Anfchauungen und Forderungen ausgeführt hat. 

Mit dem befchriebenen Verhalten Jeſu gegen das gefammte 
mofaifche Gefeß, welches auf feinem Punkte eine Ahnung von 
principiellem Gegenfate einfchließt, hängt eng zufammen, daß Se 
fus feinen Antrieb empfand, feine Wirkfamfeit unmittelbar ber 
die nationalen Schranfen des alten Bundes auszudehnen. Bei der 
Ausfendung der Jünger zur Berfindigung des himmlifchen Reiches 
wirb die Bedingung geftellt: eis 0do» EIv@r un antAdnte xuil 
eis nöltv Sauageirov um EilseAdnre: noosveode dd Marko» noög 
ta noößara ra unoAwmiora oixov Ioganı (Matt. 10,5. 6), und 
ben Hülferuf des canandifchen Weibes erwidert Sefus-mit den ab: 
weifenden Worten: ovx ansorainv el un eis Ta noößare zu 
dnoiwröre oixov Toparı (15, 24). Diefem Verfahren widerfpricht 
num nicht, wenn Jeſus den Eintritt der Heiden ind himmlifche 
Reich nicht nur vorausfieht (8, 11.12; 21, 43), fondern auch als 
vorbereitende Bedingung feiner Wiederfunft hinftellt (24, 14). 
Freilich bleibt aber hiebei völlig unentfchieden, ob die Heiden bei 
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ihrem Zutritt zur chriftlichen Gemeinſchaft verbunden feien , ſich 
auch in die jübifchnationalen Schranfen zu fügen, welche Sefus 
durch Beftätigung des Geremonialgefeges für feine unmittelbaren 
Anhänger anerkannt hatte, oder ob fie davon entbunden werden 
folten. Diefe Streitfrage, welche fchon in die erfte Generation 
bed werdenden Chriſtenthums die Farfel der Zwietracht warf, war 
den Umftänden gemäß dem Bemwußtfein Sefu gar nicht entgegens 
getreten, konnte ihn alfo weder überhaupt in feinem Berhältniß 
zum mofaifchen Gefete mwanfend machen, noch auch zu Gunften 
deffelben von ihm entfchieden werben. 

Nachdem wir alfo das Verhältniß Sefu zum alten Teftamente 
und zum mofaifchen Gefege wirflich in Einflang mit feinem Grund» 
faße, daß er dad. Gefeß nicht aufheben wolle, gefunden haben, 
müffen wir und fragen, ob dies Chriſtenthum in feiner urfprüngs 
lichen Geftalt nicht doch, wie Schwegler will, eine blos „ins 
nerjuͤdiſche“ Erfcheinung ift, und keinesweges eine abfolut neue 
Wendung in der Religionsgefchichte darftellt. Denn wenn aud) 
Sefus eine ungetheifte Hingabe an Gott fordert, ſo laͤßt er doch 
das im Begriffe des Gefebed ewig gefeßte Außereinander von 
Gott und Menfch beftehen, an welchem jene ſchon von den Pro— 
pheten geforderte Hingabe an Gott nothwendig fcheitern muß. 
Auch der Gedanke, welcher der Vollendung des Gefeßes zu Grunde 
liegt, mag.man ihn nun ald Normirung der inneren Gefinnung 
durch den göttlichen Willen, oder als ungetheiltes Leben in Gott 
bezeichnen, ift auf Grund der altteftamentlicen Offenbarung von 
Jeſus nicht zuerft ausgefprochen worden. Wenn alfo nun doch 
dad Chriftenthum ald eine neue Religion ſich durchfegte, fo ent- 
fteht die Frage, wo denn das neue Princip nicht blos als vers 
hüllter Keim, fondern ald Wirklichkeit auftritt, und ſich gegen 
alle Darftellungen der altteftamentlichen Frömmigfeit mit Beftinmts 
heit abfcheidet. Diefe Frage hat ſich Planck nicht vorgelegt, weil 
er in der bee der vollendeten Gerechtigfeit die von dem zwifchen 
Gott und Menſch getheilten Leben des alten Bundes abgemwendete 
und ihm entgegengefeßte Richtung Sefu mit Bewußtſein dargeftellt 
findet, und nicht in Anfchlag bringt, daß bei der Einfleidung ders 
felben in die Form bes Gefeged, und der nur gegen die Pharifäer 
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gerichteten Polemik der Boden der altteſtamentlichen Offenbarung 
ausdruͤcklich feſtgehalten wird. Liegt auch fuͤr unſer Verſtaͤndniß 
jener Sinn der Idee der vollendeten Gerechtigkeit zum Grunde, ſo 
iſt in der Form, in welcher ſie Jeſus ausſprach, das Weſen des 
altteſtamentlichen Bewußtſeins nicht durchbrochen. 

Die Antwort auf die obige Frage iſt, daß die vollendete 
Gerechtigkeit, welche Jeſus als Bedingung des Ein— 
trittes ins himmliſche Reich gegenuͤber den Phari— 
fäern forderte, durch ihn ſelbſt wirklich dargeſtellt 
wurde. Jenes Poſtulat waͤre ohne Erfolg verhallt, und haͤtte 
feine Gemeinſchaft bilden koͤnnen, wenn nicht ein wirklicher Mit— 
telpunkt fuͤr jenes Leben der vollendeten Gerechtigkeit in der Per⸗ 
fon Jeſu dageweſen wäre. Wenn Planck mit Recht ſagt, daß 
in dem Gedanken der vollendeten Geſetzeserfuͤllung und der in ihr 
enthaltenen Gerechtigkeit die ganze Perſoͤnlichkeit Jeſu wurzelt '), 
fo gehört dazu auch der umgefehrte Satz, daß der Gedanfe und 
das Poſtulat der vollendeten Gefeßeserfüllung in der Perfon Jeſu 
wurzele. Freilich hebt Jeſus in der Bergpredigt nirgends feine 
Perfon ald Mittelpunkt des Heiles hervor, feine Lehre ift nicht 
Lehre von feiner Perſon, aber deffenungeadhtet ift Er felbft, als 
das Subjeft der vollendeten Gerechtigkeit und ungetheilten Hingabe 
an Gott, die Kraft, welche feinen Worten und Forderungen den 
Erfolg verlieh, einen Kreis zu bilden, in welchem die Gerechtig— 
feit, welche befjer ift, als die pharifäifche, fich verwirflichte, Hie— 
zu gehört aber, daß Jeſus für feine Perfon in einem anderen Vers 
hältniffe zu Gott jtand, als welches dem Begriffe des Gefeßes 
wefentlich zu Grunde liegt, daß das Außereinander von Gott und 
Menſch, welches durch die Erfüllung des Geſetzes immer aufgeho- 
ben werden foll, in ihm wirklich aufgehoben war. Und dies 
liegt in der Behauptung Jeſu, daß er der Sohn Gottes fei. Da 
Sefus im Evangelium des Matthäus diefen Begriff felbft nicht 
analyfirt, und eine Uebertragung bed Logosbegriffes in das Ber 
wußtfein des matthäifchen Sefus von dem Hiftorifer unter allen 
Umftänden abgelehnt werden muß, fo ift auf hiftorifchem Wege 
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das Geheimniß des inneren Lebens Jeſu nicht zu enthuͤllen, und 
daſſelbe auf dogmatiſchem oder philoſophiſchem Wege zu ergruͤnden, 
iſt nicht unſere Aufgabe. Nur ſoviel dürfen wir ald Zufammenfaf- 
fung des hiftorifchen Bildes Jeſu ausfprechen, daß er fich nicht 
für den Sohn Gottes hätte ausgeben fönnen, wenn er ed nicht 
war, wenn er nicht wirflich in dem Verhaͤltniß zu Gott. geftanden 
hätte, welches burch die Beobachtung des vollendeten Geſetzes 
ewig unerreicht bleibt, fo Tange neben das vollendete Geſetz nicht 
das vollendete Leben in Gott wirklich tritt. 

Das eben gefchilderte Verhäftniß Jeſu ald des Meffi u und 
Sohnes Gotted zu der Forderung der vollendeten Gerechtigkeit 
prägt ſich näher in folgenden Beftimmungen aus. Das himmlifche 
Reich, in welches ber Eintritt durch die Erfüllung des vollendeten 
Gefeßes erworben werden fol (Matth. 5, 205 6, 33), ift durch 
das Auftreten Jeſu als Meffiad wirklich da. Kür Diejenigen - 
alfo, weldye durch jenes Mittel den angegebenen Zwed verfolgen, 
kann Sefus nicht blos als der Lehrer gelten, von welchem feine 
Lehre unbefchadet ihres Werthes abgelöft werden koͤnnte, fondern 
er ift der lebendige Mittelpunkt des Kebendgebieted, zu welchem 
feine Lehre hinzuführen beftimmt if. Durch den perfönfichen An— 
fchluß an ihn wird deßhalb das Refultat der vollendeten Geſetzes⸗ 
erfüllung, nämlich der Eintritt ins. himmlifche Reich, wenn auch 
nicht vorweggenommen, fo doch leichter erreicht und angeeignet. In 
biefem Sinne tritt der Glaube an Sefus neben die Erfüllung des 
vollfommenen Gefeßes (Matth. 18, 63 miorsvovrwr sis Zu), 
In demfelben ift jeboch nicht die paulinifche Korm Des rechtfertis 
genden Glaubens ausgedrückt, deffen nothwendige Folge Die guten 
Werke find, fondern der Glaube im Sinne Jeſu ift Die Gewißheit 
der Zugehörigkeit zum himmlifchen Reiche, unbefchabet der Pflicht, 
durch die Beobachtung bed vollendeten Geſetzes den Eintritt in 
daffelbe ftetö zu erwerben. Wenn freilich das glänbige Befennt- 
niß der Meffianität Sefu dem Petrus fogar die Schlüffel des 
Himmelreiched verfchafft (Matth. 16, 15—20), fo erfennt man 
doch aus der Erwähnung eines Glaubens und Bekenntniſſes, wels 
ches nicht zum Himmelreiche führt (7, 21—23), daß der Glaube 
als folcher nicht nothmwendig. ald die Kraft zu guten Werfen ges 
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dacht ift, fondern, daß der Glaube an Sefus nur unter Vorauss 
feßung der Erfüllung des Willend Gottes die Angehörigfeit zum 
himmlifchen Reiche "unterftüßt und vorläufig gewiß macht. Fer—⸗ 
ner ift aber auch der Charakter Jeſu als Weltrichter in Anfchlag 
zu bringen. Als folcher ertheilt er den Eintritt ind Himmelreich 
denen, die dad vollendete Geſetz vollbracht, und namentlich Tieb- 
reich gegen die Chriften gehandelt haben, auch ohne Sefum ges 
fannt und an ihn geglaubt zu haben. In dem Abfchnitt Cap. 
25, 31—40 iſt diefer Gedanfe ganz im Sinne der Bergprebigt 
ausgeführt, ohne daß ein Anklang an ypaulinifche Anfichten fich 
einmifcht. Nichtsdeftoweniger kann das Urtheil Jeſu als des 
MWeltrichterd uber den Eintritt Einzelner ind Himmelreich dadurch 
vorweggenommen werden, baß er biefelben durch perfönliche Vers 
bindung mit fich thatfächlich in das himmlifche Reich eintreten 
läßt. In diefem Sinne ift ed zu verftehen, daß in der efchatolos 
gifchen Nede feine Spur davon fich findet, daß das Gericht auch 
über die wirffichen Anhänger Sefu abgehalten, und denfelben der 
Eintritt in das himmlifche Reich dadurch ertheilt wird, denn dies 
felben gelten durch ihren perfönlichen Anfchluß an Jeſus fchon als 
Genoſſen feines Reiches’). 

Während alfo in der Durchführung der Idee des vollendeten 
Geſetzes das neue Princip des Chriſtenthums noch in den religisfen 
Formen des alten Teftamented gebunden ift, ftellt das perfönliche 
Auftreten Jeſu ald des Meffiad ein neues Verhäftniß diefes Mens 
fchen zu Gott thatfächlicy dar, und bietet ald Mittelpunft einer 
zu bildenden Gemeinfchaft den ſich ihm perſoͤnlich Anfchließenden 
Gelegenheit, in dad Verhältniß der Einheit mit Gott einzutreten, 
unbefchadet ihrer Pflicht, durch Erfüllung des Geſetzes die Gerech— 
tigkeit zu erwerben. Dies find aber nur Thatfachen, welche ſich 


1) Einen Beweis feiner richterlichen Bunftion giebt Jeſus, wenn er mit 
den Morten iva sidjre, ots Ekovolav Lysı 6 vios Toü dvdpWnov Eni Tüs 
yis ayıdvar duaoılas (9, 6) einen Baralytifchen heilt, freilih ohne ihn an 
fih zu ziehen. Der Name vios zoü ardownov bezeichnet hier nicht, wie de 
Werte meint, den unfcheinbaren Menfchen, fondern wie immer z. B. 24, 30; 
25, 31 den Meſſias im eigentlichen Sinne. Der Zufag Ent as yas feßt vor 
aus, daß die Gündenvergebung durch ben Meflias im Himmel unbeftritten 
ift, dehnt alfo die Ausübung diefer richterlichen Funktion auch unter Umfländen 
auf die Erde Hin aus. | 
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aus dem geſchichtlichen Bilde der Wirkſamkeit Jeſu ergeben, ohne 
daß ſie fuͤr ihn ſelbſt Gegenſtand der Reflexion geworden ſind, 
und ohne daß er das in jenen Thatſachen zu Grunde lie— 
gende neue Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott zum Mittelpunkte 
feiner religiöfen Belehrung erhoben hätte. Wäre dies der Fall, 
fo müßte die Lehre von der Erfüllung des Gefeged abhängig ge— 
macht worden fein von ber Lehre von feiner Perſon und dem 
Glauben an diefelbe, oder der Glaube an Jeſus müßte ald die 
Kraft der Gefegeserfüllung dargeftellt fein; danı würde aber die 
erftere eine ganz andere Geftalt angenommen haben. Allein das 
Matthäusevangelium bietet gar Feine Lehre von der Perfon des 
Gottmenfchen und von dem Glauben an ihn dar, und darum ftes 
hen die hierauf bezüglichen Andeutungen ganz lofe, und dogma— 
tifch unbeftimmt neben der fehr vollftändig ausgeprägten Lehre von 
dem vollendeten Gefeß und feiner Erfüllung, Sn dem Bilde 
der Wirffamfeit Sefu greift die Thatfache weiter, 
als die Kehre, und die thatfächlihe Bedeutung des 
Meffias geht nicht auf in der Lehre von ihm felbft. 
Bei dem eben befchriebenen Verhältniß der Eelbftdarftelung Sefu 
als des Meffias zu feiner Lehre von dem vollendeten mofaifchen 
Geſetz ift auch allein feine praktiſche Wirffamfeit zu erklären, 
während das johanneifche Bild von Sefu, in welchem die Lehre von 
feiner Perfon den Mittelpunft bildet, und die lebendige Beziehung 
auf das mofaifche Gefeß dem ganz allgemeinen Gebote der Liebe 
zu den Brüdern Platz gemacht hat, den Bedingungen, unter denen 
ein Einfluß Jeſu auf feine Zeitgenoffen gedacht werden fann, 
nicht entfpricht, und unter Anderem auch deßhalb der hiftorifchen 
Wahrfcheinlichfeit ermangelt. Der wirkliche Jeſus ift nur 
der, welcher mit feiner Lehre von dem vollendeten 
Geſetze fih innerhalb der Grenzen der Anfhauung 
feines Volkes bewegt, und mit feiner Perfönlice 

feit doch faftifch einen neuen Mittelpunkt fchafft, 
ohne durch reflerionsmäßige Analyfe feines neuen Berhäftnifjes 
zu Gott, in welcher Form man fidy diefelbe auch denken möge, 
die Denkweiſe feiner Volksgenoſſen zu verlegen und biefelben von 
ſich zuruͤckzuſtoßen. 
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Es wird ein Beweis von der Richtigkeit der eben geſchloſſe⸗ 
nen Darſtellung fein, wenn die beiden verſchiedenen Richtungen 
des apoftolifchen Zeitalterd ſich mit Leichtigkeit aus dem Inhalte 
des Selbftbewußtfeing Jeſu werden ableiten laſſen. Zuvörderft 
ift die fortdanernde Anhänglichkeit der unmittelbaren Schüler Jeſu 
an das mofaifche Geſetz, auch an die nationale Befchränftheit 
deffelben, daraus zu erflären, daß Jeſus der Aufhebung des mo— 
faifchen Gefeges widerfprochen, und den Heinften Beltimmungen 
defjelben fich unterworfen hatte. Während alfo der jüdifche Cha— 
rafter der Urapoftel auf der Nachahmung und dem Gehorfame ges 
gen die ausdruͤckliche Lehre Jeſu beruht, fragt es ſich, wie nicht 
nur die Idee von dem vollendeten Gefeße, fondern namentlich die 
Anerkennung der Mefianirät Jeſu in dem Sinne, daß biefelbe 
einen neuen religiöfen Anfang faktisch darftellte, fi) in dem Leben 
und Denfen der Urapoftel ausprägtee. Schwegler ift für feine 
Meinung, daß die über das Judenthum hinaugreichenden Anfchauuns 
gen Sefu feinen perfönlichen Schülern verborgen geblieben feien, 
und daß ihre Anerkennung des fchon erfchienenen Meffiad nur 
eine unmefentliche Abweichung von der allgemeinen jüdifchen Ers 
wartung ded Meſſias fei, den Beweis fchuldig geblieben, vielleicht 
aus dem Grunde, weil feine Dofumente von jenen Urapofteln vors 
fägen. Freilich fcheint er aber aud) bei der Einwirfung der fpe- 
eiftfch neuen Anfchauungen Jeſu nur an eine formulirte dogmatifche 
Ausprägung derfelben zu denfen Y. Die legtere kann aber nicht 
das Maaß der erfteren fein, da ja auch in Jeſus felbft jene Ans 
fhauungen ohne beftimmte Präcifirung lebten, und ohne biefelbe 
ſich auch auf Andere fortpflanzen fonnten. So dürften wir denn 
auc ohne beftimmte Beweife annehmen, daß die Anerkennung Sefu 
als des Meſſias, das heißt, ald Gründers des himmlifchen Reis 
ches und Richters, der aͤlteſten chriftlichen Gemeinde einen religioͤ— 
fen und fittlichen Schwung gegeben hat, welcher ebenfo fehr der 


1) Er fagt a. a. O. 1, ©. 148: „Wer hat die Idee der Autonontie und 
Univerfalität des Chriftenthums zur allgemeinen Anerfennung,, und damit Ans 
fhauungen, die das innere geiftige Leben Jeſu felbit erfüllten, wenn ſie gleich 
feinen perfönlihen Schülern verborgen blieben, zum allgemeinen Bewußt— 
fein gebracht? Die Antwort ift: es ift dies die gefchichtliche That des Apo: 
ftels Paulus.“ 

Ritſchl, Aluath. Kirche, 4 
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phariſaͤiſchen Gerechtigkeit entgegengefegt war, ald fie ſich über 
den Buchftaben des Geſetzes felbft erhob. Aber die Echilderung, 
welche die Apoftelgefchichte von dem Leben der Alteften Chriften: 
gemeinde in Sernfalem giebt, ift, wenn auch im Einzelnen dem 
Zweifel unterworfen, doc im Allgemeinen glaubwärbig genug, 
um zu beweifen, daß bie Anerkennung des erfchienenen Meſſias, 
auch unter der Bedingung, daß die Vollendung feines Werkes erft 
von feiner Wiederfunft erwartet :wurde, ‚feinen Anhängern eine 
Aufopferungsfähigfeit und eine Gewißheit des Heild gegeben hat, 
wie fie ald Gefammtcharafter einer Gemeinde nirgends. unter dem 
Gefege vorgefommen war,, und die wir deßhalb nur als Nefultat 
der perfönlichen Einwirkung Jeſu auf feine nächften Jünger ans 
fehen dürfen. Wenn unter anderen Verhältniffen der Eifer für 
die Erhaltung ded mofaifchen Gefeßed bei einem größeren Theile 
dieſes chriftlichen Kreifes überwog, und feit der Ausfcheidung ber 
Judenchriſten aus der Kirche alle fpecififch = chriftfichen Lebensele⸗ 
mente aufzehrte, fo beweift dies nichts gegen die Haltung des um 
die unmittelbaren Sünger Jeſu verfammelten Kreifes in Serufalem, 
namentlich, fo lange noch nicht durch die Heidenmiffion des Paus 
[us die Reflerion auf die Erhaltung des mofaischen Geſetzes 
hingelenft war. An der Ausbildung des chriftlihen Dogma hat 
ſich freilich die durch die unmittelbaren Schüler Jeſu vertretene 
Richtung wenig betheiligt, allein auch in diefer Beziehung ift 
Schwegler’s Urtheil, daß nur Paulus die Autonomie und den 
Univerfalismus des Chriftenthumes zum Bewußtfein gebradyt habe, 
zu befchränfen. Wenn wir aud, den erften Brief ded Petrus und 
den des Jacobus wegen ihrer zweifelhaften Echtheit bier außer 
Acht Taffen, von denen überdies jener zugeftandenermaßen nur pau⸗ 
linifche Sdeen enthält, und diefer doc, ald Dofument der juden- 
chriftlichen Richtung eine dogmatifche Fortbildung innerhalb der 
felben beweift, wenn auch nur auf Grund eines vom Paulinismus 
empfangenen Anftoßes, fo enthält die Apofalypfe, welche Sch weg⸗ 
ler felbft für das Werk eines unmittelbaren Juͤngers Jeſu hält, 
folche dogmatifche Formeln, welche ausdruͤcklich das Bewußtfein 
von der Autonomie und dem Univerfalismus des Chriftenthume 
darlegen. Die nähere Nachweifung darüber behalten wir uns für 
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die ſpaͤtere Darſtellung des Judenchriſtenthums vor. In jedem Falle 
reichen aber die gegebenen Andeutungen hin, zu beweiſen, daß in 
dem naͤchſten Wirkungskreiſe der perſoͤnlichen Schuͤler Jeſu kein 
Element feines Wirkens und feines inneren Lebens verloren ges 
gangen fein kann. 

Paulus hat zwar mit dem mofaifchen Geſetze gebrochen, und 
fcheint gegen den Einfluß der unmittelbaren Schüler Sefu, fomit 
gegen die hiftorifche Tradition von demfelben gleichgültig zu fein, 
allein deffenungeachtet ift feine ganze Richtung nur durch ihre 
Anlehnung an das von ung entwickelte hiftorifche Bild Jeſu zu 
begreifen. Wir fahen, wie die Frage über die Möglichfeit der 
vollendeten Gefegederfüllung durch einen fündigen Menfchen von 
Sefus nicht berührt, daß demnach feine meflianifche Lehrthätigkeit 
nicht auf die Darftellung einer Kraft der Geſetzeserfuͤllung als 
der Bafis jedes Gebotes hingerichtet war, daß aber die Selbft- 
darftellung Jeſu als des Meſſias unmwillführlich, und ohne Gegen- 
ftand einer direften Lehre zu werben, für die fich ihm perfönlich 
Anfchließenden ein Mittel der Heildgewißheit und ein Impuls 
zur Erreichung ber fittlichen Aufgabe werden mußte Paulus 
wurde nun durch perfönliche Erfahrungen auf die Frage nach der 
Möglichkeit der Gefegeserfüllung für den fündigen Menfchen bins‘ 
geleitet, und deßhalb dazu getrieben, das Chriftenthum als die 
Kraft zur Gefeßeserfüllung aufzufaffen. Wenn nun aber |der 
Menſch, um dur das Geſetz die Gerechtigkeit erwerben zu koͤn— 
nen, erft durch die göttliche Gnade gerecht gemacht werben mußte, 
fo trat die Bedeutung der Gefeßeöwerfe, und darum des Geſetzes 
felbft, hinter der durd; Gottes Gnade bemirften Verföhnung des 
Menfchen mit ſich, als unweſentlich zuräd. Die Erfüllung des 
Geſetzes behielt nicht mehr abfoluten Werth zur Erreichung ber 
Gerechtigkeit, und deßhalb konnte es nicht mehr gelten, die Ber- 
pflichtung auf die mofaifchen Gebote Tediglich nationellen Chas 
rakters über die Grenze der jüdischen Volksgenoſſen auszudehnen, 
Der Gedanfe der Gnade, aus welchem diefe das mofaifche Gefeß 
betreffende Conſequenz fich ergab, ift nun aber von Paulus in 
einer folchen Weiſe in der Perfon Sefu felbft firirt, daß feine 
dialeftifche Entwidelung, auf welche wir fpäter eingehen werben, 
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ſich deutlich als Reflex des thatfächlichen Verhaͤltniſſes Jeſu zu 
ſeiner naͤchſten Umgebung, wie wir es beſchrieben haben, darſtellt. 
Nach Schwegler's Meinung böten freilich Die Notizen von dem 
Erfcheinen, dem Wirken und Auferftehen des Meffiad in der Per: 
fon Sefu nur die Anlehnungspunfte, die Symbole für den in Pau 
lus vorgegangenen Umfchwung von der Gefeßesreligion zur Frei- 
heitöreligion, von dem gebundenen und unglüdlichen Bewußtſein 
in die verfühnte Selbftgewißheit dar. Aber, wenn man einmal diefe 
Formulirung des pauliniſchen Standpunftes gelten läßt, fo iſt 
weder die Anlehnung deſſelben an die Gefchichte Sefu fo zufällig 
und Außerlich, nod; der Standpunft des Paulus fo originell, wie 
Schmwegler nad) dem Zufammenhange, in welchem jene Neuße: 
rungen ftehen, anzudenten fcheint. Der Uebergang aus ber Zer- 
riffenheit und Verzweifelung, in welche das gefebliche Streben den 
Paulus vor feiner Bekehrung geftürzt hatte, in die Verföhnung 
mit Gott, konnte dem Paulus unter Feiner Bedingung ald eigene 
That feines Geiftes erfcheinen. Wenn fie ihm nun aber wirklich 
allein dadurch bemwirft erfchien, daß Gott ihm feinen Sohn offen: 
barte, fo ergiebt fidy hieraus auch blos nach pfychologifchen Maaß— 
ftabe, daß nur die Anfchauung Jeſu als der Kraft der Verſoͤh— 
nung für die an ihn Glaubenden, den Paulus aus feinem „uns 
glädlichen Bewußtſein“ rettete. Diefe Anfchauung muß aber. 
in dem Zuftande der beftehenden chriftlichen Gemeinde begründet 
gewefen fein, und dieſer mweift auf das von und entwickelte Bild 
der Wirkfamfeit Jeſu zurüd. Freilich hatte Paulus als Verfol⸗ 
ger der Chriſten nicht jene Anſchauung von Jeſus, und beßhalb 
erflärt er auf dem nachher gewonnenen Standpunkte mit Necht, 
feine Befehrung fei dadurch bewirkt, daß Gott ihm feinen Sohn 
geoffenbaret habe, naͤmlich ald das, was er thatfächlich gegen feine 
perfönlichen Anhänger war, als die Kraft der Verſoͤhnung. Beide 
Richtungen wurzeln alfo in dem hiftorifchen Chriftus, und da, 
durch ift es bedingt, daß fie eine gemeinfame Gefchichte haben, 
troß gegenfeitiger Verbitterungen ſich an einander weiter bildeten, 
und manche Eigenthümlichfeiten mit einander austaufchten, bie die 
Gegenſaͤtze nicht gerade in eine höhere Einheit erhoben, aber doch 
in einer dritten Form der Anſchauung neutralifirt wurben, 
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Zweiter Abſchnitt. 
Der panlinifche Lehrbegriff. 





Der Fehler, welchen Schwegler dadurch begangen hat, 
daß er den Apoftel Paulus nur in fchroffem Gegenfab gegen das 
Shriftenrhum darftellte, welches ſchon vor feiner Befehrung Bes 
ftand gewonnen hatte, ift gewiffermaßen verfchuldet durch die bie» 
her berrfchende Methode der Entwidelung des yaulinifchen Lehr, 
begriffs, Nämlich darin treffen Ufteri, Neander und Baur 
zufammen, daß fie unter jenem Zitel nur diejenigen Lehren bes 
Paulus zufammengeftellt haben, welche feine vom Sudenchriftens 
thum abgemwendete Richtung ausdräden, ohne irgendwie anzubeus 
ten, daß Paulus in fehr wefentlichen Punkten Anfchauungen fefts 
gehalten hat, die zugleich dem Zudenchriftenthum eigen find. Die 
Nachweiſung diefer Vorftellungen,, welche aus dem paulinifchen 
Principe nicht abzuleiten find, welche aber in der Wirflichfeit auf 
das engfte mit den dem Paulus eigenthuͤmlichen Ideen verwachſen 
ſind, wird alſo einerſeits das Vorgeben einer abſoluten Origina⸗ 
lität des Paulus widerlegen, andererſeits den traditionellen Zus 
fammenhang deffelben mit dem Urchriftenthum, und dadurch auch 
mit dem Judenthum ind Licht fegen. Zu gleicher Zeit wird fich 
daraus ergeben, daß nicht jede jubaiftifche Anfchauung ein Merk: 
mal des Sudenchriftenthume ift, und dadurch eine Handhabe ge» 
mwonnen werden, um dad Schmwegler’fche Bild vom Ebjonitie- 
mus des zweiten Jahrhunderts zu zerftören. 


I. Die neutrale Bafis der paulinifchen Lehre. 


In der Beurtheilung des Heidenthbumes fieht 
Paulus gänzlih auf der Seite des Judenthums. 


a se 


Das Heidenthum gilt ihm als Finfterniß (2. Cor. 6, 14), die Heis 
den Fennen Gott nicht (1. Theff. 4, 5; Sal. 4,8), fondern dies 
nen nur vermeinten, nicht wirklichen Göttern (Gal.4,8; 1. Cor. 8,4; 
10, 19), indem fie Greaturen göttliche Ehre erweifen (Röm. 1,23). 
Darum heißen fie im Gegenfage zu dem Glauben an den wirkli⸗ 
chen Gott „Ungläubiges (2. Gor. 6, 14. 15). Der intelleftuelle 
Mangel des Heidenthums beruht aber auf dem fittlichen Fehler 
der angemaßten Weisheit (Roͤm. 1, 18: 21.), und die Folge def 
felben ift eine vollftändige fittliche Zerrüttung (V. 26), welche ale 
Charafter des Heidenthums im Gegenfaß gegen das Sudenthum 
ayowia genannt wirb (2. Cor. 6, 14; Roͤm. 6, 19). Nicht nur 
im Berhäftniß zum Chriftenthum, fondern im Verhältniß zum Zus 
denthum werben die Heiden einfach Sünder genannt (Gal. 2, 15; 
Röm. 0,30). Der Gottesbegriff des Paulus bewegt 
fid ganz aufdem Boden des alten Teftamentsd. Gott 
ift nur Einer (1. Cor. 8,4), unvergänglich (Roͤm. 1,23), uns 
fihtbar (V. 20), Schöpfer aller Dinge (V. 25; 1. Cor. 8,6); 
bem die Erde und ihr Inhalt gehört C10, 26). Diefer wahre 
Gott ift der Bundesgott. des Volkes Ifrael (Röm. 3, 2), in deſſen 
Gefeß eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit vorliegt (2, 20). 
Dephalb hält Paulus fireng an diefer Offenbarung 
im alten Teftamente feft, deſſen Buchftabe fogar ihm mit: 
unter Motiv zu einem bogmatifchen Sage ift (al. 3, 16), und 
ed find nur Elemente des alten Teftaments, durch welche er ſich 
über die abfolute Anerkennung bes mofaifchen Geſetzes hinaus— 
ſchwingt. Bon einer natürlichen Gotteserfenntniß, in dem Siune, 
in welchem die neuere Zeit diefelbe der Offenbarung entgegenfegt, 
macht Paulus weder Gebrauch, nod; läßt er fie überhaupt gelten. - 
Denn die urfprüngliche Gottederfenntniß, deren Berluft die Men: - 
ſchen in die fittliche Zerrättung geftürzt hat, wird von Paulus, 
ungeachtet ihrer Begründung auf die verftändige Betrachtung der 
Natur, doch unmittelbar ald von Gott geoffenbart dargeftellt 
(Roͤm. 1,19. 20). Daß die Eigenfchaftsbegriffe, mit denen Pau: 
lus das Weſen Gottes ausftatter, die Schranfen des alten Te- 
ftaments nicht überfchreiten, bedarf wohl feined Beweiſes, wenn 
man bedenkt, daß erft die Gnofis den Verſuch machte, durch Nach— 
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weifung von Wiberfprüchen zwifchen den Eigenfchaften bed Got 
tes des alten Bundes, eine Mehrheit von Göttern, und dadurch 
bie Befchränftheit des altteftamentlichen Gottes geltend zu machen. 
Paulus aber hat weder daran gezweifelt, daß Gott im alten Les 
ſtament ſich ald der Linendliche beweife, noch hat er einen Wider: 
fpruch zwifchen Gnade und Gerechtigfeit gelten laffen. 

And dem Tebendigen Zufammenhange des Paulus mit ber 
im Judenthum herrfchenden Vorftellungsmeife erflärt es ſich, daß 
er die Anfichten feiner Zeitgenoffen Aber Engel und Dämonen 
theilte. Die Engel, in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden bie 
Umgebung Gottes (Röm. 8, 38; Col. 1, 16), und haben wenig» 
ftend einen untergeordneten Antheil an der Weltregierung , fofern 
fie die mofaifche Gefeßgebung vermittelt haben (Gal. 3, 19), 
bei der Wiederfunft Chrifti und der Auferftehung wirffam fein 
werden (1. Theff. 3, 13; 4, 16), und ald Schußengel für die eins 
zelnen Gemeinden Sorge tragen (1. Cor. 11,10, vgl. Apof. 2, 1). 
Diefem Kreife fteht entgegen der Satan mit feinem Reiche, der, 
wie er in Geftalt der Schlange die Stammeltern verführt hat 
(2. Cor. 11,3), fortwährend gefchäftig ift, zur Sünde zu reizen 
(1. Eor. 7,535 1. Theff. 3,5), und auch phyfifche Plagen über 
einzelne Menfchen verhängt (1. Cor. 5, 5; 2. Gor. 12,7). Sein 
eigentlicher Wirfungsfreis ift das Heidenthum (2. Cor. 4,4; 6, 15; 
Col. 1,13, vgl. Eph. 2,2; Net. 26, 18), und deßhalb erffärt Pau— 
lus die heidnifchen Götter geradezu für Dämonen (1. Gor. 10,20. 
21). Die Lehre ded Paulus vom Teufel bleibt aber bei dieſen 
Säten nicht ftehen, fondern fie nimmt eine Wendung, welche mit 
der Efchatologie auf das Engfte zufammenhängt, und darum einer 
näheren Erörterung bedarf, weil in diefem Punfte ein für die 
Sharafteriftif des Ebjonitismus fehr weſentlicher Irrthum Schweg— 
ler's wurzelt. Wenn nämlich Paulus den Teufel als Yeog rov 
alöros zovrov bezeichnet. (2. Cor. 4, 4) und Alles, was dem almv 
odrog angehört, in den fchärfften Gegenfaß gegen das Chriften- 


1) Bergl. Hebr. 2,2; Act. 7,63. losephus Antiqg. 15, 5,3: zuw» a 
zaklıara rwv doyuaıwr xai 10 Öowrara 1wy Pv Tois vouoıs di dyyk- 
imy nape ro HE uaddrıwv. Deuter. 33,2 (LXX): zUgıos dx Zivk Yrcı 
— Ex dekiwr avrou Ayyehoı er’ autoü. 
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thum ſtellt (Roͤm. 12, 2; 1. Cor. 1,185 2,6. 83 3, 185 Gal. 1,4), 
ſo weiſen dieſe Anſchauungen darauf hin, daß Chriſtus als der 
Herr des al» ueAlov gedacht wird, auch wenn dieſer Satz von 
Paulus nirgends ausgefprochen ift. Der ausfchließende Gegenſatz 
ded ala» ovrog gegen den alwv ulm» ift das Schema, in wels 
ches die jüdische Meſſiaslehre hineingezeichnet ift, obgleich ed zmeis 
felhaft blieb, ob man bie zufünftige Welt von dem Auftreten des 
Meffiad, oder von dem durch ihn vollbrachten Berichte an berech— 
nen folle '),, Indem nun das Chriſtenthum fich die Anſchauung 
jenes Gegenſatzes aneignete (z. B. Matth. 12, 32), war naktuͤrlich 
die durch Jeſus ſelbſt feſtgeſetzte Unterſcheidung ſeiner Wiederkunft 
zum Gerichte von feiner erſten hiſtoriſchen Erſcheinung, nicht ges 
eignet, die Unficherheit darüber aufzuheben, mit welcher Thatfache 
die Grenze zwifchen den beiden Welten feftzuftellen fei. Während 
Jeſus felbit dad Ende der gegenwärtigen Welt an feine Wieder: 
Funft zum Gerichte knuͤpfte (Matth. 13, 39. 40.49; 24,3; 28,20), 
folgt die fpätere dogmatifche Anfchauung mitunter der Form, welche 
den ala» usllov mit dem erften Auftreten Sefu verknüpft, obgleich 
fie dann gezwungen ift, zwei Epochen ber uelkorr@, den Anfang 
und die Vollendung zu unterfcheiden ?). Wenn nun alfo diefelbe 
Anfchauung zu Grunde liegt, indem Paulus das dem ala» oorng 
Angehörige ald Gegenſatz des Chriftlichen bezeichnet, wenn ferner 
Paulus folgerecht die Entfcheidung des in der Gegenwart nod) 
beftehenden Gonflifted (2. Cor. 2, 115 11,13—15; 123,75 Rom. 
16, 20) von dem mefjianifchen Endgericht erwartet, fo ift dieſer 
Gedanfenfreid weder ſpecifiſch paulinifch, noch fpecififch juden- 
chriftfich, fondern ift unbefchadet feines Urfprunges aus dem Zus 
denthum ein gemeinfames Element beider Richtungen, alfo nicht 
ein unterfceidendes Merfmal einer von beiden. Zwar erzählt 
Epiphanius von den Ebjoniten: Tov ev yorarov AEyovbı rov 
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1) Hierüber vergl, Ofrörer, Jahrhundert des Heils, 2 Th. ©. 212. ff. 

2) Bergl. Hebr. 2,5. 8; 6, 5. Ep. Barnabae cap. 1: Propalavit domi- 
nus per prophetas, quae praeterierunt, et fulurorum nobis dedit initia scire. 
Hiermit ift das Chriſtenthum im Gegenſatz gegen feine Vollendung gemeint. 
Daffelbe wird Gap. 17 als Erearare bezeichnet, und weldorre im engeren 
Siune von der Vollendung des Chriflentyums gebraudt. 
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ueihovrog ulövog elhnpevar röν xAngov, zo» de dıaßoAov zodrov 
nsnıorevodar Tov alana 8x npoorayng dnIEv TOU nuVroxgdro- 
005 '), und einen ähnlichen Sa enthalten die clementinifchen Ho⸗ 
milieen (15, 7): 6 rar ölwr dinwiovpyög xaı Jeog dvarv rıow 
üntveıusv Bacılelus dvo, uyadıy TE xai novnow, doug zW jEev 
xaxı) TOU naPOVTOG x00u0v LLET« vOuov ın» Baaıkelar, zw d’u- 
yası) Tov £oousvov uldıov alora. Hierin hat nun Schwegler 
eine Partheimeinung der Ebjoniten gefehen ?), und danadı) folche 
Schriften, in denen diefe Formel wiederfehrt, für die ebjonitifche 
Richfung in Anfpruch genommen, namentlidy den Hirten des Hers 
mas’), und den fogenannten zweiten Brief ded römifchen Gfes 
mens *). Auch in dem Briefe des Polycarp wird mwenigitend in 
jener Anficht eine ebjonitifche Neminiscenz aufgewiefen5). Dies 
felbe Anficht kehrt unter den Alteften Schriften noch deutlicher wie 
der, 3. B. im Briefe des Barnabas und in der Ascensio Jesaiae 6), 
Allein, wenn unter diefen Schriften auch manche find, deren dog- 
matifcher Charafter vorläufig flreitig fein könnte, fo ift der Brief 
bed Barnabas notorifch dem Judenchriſtenthum fo feindfelig, wie 
möglich, würde alfo eine derarrige Anficht fchwerlich darbieten, 
wenn diefelbe in feiner Zeit ein unterfcheidendes Merkmal der ents 
gegengefesten Parthei gewefen wäre. Daß dies aber nicht der 
Fall gewefen fein kann, ergiebt fidy ferner daraus, daß jene Fors 
mel nicht nur dem Paulus geläufig, fondern auch im johanneifchen 
Evangelium (12,315 14, 30; 16, 11) in Gebrauch ift. Allerdings 
war zur Zeit ded Epiphanius die angegebene Idee dem fortge: 








1) Saer. 30, 16. 

2) Montanismus ©. 113. 

3) Nachap. 3. 1,338. Sim. 1: Civitas vestra longe est ab hac civi- 
tate. — Non intelligis, haec omnia aliena esse et sub alterius polestate ? 

4) A. a. O. l, ‚S. 451. — 2. Clem. 6: £orıv oVros 6 alwr zwi u)- 
Auy duo 2y900L - ouros ‚Aysı uoryelay za pIogav zei yıkapyvolar zei 
dnarny : Exeivos di Tourois dnoTdogera. Ol duvausIe ob» 1u» duo 
plioı Eivar : dei de juds rourw anorakauflvoug drelvp zojosaı. 

5) A. a. O. ll, © 158. Ep. Polycarpi ad Philipp. 5: 2aw 19 zuofw 
EungEegıjawurv ir 1 wur aloyı, dnokmpousde zei Tov uekhorır 

6) Ep. Barn. 2: Dies sunt nequissimi et contrarius habet huius secnli 
potestatem. — Asc. Jes. IV, 2: Berial, malus angelus, rex huius mundi, 
quem possedit a tempore primae collocationis, 
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ſchrittenen Bewußtſein der Kirche fremd geworden, und deßhalb 
konnte ihm dieſelbe als judenchriſtliche Partheianſicht erſcheinen, 
daraus folgt aber keinesweges, daß daſſelbe ſtattfand, als das 
Judenchriſtenthum dem Paulinismus gegenuͤberſtand. Vielmehr iſt 
durch die gegebenen Nachweiſungen außer Zweifel geſetzt, daß, 
wenn das Chriſtenthum der beiden erſten Jahrhunderte in das jiis 
difche und in das paufinifche fich fpaltete, in der Idee von dem 
Gegenfaß der beiden Welten, und der Anfnüpfung deſſelben an 
ben Gegenfaß des Teufeld und Chrifti, nur eine gemeinfame, neus 
trale Anficht vorliegt. 

Diefe Neutralität bezeichnet natürlich auch die Ausſpruͤche 
bes Paulus über die Parufie Sefu und die lebten Dinge, 
welche durch die Vorausſetzung des Schema der beiden Welten 
mefentlich bedingte ift. Da nämlich der Gegenfag diefer beiden 
Lebensfreife ein ganz ausfchließender ift, fo kann der Uebergang 
von einem zum anderen nur durch einen mächtigen Anftoß von 
Außen bewirkt werden. Wie nun derfelbe unter den Juden über- 
haupt von dem Auftreten des Meffiad erwartet wurde, fo wurde 
er von der Hoffnung der Chriften an bie herrliche MWiederfunft 
Sefu vom Himmel herab geknüpft. Für das Berhältniß des Paus 
lus zu dem Chriftenthum der übrigen Apoftel ift es nun von ber 
größten Wichtigfeit, daß er fich diefer Hoffnung nicht nur im 
Allgemeinen anfchloß, fondern daß er die Erfüllung derfelben felbft 
zu erleben hoffte (1. Theſſ. 4, 16. 17, 1. Cor. 15, 52.). Denn in 
diefer von Jeſus felbft angeregten Ausficht (Matth. 24,34) liegt 
die eigentliche religiöfe Macht des urfpränglichen Chriſtenthums 
und das entfchiedenfte chriftliche Gegengewicht gegen die nationa— 
len Schranfen, in denen die unmittelbaren Schäler Sefu noch ver: 
harrten. In der Erwartung der Nähe der Parufie Sefu erhielt 
ſich die perfönliche Macht Sefu über feine nächften Schüler, in 
welcher wir die Wirffamfeit des über die Forderung der vollens 
deten Geſetzeserfuͤllung übergreifenden neuen Principes nachgewie— 
fen haben, In ihr wurde ferner die alle Völker umfaffende Be; 
deutung bes Chriſtenthums, ungeachtet der gegenwärtigen Befchräns 
fung deffelben auf das alte Bundesvolf, vorweggenommen, und 
die ängftliche Beobachtung des mofaifchen Gefeges reftiftcirt, for 
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fern mit der Paruſie Chriſti das Ende der Welt und des mo— 
ſaiſchen Geſetzes (Matth. 5, 18) als nahe erwartet wurde. Wenn 
alſo auch Paulus an jener allgemeinen Erwartung theilnahm, 
ſo muͤſſen wir darin nicht eine bloße, ſeiner Geſammtrichtung 
gleichguͤltige, Uebereinſtimmung mit den Urapoſteln in der Doktrin, 
ſondern eine Gemeinſchaft mit denſelben in der weſentlichſten, 
durch Jeſus ſelbſt angeregten Gemuͤthsſtimmung erkennen. Das 
gegen iſt es von geringer Bedeutung, daß die einzelnen Zuͤge, 
mit welchen Paulus das Bild dieſer Zukunft ausſtattet, nicht ganz 
identifch find mit der Schilderung derfelben in der efchatologifchen 
Rede bei Matthäus und in der Apofalypfe; zumal da der Uns 
terfchied fich nicht auf den Gegenfag geiftiger, univerfaliftifcher 
und ſinnlicher, particulariftifcher Anfchauungen zurädführen laͤßt. 

Wir heben nun die einzelnen Punkte hervor, in denen Pau— 
lus die Efchatologie darftellt, indem wir fie fo kurz wie moͤglich 
mit den anderen neuteftamentlichen Lehrtypen in Bergleichung ftels 
"Ten '). Andere neuteftamentliche Schriften Taffen der Parufie Chriſti 
eine höchite Steigerung der entgegengefegten Macht in Geftalt 
von fogenannten Antichriften vorhergehen, und als folche werden 
in der efchatologifchen Rede bei Matthäus (24, 24) falfche Mef 
fiaffe und Propheten, in der Apofalypfe (Cap. 13. 17) die Stadt 
Nom und einer ihrer Herrfcher, im erften johanneifchen Briefe 
(2, 18. 19) chriftfiche Irrlehrer dargeftellt. In den Achten pauli— 
nifchen Briefen fehlt von diefem Zuge jede Andeutung, denn ges 
gen die Aechtheit des zweiten Briefs an die Theffalonicher, in wels 
chem das Auftreten bed Antichrifted aus dem Heidenthum ziemlich 
mit denfelben Merfmalen, wie in der Apofalypfe vorhergejagt 
wird, liegen gegründete Zweifel vor?). Lieber die Art der Parufie 
Chriſti, daß er nämlich plöglich in Begleitung der Engel, unter 
dem Schalle der Pofaunen vom Himmel auf die Erde herabkom— 
men werde (1. Gor. 15, 525 1. Theil. 4, 16) ift Paulus mit den 


1) Bol. hiezu W. Georgii, die efchatologifchen Vorftellungen der nen: 
nn — In. den theologiſchen Jahrbüchern von Zeller, 
1845. 9. 


2) But Kern’s Abhandlung über denfelben in der Tübinger Zeitihrift 
1839. 9. 2 


fonft vorfommenden Schilderungen einig. Dagegen tritt eine Ver: 
fchiedenheit hervor in der Befchreibung der Folgen der Parufie, 
welche den Paulus nur in theilweifer Uebereinftimmung mit den 
anderen Lehrtypen erfcheinen läßt. Während naͤmlich die Rede 
bei Matthäus das Gericht und die Trennung der Menfchen für 
das ewige Leben und für die ewige Strafe unmittelbar mit ber 
Parufie zufammenfaßt (25, 3L— 36), unterfcheiden Paulus und 
die Apofalgpfe zwei Epochen nad) der Parufie. Die Apofalypfe 
trennt das durch die Parufie und die Auferftehung der Gläubigen 
eingeleitete taufendjährige Neich (20, 4 ff.) und die auf bie als 
gemeine Auferftehung, auf das Endgericht, ſowie die Vernich— 
tung des Teufeld und des Todes folgende Geligfeit des himmlis 
fhen Serufalem (20,7 ff.). Ebenſo unterfcheidet auch Paulus 
die Periode der Herrfchaft Chrifti im Kreife feiner auferftandenen 
Gläubigen von der Periode der Herrfchaft Gottes, welche it der 
vollendeten Befiegung der fatanifchen Mächte und des Todes bes 
ginnt (1. Cor. 15, 22— 28). Ein Unterfchied zwifchen beiden 
Darftellungen liegt nur darin, daß Paulus die ganze erfte Epoche 
mit dem Kampf gegen bie fatanifchen Mächte ausgefüllt denkt, wähs 
rend die Apofalypfe denfelben auf die Grenze beider Epochen verlegt. 
Als Ort der Herrfchaft Chrifti denft fi Paulus ohne Zweifel 
ebenfo, wie die übrigen Schriften es ausfprechen, die Erbe, denn, 
wenn auch 1. Theff. 4, 17 die Rede ift von einer Entrüdung ber 
lebenden Gläubigen dem vom Himmel herabfteigenden Herrn ent: 
gegen, fo liegt darin, daß diefelben mit Chriftus wieder auf die 
Erde zuruͤckkehren follen. Dagegen ift mit der Periode der Allein- 
herrfchaft Gottes, wenn Gott Alles in Allem fein wird, ein Ges 
genfag von Himmel und Erde nicht vereinbar. Zwar hat Paulus 
hierüber fich nicht weiter geäußert, aber wir werben annehmen 
dürfen, daß feine Ahnungen über diefen Punkt von den beftimmten 
Schilderungen der Apofalypfe nicht fern fein mögen. Denn einers 
feitö ift dem Paulus die Idee eines himmliſchen, noch nicht zur 
Anfchauung gekommenen Serufalem nicht fremd (al. 4, 26; Phil, 
3,20), deffen Erfcheinung nur mit der zweiten Epoche ber feligen 
Zufunft combinirt werden kann; andrerfeits berührt ſich die Schil- 
derung der Apofalypfe vom himmliſchen Serufalem, welches das 
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Gentrum des neuen Himmels und der neuen Erde ift, darin mit 
jener paulinifchen Formel, daß es heißt, Gott felbft und das 
Lamm werden der Tempel in jener Stadt fein, und die Herrlich, 
feit Gottes werde fie erleuchten, fo daß Sonne und Mond, Tag 
und Nacht aufhören (21, 22. 23). Bei diefen efchatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf der Seite des Paulus reiner 
Idealismus ohne Beimifchung traditioneller ſymboliſch-materieller 
Anfchauungen, noch auf der Seite der Apofalypfe ein grober Mas 
terialismus ohne ideelle Elemente. Vielmehr ift die Mifchung von 
Beiden fowohl bei Paulus ald in der judenchriftlichen Apofalypfe 
ziemlich gleich. 

Deßhalb ftehen beide zufammen gegenüber dem groben Chi» 
liasmus, der im dritten Jahrhundert durd) die Macht der öffent: 
lichen kirchlichen Meinung unterdruͤckt wurde. Diefe efchatologifche 
‚Form wirb vertreten von Gerinth'), Papias ?), Irenaͤus ’), Ne 
p08 *) und kann ihren jüdifchen Urfprung unmöglich verläugnen, 
Aber das Sudenchriftenthum überhaupt ift dafür nicht verantworts 
lich zu machen. Weder ift diefer grobe Chiliasmus eine Partheis 
meinung des Zudenchriftenthume, denn er fehlt ſowohl in der Apo— 
falypfe, ald in den clementinifchen Schriften 5), nody ift der Chis 
liasmus überhaupt, die von finnlichen Elementen nicht losgeloͤſte 


4» Eus. H. E. 111,28: X. Ayeı usa ım9 dvagıadıy Iniysov €l- 
var 10 BaolkEıop 1oü Xpıorov xai nalıy enıduulaig zul ndoyaig iv "le- 
govoalnu ınv Gagxa nokırevoulynv dovksücir zai — agı9uövy yılıov- 
zasılag Ev yaup dopıns Aysı ylveadaı. In diefer Form theilt Gajus die 
Lehre des K. mit. Nah Dionyflus von Alerandrien lehrte er: Entyeıor 
kasoduı anv, roũ Xgıoroü Bavılelav, zai Lv rovıoıs Fosodaı, dr yaargös 
zei Wr Uno yaoıtga nınouoyaig rovıdorı oıtloıs xal noroig zul yd- 
nos, zul di ww Eipnudregovy 1adıa Wn9n — coeræutę xul 
Yvolaıs zal legeloy oyayals. (9. a. O. u. VII, 

2) Eus. H. E. 111, 39: yılı@da tıva pnoiv m kocadıı uEeTa nV 
&x vergwp uyaoıadıy Owuatızas ı75 ou Xgıoroü Baaılelag ini rav- 
1n0l 155 yas ÜnodTnoouevng. 


3) Adv. haer. V, 33. 


) Eus. H. E. VII, 24: dıdaoxeı, yılsada tıva dray Toupis 0w- 
nauxäs Eni ıns Engäg tavıng £ososaı. i 

5) Rec. I, 51: lustis bona ineffabilia praeparavit, et Hierusalem, 
civitatem caelestem, quae super splendorem solis fulgebit in habitatione 
sanctorum. Dies it die einzige Stelle in den Recognitionen ; in den Homi⸗ 
lieen findet fi die Idee gar nicht, 
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eſchatologiſche Erwartung ein ſpecifiſches Kennzeichen der juden⸗ 
hriftlichen Parthei. Denn außer den erwähnten Andeutungen des 
Paulus über eine irbifche Herrfchaft Ehrifti und uber dad himm⸗ 
lifche Serufalem befennt fih von Schriften der paulinifcyen Rich— 
tung der Hebräerbrief (12,22) zu der Idee des himmlischen Serus 
falem, und der Brief- des Barnabad zu dem taufendjährigen irs 
difchen Reiche ). Ebenfo erflärt Zuftin, den man doch weder für 
einen Pauliner noch für einen Yudenchriften wird anfehen dürfen, 
die Anerkennung des leßteren für rechtgläubig , indem er durd) 
Anwendung des evangelifchen Ausſpruches, daß die Auferftandenen 
nicht heirathen,, fondern' ven Engeln gleich fein werden (Ruc. 20, 
35), jede Uebertreibung im Sinne ded groben Chiliasmus abs 
wehrt 2). Es wuͤrde alfo gänzlich falfch fein, die eine oder ans 
dere Wendung dieſes Anfchauungsfreifes als Partheifennzeichen 
während der erften zwei Jahrhunderte anzumerken, wenn es rich» 

tig ift, daß das Chriftenthum in diefer Epoche in dem Gegenfaße 
der paulinifchen und der judenchriftlichen Richtung ſich entwickelte. 
Daß die Verdammung des groben Chiliasmus durd die Kirche 
des dritten Sahrhundertd eine Verdammung ihrer eignen judens _ 
chriftfichen Vergangenheit gewefen fei, wie Schwegler meint?), 
ift alfo nicht richtig. Denn der grobe Chiliasmus ift wohl juͤ— 
difch, aber darum nicht judenchriſtlich, und wenn fich freilich in 
der Beurtheilung diefer Richtung durch den alerandrinifcden Dio— 
nyfius auc eine Entfremdung der Öffentlichen Firchlichen Meinung 
von dem Wortfinne der Apofalypfe darftellt, fo ift die Abmwendung 
vom efchatofogifchen Intereffe darum nicht eine Verdammung der 
judenchriftlichen Vergangenheit der Kirche, weil jenes gemeinfames 
Merkmal beider Richtungen des Urchriftenthumes ift. 

In der Apofalypfe hängt mit der angegebenen Trennung der 
beiden Epochen der feligen Zufunft die Annahme einer doppelten 
Auferfiehung zufammen. Die erfte unmittelbar auf die Parufie 
folgende und dem taufendjährigen Neiche voraufgehende Auferftes 


1) Cap. 15. 
2) Dial. c. Tryph. cap. 80, 81. 
3) Montanismus ©. 137. 


hung betrifft nur die bereits verftorbenen Befenner Chrifti (20,4. 5). 
Dagegen folgt auf diefe Periode die Auferftehung aller übrigen 
Menfchen, und das Gericht ber diefelben, welches natürlich nicht 
nach dem chriftlicyen Befenntniß, fondern nad) den Werfen ber 
Menfchen, den Einen die Seligfeit im himmlifchen Serufalem, den 
Anderen die Verdammniß zuertheilt (V. 11—15). Ganz in ders 
felben Weiſe verbindet Paulus mit der Parufle die Auferfiehung 
der geftorbenen Ghriften Ci. Cor. 15, 23. 52). Außerdem lehrt aber 
aud) er eine allgemeine Auferftehung zum Gerichte, als deſſen 
Maafftab ebenfalls, wie in der Apofalypfe die Werke der Men— 
fchen bezeichnet werden (2. Cor. 5,10; Rom. 2,6. 16; 14, 10), 
und an deffen Ausübung die Chriften mit dem Weltrichter Theil 
nehmen follen (1. Cor. 6, 2. 3). Da nun diefe Ereigniffe nicht 
zufammenfallen können mit der erften, nur auf die Befenner Jeſu 
befchränften Auferftehung, fo fcheint ed im Einne des Paulus noths 
wendig, biefelben mit dem zeAog, dem Zeitpunfte der Ueberwin— 
dung aller fatanifd;en Mächte und der Uebergabe der Herrfchaft 
an den Vater (1. Cor. 15, 24) zu combiniren, Aber freilic, hat 
Paulus fich über diefe Punkte nicht fo Elar ausgeſprochen, daß 
ein völliged Verftändniß möglich ift. Denn während es bei dem 
angedeuteten Zufammenhange ausgefchloffen wurde, daß auch die 
zuerft auferftandenen Anhänger Jeſu noch einem Gerichte, unters 
worfen feien, fo fchließt Paulus diefelben doch mitunter ausdruͤcklich 
in das Gericht ein (2. Gor.5, 10; Röm. 14, 10). Died Schwan» 
fen erflärt fich aber leicht daraus, daß einmal die in dem jüdis 
fchen Kreife der efchatologifchen Erwartung begründete Anſchauung 
von einem allgemeinen Gerichte feftgehalten, und daß andererfeitd 
die durch das chriftliche Intereſſe auf diefem Gebiete nothwendig 
geworbene Trennung der Chriften und Nichtchriften eine Modiftcas 
tion herbeigeführt hat. Uebrigens fimmen Paulus und die Apos 
falypfe mit der efchatologifchen Rede bei Matthäus darin übers 
ein, daß die Seligfeit nicht blos auf die Bekenner Chrifti bes 
fchränft, fondern über biefelben hinaus auch auf die Guten unter 
den Nichtchriften ausgedehnt wird (Matth. 25, 31—46). 

Ueber die Art der Auferftehung endlich hat von den neutes 
ftamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdruͤcklich ausge⸗ 
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ſprochen. Seine Anſichten daruͤber ſtehen freilich in Abhaͤngigkeit 
von den anthropologiſchen Grundſaͤtzen, auf welche ſein eigenthuͤm⸗ 
licher Lehrbegriff gebaut iſt, jedoch dieſelben ſind zwiſchen den in— 
nerkirchlichen Richtungen, deren Geſchichte wir zu verfolgen ha— 
ben, nicht ſtreitig geworden, und aus dieſem Grunde, ſowie wegen 
des uͤberwiegend eſchatologiſchen Charakters jener Ideen, laſſen 
wir dieſelben an dieſem Orte folgen. Es ift erklaͤrlich, daß gerade 
in dieſen Anſchauungen feine große Beſtimmtheit herrſcht, und fo 
ift namentlich nicht zu entfcheiden, ob dad xoıuaodaı, womit der 
Zuſtand der Geftorbenen bis zur Auferftehung bezeichnet wird (1. Cor. 
15, 18. 51; 1. Theſſ. 4, 15), ſich blos auf die Seele, oder auch 
auf den Körper bezieht. Paulus behauptet nun ausdruͤcklich, daß 
der Leib der Auferftandenen ein anderer fei, als der geftorbene, 
Der Leib, welcher ftirbt , ift ein materieller, der, welcher aufer- 
fteht, ein geiftiger. Jener verhält fidy aber wie das Samenforn 
zur Pflanze, das heißt, wie die Pflanze nur aus dem Untergang 
ded Samens entfteht, fo fegt der Auferftehungsfeib die Vernich— 
tung des irbifchen voraus, aber audy, wie der Keim der Pflanze 
in dem Samen liegt, fo ift auc der Keim des Auferftehungss 
feibes im irdifchen vorhanden (1. Cor. 15, 55 ff). Hiemit ift 
nun nicht zu vereinigen, wenn Paulus an einer anderen Stelle 
(2. Cor. 5, 1-10) ausführt, daß, wenn die Seelen nad) bem 
Tode des irbifchen Leibes entfleidet feien, fie von Gott einen 
himmlifchen Leib empfangen, welcher auch denjenigen , welche die 
Parufie erleben, über ihren gegenwärtigen Leib gezogen werde, 
damit deffen fterbliche Art in der ewigen Lebenskraft des neuen 
Leibes untergehe. Während naͤmlich Flar ift, daß Paulus durch ver: 
fehiedene Analogieen das Problem der Identitaͤt und der Verſchie— 
denheit der beiden Leiber zu Idfen verfucht, ohne einen dogmatiſch 
firirten Ausdruck zu gewinnen, fo tritt bei der letzten Aeußerung 
die Schwierigkeit hinzu, daß Feine NRückficht auf die zwifcen dem 
Tode und der Auferftehung anzunehmende Zeit ftattfindet. Biel: 
mehr fcheint die Auflöfung des irdifchen Keibes durch den Tod und 
die Bekleidung mit dem himmlifchen fo nahe an einander gerückt 
zu werben, daß die leßtere nicht erft an die Auferftehung ber Ges 
rechten bei der Parufie angenüpft fein kann, und fich die Anficht 


ergiebt, daß der Tod unmittelbar zu einer Auferftehung im Himmel 
hinuberführt. Dies tft namentlic im 8ten Berfe unzweifelhaft 
auögefprochen , und in einem fpäteren Briefe (Phil. 1, 23) von 
dem Apoftel in Anwendung auf fich felbft wiederholt. Diefe Ans 
ſchauung entfernt fi ganz vom Boden der allgemeinen efchatolos 
gifchen Erwartung , fie erfcheint aber bei Paulus felbft nur vers 
einzelt, ohne Gonfequenzen. | 

Die Zuftände der Seligen und der Verdammten in der Ewig- 
feit ſchildert Paulus in geiftiger Weife. Die Frommen treten ein 
in den Zuftand der vollfommenften Reinheit, Herrlichkeit, Unver- 
gänglichfeit (1. Cor. 15, 42.43; Roͤm 2, 10; 8, 21. 23), in wels 
chem fie Gott ſchauen, wie er ift CI. Cor. 13, 12; 2. Cor. 5,7). 
Der umfaffende Ausdruck ift die Son alwrıog (Roöm. 5, 21 u. oft). 
Dagegen wird die anwreıa der Verdammten (Roͤm. 9, 22; Phil. 
1,28; 3, 19) ald Trübfal und Angft bezeichnet (Roͤm. 2,8. 9). 
Eine Wiederbringung aud; der Sünder liegt nicht in der Ausficht, 
daß Gott Alles in Allem fein werde Cl. Cor. 15,28), denn hies 
mit ift nur die Macht, nicht aber die Forteriftenz der Böfen auds 
gefchloffen. 

Bei der Loͤſung der Frage, auf weldhe Weife der Eins 
zelne.das Heil und den Eintritt in das ewige Leben 
gewinne, verläßt Paulus den in den bisher entwicelten Ideen 
feftgehaltenen Boden der Gemeinfchaft mit den unmittelbaren Schuͤ⸗ 
lern Sefu. Daß dies aber nicht in willführlicher Weiſe gefchehen 
ift, nody weniger, daß Paulus das Chriftenthum, welches er vor 
fand, nad) einer demfelben fremden, feitftehenden Grundanſchauung 
ummodelte, dafür bürgt der Umftand, daß er von dem einmal ins 
nerhalb des Chriftenthums geltenden Grundfage ausging, daß bie 
Erfüllung ded Gefeged dad Mittel der Gerechtigkeit und Gelig- 
feit fei. 


U. Das Gefey und bie Sünbe. 


Indem wir dem Gebanfengange des Nömerbriefed folgen, 
finden wir in ben drei erften, Grund fegenden, Kapiteln einerfeits 
die Anerfennung ded Grundſatzes: oi noınral zov vönov dıram- 


$noovraı (2,13), andererfeitd aber die Anerlennung der Thatſache: 
Ritſchl, Alulath. Kirche. 5 


nass Huapıov zul Toregouszar thg deäng röv Hol (3, 23). 
Beide Säte find durchaus im Sinne Jeſu, der legte infofern, als 
feine allgemeine Aufforderung zur neravoız die Behauptung ber 
allgemeinen Suͤndhaftigkeit vorausſetzt. Paulus gelangt aber von 
bier aus durch eine pſychologiſche Analyfe des fünbhaften Zuftan- 
des und durch die Beltimmung des Begriffes des Geſetzes dahin, 
die Unmöglichkeit der Erfüllung des Geſetzes ald Mitteld des Heis 
les zu behaupten, und tritt damit der diskreten Gefetesichre 
Jeſu, wenn auch feinedweges deſſen religiöfem Standpunkte entge 
gen. Der erfte Sa des Paulus über die Gerechtigkeit durch die 
Erfüllung ded Gefeged hat in feinem Sinne durchaus univerfale, 
Juden und Heiden umfaffende, Bedeutung. Das Gefeß, auf wel- 
ches jene Beltimmung Anwendung findet, ift nicht>allein dad his 
ftorifche mofaifche (Roͤm. 2, 17— 20) , fondern auch das fittliche 
Bewußtfein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt 
(V. 14.15). Die Gfeichftellung jener hiftorifchen Größe mit die- 
fer pſychologiſchen Thatfache ift für den ferneren Verlauf der Lehre 
ded Paulus von großer Wichtigkeit. Sie fommt der pſychologi⸗ 
ſchen Analyfe der Sünde entgegen , und ftellt eben die Entfcheis 
dung Über dad Verhaͤltniß zwifchen Gefeß und Sünde auf jenen 
Boden der Betrachtung. Der zweite Satz über die Allgemein» 
heit der Sunde wird zunächlt durch eine Reihe altteftamentlicher 
Ausfprüche bewiefen (3, 10—18), als tieferen Grund deſſelben has 
ben wir aber die eigene Erfahrung des Paulus von ber Sünde 
ald Macht über den Menfchen anzufehen, von welcher aus er auf 
alle Menfchen fchloß. Nach der Schilderung , welche Paulus 
Roͤm. 7,7—25 entwirft, ift die Sünde nicht blos als einzelne 
That, fondern ald Macht über den Willen des Menfchen darge 
‚ftellt, welche denfelben zwingt, daß er dad Gegentheil von dem 
thut, was er ald Recht erfennt und will (®. 14. 15), und dem 
gemäß wird nicht dad Ich, fondern die deſſelben mächtige, von 
dem Sch unterfchiedene Suͤnde ald Subjekt der fündigen That ber 
‚zeichnet CB. 17. 19. 20). In diefer Schilderung ift dem fndigen 
Menfchen zugleich alle Thatkraft zum Guten abgefprochen, dage⸗ 
‚gen anerfannt, daß er neben der Suͤnde das Gute wife, billige 
und wolle (B. 22). Freilich darf man hierauf nicht zu viel bauen, - 


denn wenn Paulus anderswo anerkennt, daß Heiden Werke des 
Geſetzes vollbringen (2, 14), und voraudfegt, daß Gott bei dem 
Gerichte über die Welt auch gute Werfe finden werde (2, 6. 7), 
fo fann die Behauptung von der unmiderftehlichen Macht der 
Sünde nicht fo ſtreng gemeint fein, daß die Mögliczfeit einzelner 
guten Thaten abfolut ausgefchloffen wäre. Da Paulus fich auf 
dem Boden pfochologifcher Reflerion hält, da er die ihm vorlies 
genden Kragen nicht nach metaphyſiſchen Principien entfcheibet, 
und überhaupt wiffenfchaftlicher Strenge nicht huldigt, jo darf 
ed nicht auffallen, daß er in diefem Punkte je nach den verichie: 
benen Rücdfichten die eine oder die andere Anfchauung mehr herz 
vortreten läßt. So aͤhnlich gerade in diefem Punfte die Saͤtze 
Auguſtin's den paulinifchen find, fo wefentlich verfchieden find fie 
darum, weil fie ohne Ruͤckſicht auf pfochologifche Erfahrung rein 
aus metaphyfifchen Grundfägen abgeleitet find. Wegen diefer Vers 
ſchiedenheit des Standpunftes ift auch die panlinifche Lehre von 
Sünde und Gnade ganz indifferent gegen die zwifchen Auguftin 
und Pelagius fchwebende Streitfrage über Nothwendigfeit und 
Freiheit des Menfchen. Die Lehre von der Prädeftination ift bei 
Paulus feinesweges leitender Grundgedanke, und ebenfowenig als 
er. in der Lehre bon der Sünde dazu fortfchreitet, dem Sünder 
alles» Wiffen und Wollen des Guten abzufprechen, ift in Stellen, 
wie 2. Cor. 3,5; 1. Cor. 4,7; Phil. 2,13 jede Theilnahme des 
Willens am Zuftande der Wiedergeburt ausgefchloffen. Nach dies 
fen beiläufigen Bemerkungen fehren wir zu den Behauptungen des 
Paulus über die Sünde zuruͤck In dem Begriffe der Sünde 
liegt die beftimmtefte Beziehung auf den Begriff 
des Gefeßed Sünde ift nur im Gegenfat gegen dad gemwußte 
Geſetz, deßhalb ift die Sünde todt, unwirflich, ohne das Wiffen 
um das Gefeh (Roͤm. 7,8); wo fein Geſetz ift, findet deßhalb 
feine Zurechnung der Sünde ftatt (5, 13), das heißt: die Suͤnde 
erfüllt ihren Begriff ald Schuld nur durch die Beziehung auf das 
Geſetz. Die allgemeine Sünphaftigfeit fett alfo das allgemeine 
Wiſſen um das Gefeß voraus, und um dieſes Zufammenhanges 
willen mußte Paulus den Begriff ded Gefeßed über das mofais 
fche hinaus erweitern. Die Folge der Sünde ift die All 


gemeinheit der Strafe, des Todes (Roͤm. 5,12%). In 
dem Begriffe des Juvarog ift zuerft enthalten der leibliche Tob. 
Dies ergiebt ſich aus der deutlichen Rüdficht auf die Erzählung 
der Geneſis in der angeführten Stelle, ferner daraus, daß aus 
der Allgemeinheit des leiblichen Todes auf das Vorhandenfein von 
Sünde gefchloffen wird (5, 14), und endlich daraus, daß auf die 
Vernichtung der Macht der Ende in dem göttlichen Neiche auch 
die Vernichtung ded Todes folgen foll (1. Cor. 15,26. 54). Fer: 
ner umfaßt der Javarog den ewigen Tod, die Verdammniß als 
endlofen Zuftand. Died folgt aus 2. Cor. 2, 16, wo die Bots 
fchaft von Ghriftus für die Erlöften ald Macht zum ewigen Leben, 
für die Verlorenen ald Macht zum ewigen Tode (Huvarog zig 
Favarov) dargeftellt wird. Das heißt: diefer Zuftand der anor- 
Auusvor, welcyer durch die chriftliche Predigt an das Licht geftellt 
wird, ift nur Folge der Sünde jener. Denfelben Umfang des 
Sinnes muß Iavarog 2. Cor. 7, 10 haben, wegen der Parallele 
mit vorzuia austausfknros, und Rom. 6, 21—23; 8, 2.13, wer 
gen der Parallele mit Toy alwvıog. Diefer Zuftand der ewigen 
Strafe befteht einerfeitd in dem endlofen Gefühl berfelben, in 
Trübfal und Angft (Roͤm. 2, 9), dann aber in der Augfchließung 
von der Auferflehung der Seligen (1. Cor. 15, 21—23; 1. Thefl. 
4,16). Als Folge der Sünde ift endlich das Gefühl der Um 
feligfeit und die Furcht vor den Strafen mit ihr verbunden, 
obgleich dies nicht beftimmt ald Iararog bezeichnet wird (Röm. 
7,24; 8,15. 22. 23). Dagegen ift nicht fo Far, ob das fittliche 
Verberben, durch das nad) Paulus das Heidenthum für feine Abs 
fehr von Gott beftraft wurde (Rom. 1, 21 f.), im Allgemeinen 
mit zur Strafe der Sünde gerechnet und unter den Begriff Java- 
rog fubfumirt wird. Zwar fcheint dafuͤr zu fprechen, daß der fitt- 
lic) Verberbte einfach vexgög genannt wird (Roͤm. 6,13; Col. 2, 
13), aber daraus geht doch nicht hervor , ob der Zuftand diefes 
Todes ald Strafe für beftimmt vorausgegangene Sünden angefe- 
hen wird. Es wird aber noch Gelegenheit gegeben werben, diefe 
Frage beftimmt zu entfcheiden. 

- Der Grund der Sünde wird von Paulus in zweifacher 
Abftufung gefaßt. Der nädyfte Grund derfelben ift die Beſchaf— 


fenheit des menfchlichen Fleifches, der fernere die Webertretung 
Adam’d. Der Begriff der-ouoE hat aber eine flreitige Bedeutung, 
da Paulus jenes Wort in verfchiedenem Sinne gebraudt. Er⸗ 
ftend bezeichnet o«o& mitunter den gefammten Umfang des menfchs 
lichen Weſens, als des Schwachen und Hinfälligen im Gegenfaß 
gegen das Göttliche (Gal. 1,16; 1. Eor. 15, 50; Eph. 6, 12), 
und demnach wird bie menſchliche Abftammung xzara oapxa ges 
nannt, fofern ihr eine göttliche Abftammung entgegengefegt wird 
(Röm. 1, 35 9, 3.55 1. Gor. 10, 185 Gal. 4, 23. 29). Diefe 
Bedeutung hat aber feine unmittelbare Beziehung auf die Lehre von 
der Sünde. Der Streit trifft nur die Bedeutung von oaos, fos 
fern diefelbe innerhalb des Weſens des Menfchen dem nveuue 
entgegengefeßt if. Nach den Beziehungen, welche in diefem Be 
griffe liegen, erhält aud, o«g& verfchiedenen Sinn, und ed handelt 
fih dann darum, die Grenze zwifchen diefen Bedeutungen feſtzu— 
ftellen. Der Begriff des nvevua ift bald dag Princip der Wahrs 
heit, bald das Princip des rechten Lebens. Als Gegenfaß zu der 
erften dieſer Bedeutungen bezeichnet oap& bei Paulus das der 
Wahrheit nicht Angemeffene, und nur zu einer oberflächlichen Aus 
Berlichen Betrachtung Paffende. Diefer Sinn ift aber der abvers 
bialifchen Formel xara oroxa nur dann eigen, wenn beren Bes 
ziehung auf theoretifche Unwahrheit durch einen Adjektiv» oder 
Verbalbegriff des Wiſſens, Erkennens u. dergl. ausdruͤcklich feft- 
geftellt ift Ci. Cor. 1,26; 2. Eor. 1, 175 5,16; 11,18). Die ents 
fprechende Bedeutung von oagxıxos (1. Cor. 3, 1) ift durch den 
Zufammenhang, in weldem bdiefer Begriff fteht, gefichert. Die 
oagE ift aber nicht infofern Quelle der Unwahrheit, als fie feldft 
ein Organ des Erfennens ift, fondern nur, fofern fie auf den voug 
einen hemmenden Einfluß hat durch ihre Schwäche und Hinfällig- 
feit (Röm. 6, 19). Anders verhält es fich, wenn im Gegenfaß 
gegen nveüua, als Princip bes rechten Lebens, die oug5 als Prin- 
cip und ald Sig der Suͤnde angefehen wird (Röm. 7, 5. 18. 255 
8, 4.5; Gal. 5, 19.5 Eph. 2, 3). Bei der näheren Beltimmung 
dieſes Gedanfens tritt der oben berührte Streit der Eregeten ein. 
Nach Maaßgabe der vorigen Bedeutung von oaos laffen die Eis 
nen die oags nur mittelbar als Duelle der Suͤnde erfcheinen, 


indem biefelbe durch die Hemmung des vous als des geiftigen Ker⸗ 
ned des Menfchen denfelben ebenfo zur. böfen That, wie zur fals 
ſchen Erfenntniß hintreibe. Daß dies der Sinn des paulinifchen 
Sprachgebrauch fei, wird nicht nur Durch jene Analogie, fondern 
namentlidy auch durch Die Neflerion begründet, daß Paulus wohl 
fleifhliche Sünden, nicht aber geiftige Fehler, wie er es doch thut 
(1. Cor. 3,35 Gal. 5,19 ff), auf die ouoE im unmittelbaren 
Sinne, ald Element des menfchlichen Körpers zurüdführen koͤnne. 
Diefer Anficht fteht aber Folgendes entgegen: Erftlicy werden dem 
Begriffe oag&, infofern er den Sitz der Sünde bezeichnet, die Be: 
griffe omua und uein ſubſtituirt (Roöͤm. 6,6. 12; 7,5.235 8, 13; 
Eol. 2,115 3,5). Hiedurch wird jeder Zweifel daran weggeraͤumt, 
daß oaoE nur im empirifchen Sinne und nicht als ideales Mo: 
ment eines vom vods ausgehenden Proceffes den fündigen Zuftand 
des Menfchen begründet. Ferner wird die oapg ald Sit und Kraft 
der Sünde dem vovs einfach entgegengefegt (Roͤm. 7,23. 25), in 
ber Weife, daß der voos ald auf das Gute gerichtet erfcheint, und 
die oag5 dad Boͤſe wirfen foll, ohne daß dabei der voog betheis 
ligt wäre, Endlich ift namentlich die Enıdvgia nicht als gemein; 
fames Probuft von voos und oagE, fondern rein ald Wirfung und 
Thätigfeit der oaoS bargeftellt (al. 5,16. 17). Paulus nimmt 
aud; feinen Anftand, der owo&, fofern fie Quelle der Suͤnde ift, 
andere geiftige Funktionen beizulegen, indem er von podynua zäg 
ongrog (Roͤm. 8, 6. 7), und von voog zig aupxog (Col. 2, 18) 
fpricht. Im Angeficht diefer Formeln ift e8 durchaus unbedenklich, 
daß Paulus den Leib des Menfchen als Sitz und Quelle der Sünde 
angefehen hat, ohne am einen Unterfchied finnlicher und geiftiger 
Sünden zu denken; benn im biefer Hinficht legte er dem Körper 
felbft geiftige Funktionen bei. So fehr dies nun freilich gegen 
die moderne Anfchauungsweife verftößt, welche bei ver Erklärung 
der Ende die Einheit der menfchlichen Individualität feftzuhalten 
fich beftrebt, und, wenn fie den Leib oder die Sinnlichkeit dabei 
in Anfchlag bringt, fie nur mittelbar durch ihren Reflex in dag 
geiftige Centrum des Menfchen ald Grund der Sünde gelten läßt, 
jo wenig gerechtfertigt wäre es, den Haren Ausſpruͤchen des Pau: 
lus gegenüber zu behaupten, derſelbe halte die.oup£ nur infofern 


für den Grund ber Sünde, als diefelbe den voös befchränfe, Diefe 
Anficht hat freilich eine Stuͤtze an der Analogie mit der Stellung 
der oao& in dem theoretifchen Procefie, und man fucht fie nament« 
lich auch dadurch zu rechtfertigen, daß man an die Incongruenz 
erinnert, welche in dem nachgewiefenen mittelbaren Verhältniß ber 
oao& zur mangelhaften Erfenntniß und in bem von und ald pau⸗ 
linifch angenommenen unmittelbaren Berhältniffe der ouos zur 
Sünde liegen würde. Aber auch nach der entgegengefeßten Anficht 
wäre die Lehre des Paulus über die o«g$ von einer Incongruenz 
begleitet, fofern Paulus die Hinwirfung der osg& auf die Erfenut« 
niß als fittlich gleichguͤltig anfieht, und die fittliche Verfchuldung 
nur bei ihrer Einwirkung auf den Willen und die That annehs 
men will. Diefe Incongruenz zeigt ſich deutlich in dem verfchies 
denen Sinne von aapxıxös (1. Cor. 3, 1—3), indem das Wort 
einmal durch vrnıog dv Xororg erflärt wirb, fofern es fich auf 
die theoretifche Fähigkeit bezieht, dann aber ſogleich bie fittliche 
Berfchuldung ausdruͤckt. Wenn alfo die paulinifche Lehre von der 
auos jedenfalls eine Incongruenz in fich fchließt, fo kann die Ruͤck⸗ 
fiht auf eine folche unmöglich an der Anerkennung bes exegetifchen 
Thatbeftandes hindern, daß die oaoE zwar nur mittelbar ald 
Grund ber falfchen Erfenntniß, aber unmittelbar ald Grund der 
Sünde von Paulus gedacht wird. | 

In dem fündigen Menfchen ftehen alfo zwei Potenzen einans 
der fchroff gegenüber, die odg& und ber voüs, oder 6 dom urdgw- 
nos (Röm. 7, 22.25), jene ald wirkſam zur Sünde, diefer dem . 
göttlichen Wefen zugewandt und fähig, dad nreüua in ſich aufs 
zunehmen. Man muß aber wohl fefthalten, daß Paulus ein Bors 
hanbenfein des nreuua im Menfchen von Natur nicht annimmt. 
Und wenn man die entgegengefeßte Anficht aus Gal. 5, 16. 17 
. erfchließen zu Fönnen meint, fo überfieht man, daß biefe Aeußer 
rung, welche das Entgegenwirfen der oag& und bed nreuu« im 
Menfchen erwähnt, fich auf Chriften, auf Wiedergeborene bezieht, 
in denen der Geift alfo nur durch den Eintritt in die chriftliche 
Gemeinfchaft gefeßt if. Der Begriff der wuyn gehört auf die 
Seite der o@oE, und repräfentirt das einheitliche, leibliche Lebens» 
princip ald Ergänzung zu dem getheilten owp« (1. Theſſ. 5, 23). 
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Aus dieſem Grunde find wuyıros und oupxıxös alternirende Bes 
griffe (1. Cor. 2, 145 3, 1; 15, 44. 45). Dagegen erftredt ſich 
die oben nadıgewiefene Sdentität von oou« und oapE nur auf den 
gegenwärtigen empirifchen Zuftand des fündigen Menfchengefchlechte. 
Denn Paulus ftellt im Gegenfate hiezu ein owua nrevuarıxov 
in Ausficht (1. Gor. 15, 44). Wenn alfo oag& und owuu feine 
abfolut nothwendige gegenfeitige Begiehung auf einander haben, 
fo fragt ed fih, wodurd; dad awua im gegenwärtigen Zuftande 
ein oagxıxov ift? Diefe Frage führt auf den höherliegenden Grund 
der allgemeinen Sündhaftigfeit, auf die Uebertretung Adam's 
und deren Folgen. 

Freilid) bietet der Abfchnitt Rom. 5, 12—21, in welchem fich 
Paulus über diefen Punft ausſpricht, bedeutende Schwierigfeiten 
dar, und wie ed ausführlicherer eregetifcher Mittel bedarf, um zu 
erfennen, in welchem Umfange Paulus eine Liebertragung der 
Ende Adam’s auf feine Nachfommen annimmt, fo laͤßt er mandye 
Fragen, die mit diefem Punfte zufammenhängen,, völlig unbeant« 
wortet. In Betreff des Urzuftandes läßt er in jener Stelle aller; 
dings fchließen, daß Adam mit Reinheit und Unvergänglichfeit 
ausgeftattet war, da ber Tod erft durch feine Sünde in die Welt 
eingeführt wurde. Damit läßt ſich aber nicht vereinigen, daß 
er 1. Gor. 15, 47-49 die Bergänglichfeit ald wefentliches ur- 
fprüngliches Attribut des erſten Adam bdarftellt, ohne dabei im 
Sinne der Genefis auf den Einfluß der Sünde zu refleftiren. Der: 
felbe darf auch nicht im Sinne des Paulus ergänzt werben, weil 
er den beabfichtigten Gontraft zwifchen der Vergänglichfeit Adam’s 
und der Unvergänglichfeit Chrifti aufheben würde. Denn wenn 
diefer Gontraft erft von der Sünde Adam's datirt wäre, fo würde 
nicht der urfprünglidye Charafter Adam’, &x yas zoixös, hervor- 
zuheben geweſen fein '). Eben fo wenig wie biefer Punkt, wird 
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1) Es lag nahe, daß Paulus, indem er den Adam als Repräſentanten 
ber Sünde und Bergänglichkeit Chrifto gegenüberftellte, feine urfprüngliche 
Reinheit und Unvergänglichfeit aus den Augen verlor , obgleih die Sünde 
Adam's gerade diefen Zuftand vorausjeßt. ad Umgefehrte ftellt ſich in ver 
Lehre der clem. Recognitionen dar- Diefe legen das Hauptgewicht auf die 
urfprüngliche Reinheit und Unvergänglichfeit Adams, und flellen ihn darum 
nit nur mit Chriftus glei, ſondern identificiren beide. Daraus folgt aber, 
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ed Far, wie. Paulus das Motiv der erften Suͤnde gedacht hat; 
fein Jutereſſe ift lediglicd; auf das Verhältniß der erften Suͤnde 
zur allgemeinen Siündhaftigfeit gerichtet. Der unmittelbare Sinn 
von Roͤm. 5, 12 ift freilich zunächit nur der, daß die Sünde 
Adam’s nicht nur für ihn den Tod (als leiblichen und ewigen) 
nach ſich gezogen habe, fondern denfelben auch für alle Menfchen 
bewirft habe. Won einer Uebertragung der Suͤndhaftigkeit felbft 
fcheint in den erften Worten des Abfchnitted nichts gefagt zu fein, 
denn der Begriff Iavarog kann in Beziehung auf die Nachkommen 
Adam's nicht mehr bedeuten, als für ihn felbft. Wenn alfo Ia- 
varog das erftemal nur den leiblichen und ewigen Tod bezeichnen 
fan, fo darf man bei der zweiten Erwähnung (eis mdvrag av. 
ownovg 6 Iavarog dızAdev) nicht etwa darunter die allgemeine 
Suͤndhaftigkeit mitverftehen. Died geht auch, wenn wir zundchft 
die zwifchenliegenden Saͤtze überfehen, aus V. 14 hervor, in mel 
hem nur die allgemeine Perbreitung der Strafe behauptet wird, 
ohne daß die Hemähnliche Bedingung, nämlich die Uebertretung 
als allgemeiner Zuftand anerfannt würde. Derfelbe Gedanfe wird 
nun auch in den folgenden BB. 15 — 18 in verfchiedenen Wen: 
‚dungen wiederholt, namentlich in Parallele mit dem Erfolge der 
Leiſtung Chrifti für alle Menfchen. Bis zum 18ten Verſe alfo 
ift nichts Anderes ausgedruckt, ald die Verbreitung des Todes als 
Strafe der einen Sünde auf alle Menfchen, und hiemit die ents 
fprechende Anſchauung, welche fich ſchon in jüdifchen Apofryphen 
findet ), nicht überfchritten. Dagegen tritt nun im 19ten Nerfe 
der neue Gedanfe auf, daß durch die Sünde Adam's die Menfchen 


daß, mit Ignoriruug der Gefchichte vom Sündenfall, der Anfang der Sünde 
erit in bie achte Generation nad Adam verlegt wird (1,,29). 2gl. Hilgens 
feld, die clem. Recogn. S. 96. 


1) Sap. Sal. 2, 23. 24: O eos dxrıae zov dvdgwnov em EpIap- 
olg, zul elxova ıüs Ddlas AdıöTntos enolnosv alıör. yForp dt dıapßö- 
kov Havaros elsnkdey eis Tov xöauor- neıgelovor JE auıoy of rs exei- 
vov uegidos Öyres. Sirac. 25, 24: And yuraırog doyn duapriag zei 
di’ aurnv anodvnoxouev naytes. IV Esra 7, 18—20: Quid prodest no- 
bis, nos omnes vivere in tristitia, et mori insuper exspeclantes punitionem? 
O Adam quid fecisti? Si enim tu non peccavisses, utique non evenisset . 
nobis hoc malum. (Nach der äthiop. Ueberſetzung bei ®frörer, Proph. pseud- 
epigr. vet. Die lateinifche Meberfegung hat an diefer Stelle: non est faclus 
solius tuus casus, sed et noster, qui ex te advenimus). 


a 
zu Sünbern gemacht worben find, ebenfo, wie fie durch ben Ges 
horſam Chriſti zu Gerechten gemacht werben. Hiebei entfteht mur 
die Frage, ob Paulus diefen Sat ſchon vom Anfange ded Abs 
fehnittes an im Auge gehabt hat, das heißt, ob wir Grund has 
ben vorauszufeßen, daß in dem Begriffe Iuvarog, mit welchem er 
bie Folgen der Sünde Adam’s für die Menfchen bezeichnet, auch 
bie Uebertragung der Suͤndhaftigkeit mitenthalten ift. Diefe Frage 
wird aus den bisher übergegangenen Sägen bed 12ten und 13ten 
Berfed zu entfcheiden fein, und hauptfächlich fommt ed auf das 
logifche Verhäftniß an, welches durch die Formel Ep’ 4 zwifchen 
den Süßen 6 Juvarng Eis navrag ardownoug dınıdev und nar- 
zes zuagrov ausgedruͤckt ift. Die gewöhnliche, jegt faft allgemein 
herrfchende Erffärung ift die, daß die Allgemeinheit des Todes 
ihren Grund in dem Sündigen Aller habe, daß der allgemeine 
Tod das Ziel, der Erfolg davon fei, daß nuvres nuagrov. Ger 
gen diefe Erklärung find aber folgende wichtige Bedenken. Bei 
derfelben würde ein einfacher Widerfpruch mit dem Sinne bes 
Haupttheild von B. 12 eintreten, in welchem ja eine Allgemein 
heit ded Todes auf Grund der Einen Sünde Adam’d ausgefagt 
iſt. Wenn nun aber diefer Sat etwa durch den anderen corri- 
girt werden follte, daß vielmehr die Suͤnde Aller den allgemeinen 
Tod nad) ſich gezogen hätte, fo ift nicht zu begreifen, wie jener 
erſte Gedanke in allen folgenden Verſen wiederfehren kann. "ers 
ner wird aber jene Erklärung auch durch die folgenden Verſe 13 
und 14 unmöglich gemacht. Paulus erkennt nämlich in der Als 
gemeinheit des Todes in der Periode zwifchen Adam und Mor 
ſes feinedweges eine Folge der Sünde, welche in berfelben 
berrfchte, weil, wenn auch ſolche vorhanden war, fie bei. dem 
Mangel eines Geſetzes und der Unmöglichkeit der Zurechnung 
nicht ald Grund des Todes, der Strafe anzufehen fein fol. 
Wenn alſo nady feinem Sinne der Tod in jener Periode nur 
berrfchte troß der Sünde, welcher zum Begriff der Sünde der 
Begriff der Zurechnung und der Straffähigfeit mangelte, fo kann 
er nicht unmittelbar vorher in dem muvres zuagrov den Grund 
davon haben bezeichnen wollen, daß © Javurog eis narrag dv- 
Iownovg dızider, Wenn mın aber eben diefe Folge ausdruͤcklich 


an die Eine Sünde Adam's angeknuͤpft ift, fo buͤrdet jene Erfläs 
rung dem Paulus ſowohl eine überfläffige Motivirung, ald auch 
einen völligen Widerſpruch auf. Die einzig richtige Deutung ifl 
von Rothe gegeben Y. Die Formel &p’ @ ftellt den Sat nuv- 
recç Huagrov nicht ald Grund des allgemeinen Iurarog, fonbern 
als erflärende Beftimmung des Begriffd Iavarog dar: Als Folge 
der Sünde Adam’ ift der Tod über alle Menſchen 
gefommen, und zwar beftimmt.in der Weife, daß 
Alle in Sünde verfielen. Um der grammatifchen Moͤglich— 
feit biefer Erklärung willen ift e8 nicht einmal nöthig, die Formel 
&p' © in Enl rovrw wore aufzulöfen , wie Rothe thut. Es ift 
- völlig gerechtfertigt, das Pronomen auf Iuvarog zu beziehen, und 
mit einfacher Fefthaltung des Sinnes der Präpofition die allge 
meine Sünde ald die Erjcheinung anzufehen, weldye auf dem Bes 
griffe des Todes beruht. Das heißt: in derallgemeinen Sünde 
ftellt fi der Tod dar, der als Strafe für die Suͤnde Adams 
zugleich auf alle feine Nachkommen übergegangen ift. Zu diefem 
Gedanfen paffen nun der 13. und 14. Vers vollfommen. Wenn 
nämlidy in der Periode bis zum Gefege fowohl die Ende, als 
ber leibliche Tod allgemeiner Zuftand der Menfchen waren, ohne 
daß doch bei dem Mangel des Gefeted und der Zurechnung weder 
ber Tod ald Strafe der gleichzeitigen Sünde, noch die Sünde 
felbft im vollen Sinne ald Sünde, als freiwillige Uebertretung 
ded Geſetzes angefehen werben fann, fo fann jene unvollfommene 
Form der Sünde nur ald Folge der Uebertretung Adam's -aners 
fannt werben. Gie wird daher ald Merkmal ded Todes, der 
Strafe, die nicht blos Adam, fondern auch feine Nachfommen 
trifft, bezeichnet. Durch den Zufaß Ep’ @ nurısg AZuaprov wird 
alfo dem Begriffe des Iavarog, infofern er die Nachkommen 
Adam’s betrifft, ein weiterer Sinn gegeben, ald jener Begriff in 
Beziehung auf Adam felbft hat. Und diefer fpecielle ermeiterte 
Sinn, zu deffen Annahme wir von anderen Seiten her nicht ge: 
nug Urfache hatten, begleitet das Wort Iararos offenbar auch in 


1) Neuer Verſuch einer Muslegung der paulinifchen Stelle Röm. 5, 12 
21. Wittenb, 1836. 
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ben folgenden Verſen 15 und 17, bis er im 19tem noch einmal 
Mar ausgefprodhen wird. Die Form, in welcher dies gefchieht, 
ſtimmt auch ganz mit der von ung gegebenen Erflärung des 12ten 
Verfes überein. Wenn durd; den Ungehorfam Adam’d die Men: 
fhen zu Sündern gemadht worden find (äuaprwlor 
xareoradnoav), fo ift hiemit ebenfo die Freiwilligkeit der Suͤnde 
ausgefchloffen, wie darin, daß das Suͤndigen ald Folge und 
Strafe der ebertretung Adam's über die Menfchen gekommen ift. 
Freilich ift e8 eine Incongruenz, daß Paulus fonft den Begriff 
der wirklichen Sünde nur in der Uebertretung des gewußten Ge: 
fetzes fieht, und hier deffen ungeachtet etwas als Sünde anerkennt, 
welchen diefer wefentliche Charakter fehlt. Allein um diefer Ins 
congruenz willen ift nicht unfre Auslegung unrichtig, fondern eine 
richtige Auslegung muß an diefen, wie an anderen. Punkten Uns 
fofgerichtigfeiten nachzuweifen fich nicht fchenen, wenn der Buch— 
ftabe dazu zwingt. Weiter ließe fich noch fragen, aus welchen 
Motiven der Gedanfe der allgemeinen Suͤndhaftigkeit fi) mit 
dem Begriff des Iavarog verknüpfte? Auch fonft nämlich bezeiche 
net Paulus den Zuftand der Sünde durch vexoos (Rom. 6, 135 
7,10. 11; Col. 2, 13), und Died wird nicht gerade daher rühren, 
daß die Wirkung zugleich die Urfache ausdruͤckt. Vielmehr wird 
durch die eben erörterte Darftellung das wahrfcheinlich, dag Paus 
us darum die allgemeine Sündhaftigfeit an den Begriff des 9u- 
varog band, weil die o«o& durch den Favaros vergänglich und 
ſchwach wurde, und den Menfchen zur Abwendung vom göttlichen 
Zwede hinttieb, Auf diefe Weife wäre der Zufammenhang zwi- 
ſchen dem näheren und ferneren Grunde der allgemeinen Suͤnd⸗ 
haftigkeit, zwifchen dem Zuftande der menfclichen o«g& und der 
Sünde Adam's hergeftellt, und die zuerft nur empirifch behauptete 
Allgemeinheit der Sünde durch die Zuruͤckfuͤhrung auf einen obers 
ften Grund auch ald nothwendig dargeftellt. 

Zur Feftfiellung des Begriffes des Geſetzes im 
Sinne des Paulus ift vor Allem von Bedeutung, daß er nirgends 
„ einen wefentlichen Unterfchied zwifchen dem ethifchen und dem ces 
remoniellen Theile des mofaischen Geſetzes bemerflich macht. Wo 
er von demfelben fpricht, meint er ſtets dad ganze Geſetz, wenn 
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er ſich auch in wiberfprechender Weiſe in verfchiedenen Briefen 
darüber Außert. Freilich fieht man feinen Aeußerungen im Gas 
laterbrief an, daß fie durch die vorherrfchende Ruͤckſicht auf die 
ceremoniellen Theile des Geſetzes geleitet werden, indem er das 
mofaifche Gefeß ald oroıyeia tod x0ouov dem Heidenthume gleich» 
ftellt (4, 3. 9), und daffelbe als etwas Fleifchliches und Wider- 
geiftiges bezeichnet (3, 3). Andrerfeits überwiegt in den Behaups 
tungen des Roͤmerbriefes die Ruͤckſicht auf die ethifche Seite des 
Geſetzes fo, daß das Geremonialgefeg aus den Augen gelaffen 
wird, ohne daß aber irgend ein Merkmal vorliegt, daß es abs 
ſichtlich ausgefchloffen fei. Dies zeigt ſich ſchon in der Gleich— 
ftellung des mofaifchen Gefeged mit dem inneren Geſetze ded Ber 
wußtfeind (2, 14. 15), in welchem nichts dem Geremonialgefeße 
Analoges enthalten fein kann. Ausdrücdlich heißt aber dann das 
Geſetz geiftig, Gott angemeffen (6 »orog nvsvuarızdg Sorıy, 7,19 
und dazu beftimmt, Leben und Geligfeit zu gewähren (7 &vroin 
7 eis Con», ®. 10), Wir müffen es wiederholen, der Widers 
ſpruch diefed Satzes mit den aus dem Öalaterbrief angeführten 
laßt fidy nicht dadurdy wegfchaffen, daß man die Aeußerungen des 
Nömerbriefs lediglich auf das Eittengefeg, und die des Galaters 
briefes ausfchließlich auf das Geremonialgefeß bezieht, denn die 
ausdrüdliche Scheidung beider ift dem Paulus fremd, und er 
meint an beiden Orten einfacd den ganzen vouog. Dagegen ift 
nicht zu laͤugnen, daß Paulus jenen Unterfchied im Gedanfen un- 
willführlich anticipirte, indem er dem ganzen Gefege folche Prädis 
cate verlieh, welche bei folgerechter Betrachtung nur Dem einen 
oder dem anderen feiner Theile zufamen. Von Einfluß auf die wei- 
tere Entwidelung der paulinifchen Lehre ift übrigend die angeges 
bene Differenz zwifchen den beiden Briefen nicht, denn auch im 
Galaterbrief wird die Unzulänglichfeit des Geſetzes zur Rechtfer— 
tigung nicht aus dem materiellen Inhalt deffelben, fondern ebenfo, 
wie im Nömerbrief, aus dem nothmwendigen Verhältniß des Sub» 
jekts zum Gefege abgeleitet. Dagegen ift bie Unentfchiedenheit 
ded Paulus über den Unterſchied der beiden Theile des Geſetzes 
im Berhältniß zu der fpäteren Behandlung diefer Frage innerhalb 
der panlinifchen Schule von bedeutendem Intereſſe. 
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Wenn nun alſo Paulus, gemäß feiner Anerkennung des goͤtt⸗ 
lichen und geiſtigen Inhaltes des moſaiſchen Geſetzes (Roͤm. 7, 14), 
den Satz anerkennt, daß die Beobachter deſſelben vor Gott gerecht 
fein werden (Roͤm. 2, 13: odx oil dxgoaral tod vouov dixaıoı 
na0% tu ei, dA ol normal Tod vouov dıxammdnoovrar), wie 
fommt er zu der Behauptung, daß eine Rechtferti— 
gung durch Werfe des Geſetzes nicht fattfinde (Ce 
doywv vouov oV dixamwdnoste naoa 0upE Eveanıov Tod HEoV, 
Roͤm. 3,20; 0 dızuiüraı avdpwnog 85 &oywv vouov, Gal. 2,16)? 
Der Grund ift, daß die Menfhen ald Sünder den Vils 
fen Gottes im Befege nicht befolgen können. Biel: 
mehr bleibt die Kluft zwifchen der Sünde und der Pflicht, das 
Geſetz zu befolgen, unausgefüllt. In dem Abfchnitt Röm. 7, 7—25 
befchreibt Paulus diefe Thatfache ald feine eigene Erfahrung, und 
zwar, wie fchon bemerkt ift, in einem folchen Umfange, daß er 
jede gute, dem Geſetze angemefjene That in Abrede ftellt. Wenn 
er nun freilich in anderen Aeußerungen biefe Darftellung eins 
fhränft, indem er gefegmäßige Handlungen auch bei dem Suͤnder 
anerfennt, fo befteht deffen ungeachtet die Unmöglichfeit der Nechts 
fertigung durch Gefeßeöwerfe. Denn nad) der altteftamentlichen 
Regel, daß verflucht fei, wer nicht alle Gefege halte (al. 3, 10), 
deutet er an, daß eine nur partielle Gefeßeserfüllung, welche allein 
ein Sünder erreicht, doch auch nicht Die Gerechtigfeit erwirbt. 
Aus diefem Grunde ift ed nicht möglich, daß das Geſetz, welches 
zwar dazu beflimmt ift, das Leben zu geben (Rom. 7, 10), diefe 
feine Aufgabe erreiche. Das Geſetz kann nicht Leben geben (Bat. 
3, 21). Neben diefe eigentlichen Kernbeweife treten nun freifich 
als Unterftügung altteitamentliche Beweiſe für die Nechtferrigung 
durch den Glauben (Hab. 2,4, vgl. Gal. 3,11; Röm. 1,17), 
namentlich wird das Verhältniß des Abraham zum Gefeße und 
zu der ihm gegebenen Verheißung gegen die Geltung der Rechts 
fertigung durch das Geſetz aufgeftellt (Roͤm. 4, Gal. 3, 14—18); 
die Bedeutung diefer Beweife wird aber bei der fyftematifchen 
Darftellung der paulinifchen Lehre erft an einer fpäteren Stelle 
erfannt werben fünnen. 

Auf demfelben Wege, auf welchem alfo Paulus die Unmoͤg⸗ 
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lichkeit der Rechtfertigung des Suͤnders durch dad Geſetz darge⸗ 
than hat, kommt er aber zu anderen Beſtimmungen über die po⸗ 
fitive Zufammengehörigfeit von Sünde und Gefeß, in melden 
fich feine Lehre darüber vollendet. Wir fennen fchon die noth- 
wendige Beziehung, welche Paulus zwifchen den Begriffen „Sünde 
und Gefeß» annimmt, daß die Sünde nur wirklich ift durch das 
Wiſſen des Geſetzes (zwois vouov auagıa verpa Rom. 7,8), daß 
die Sünde feine Zurechnung erfährt, wenn fein Gefeß vorhanden 
ift (duapria oux Ehkoyeiraı gun Ovrog vönov, 5,13), daß, wo 
fein Geſetz ift, auch Feine Uebertretung ftattfindet (od ovx dorı 
vönog, ovds nagaßacıs 4, 15). Hieraus folgt, daß, wenn aud) 
die reale Möglichkeit der Sünde ohne Ruͤckſicht auf das Geſetz 
in ber menfchlichen o@g5 vorhanden ift, die wirkliche Sünde erft 
vermittelft der Befanntfchaft mit dem Gefeke eintritt. War die 
Sünde ohne das Geſetz todt, fchlummernd (Roͤm. 7,8), fo lebt 
fie durd; das Gefeß auf (DB. 9), tritt in Wirflichfeit, und wird. 
durch daffelbe gereizt und gefteigert (r« na9nuara rwv wuagrıwv, 
za dıa ou vouov DB. 5). Daher kommt. ed denn, daß das Gefeß, 
deſſen Beftimmung zur Seligfeit Paulus fehr wohl fennt (V. 10), 
für den fündigen Menfchen ald die fündeerwedende Kraft ſich 
darftellt (7 duvawıg rs auuoriag 6 vouos, 1. Gor. 15,56), und 
fofern der Tod die Folge der Suͤnde ift, das Geſchaͤft der Ges 
feßgebung des Mofes ald diazovia Tov Havarov erfcheint (2. Cor. 
3,7). Endlich ift aus diefer Form der Zufammengehörigfeit von 
Geſetz und Sünde der Satz zu verftehen: 0 vouog Öpynv zarepyü- 
Lerar (Roͤm. 4,15), Mit diefer Anfchauung ift e8 dem Paulus 
fo jehr Ernft, daß er die Hervortreibung der Sünde durch das 
Geſetz geradezu in den göttlichen Weltplan hineinverlegt. Das 
Gefes ift gegeben, um die Sünde hervorzutreiben 
und zu vermehren (vöuog nagsonidev, Iva nleovaon To 
naganıoua Rom. 5, 205 zwv nagaßaoswv yapır moocersdr 6 
vouos Sal. 3,19). Freilich ift damit nicht das lebte Ziel des 
göttlichen Rathfchluffes gemeint; vielmehr weift fchon die Kehr, 
-feite ded eben ausgeführten Gedanfend über denſelben hinaus. 
Wenn nämlich einerfeits das Gefeß fich als fortwährender Reiz 
‚jur Sünde darftellt, fo ift ed andererfeits ein Reizmittel des Schulds 


— so — 


bewußtſeins, welches in gleichem Schritte mit der Suͤnde die 
Reue und die Sehnſucht nach Erloͤſung erweckt. In dieſem Sinne 
bewirkt das Geſetz nicht die Suͤnde, ſondern die Erkenntniß der 
Sünde, natuͤrlich als etwas, was nicht fein ſoll (Roͤm. 3, 20: 
dia vouov Eniyvwoıg üuagrias), Wir dürfen wohl an dieſe 
beiden faftifch ineinander verflochtenen Beziehungen des Geſetzes 
zur Sünde denfen bei dem Gabe des Paulus: 6 vouog nardayw- 
yog numv yeyovev Eis Agıorov (Bal. 3, 24). Sofern dad Ges 
feß die Erlöfungsbedürftigfeit einfchärft, ift jener Sag wohl feis 
nem Zweifel unterworfen, aber er ift auch fo gemeint, daß das 
Gefeß die Suͤnde fietd vermehrt und dadurch das Gefühl der 
Sehnfucht nach Befreiung nothmwendig macht. Chriſtus felbft ift 
zo rEAog rov vouov (Nom. 10,4). Denn, wenn die mwefentliche 
Bedeutung bed Geſetzes nicht in der Bewirfung der Gerechtigfeit, 
fondern in der Bewirfung der Sünde liegt, fo müffen die Mens 
fchen, fofern fie durch Chriftus von der Suͤnde erlöft werden, 
auch außer Beziehung zum Gefege geftellt werben; daher fagt 
Paulus von ſich, er fei ale Chriſt dem Geſetze geltorben (Gal. 
2, 19; Rom. 7, 6), fofern weder er für dad Gefeß vorhanden, 
noch das Gefeg für ihn von Bedeutung ift, da ed in dem Er 
föften eine Wirffamfeit weder zur Sünde noch zur Redhtferti- 
gung ausuͤben fann, 

Auf diefer Theorie ruht alfo die Stellung, welche Paulus 
gegen dad mofaifche Gefeß einnahm, naͤmlich fein Widerfpruch 
gegen die Allgemeingültigfeit der jüdifchnationalen Sitten im Be: 
reiche des Chriſtenthums. Wir fehen, daß ihn dabei keinesweges 
eine ausdrüdliche Geringfhägung des Geremonialgefeged, als ob 
daffelbe nicht göttlichen Urfprunges fei, leitete. Sondern, wenn 
auch der Galaterbrief einen Schein davon darbietet, fo findet ſich 
nicht nur nirgends eine beftimmte Unterfcheidung ber beiden Gei- 
ten des mofaifchen Geſetzes, fondern Paulus lehnt die rechtferti- 
gende Bedentung der fittlichen Geſetzeswerke ebenſo ab, wie bie 
der ceremoniellen Pflichten. Seine DOppofition gegen daß 
mofaifche Gefeß beruht überhaupt nidht auf mat 
rieller Kritif gerade des mofaifchen Geſetzes, for 
dern auf formeller Kritif des Begriffes des Geſetzes, 
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um deren willen er jedes Geſetz für unfähig erflärt 
haben würde, die Gerechtigkeit zu bewirfen. Diefer 
Umftand ift von der größten Wichtigkeit im VBerhältniß zu der 
Stellung, welche ſich die fpätere paulinifche oder yaulinifirende 
Richtung zum mofaifchen Gefeg gab, und allein von diefem Punkte 
aus ift eine Drientirung über die Partheiverhältniffe des — 
Jahrhunderts moͤglich. 


IH. Der Glaube und die Rechtfertigung. 


Da die Rechtfertigung durd) die Werfe des Geſetzes ſich als 
eine Unmöglichfeit bewiefen hat, fo tritt an ihre Stelle die Gerech— 
tigfeit durd; den Glauben (Gal. 2, 165 Röm. 1, 17; 3, 22). 
Was ift aber ver Glaube im Sinne des Paulus? Die 
Antwort hierauf. ift durchaus nicht einfach, weil Paulus felbft den 
Begriff ded Glaubens nicht, wie ed im Hebräerbrief (11, 1) ger 
fchieht, definirt hat. Zunaͤchſt fragt es fich, ob der Glaube etwas 
Dbjeftives oder etwas Subjeftives if. Der Gedanfe an 
den erfteren Fall wird durd) zwei Stellen des Galaterbriefes nas 
hegelegt '), wenn wir diefelben auch nicht fo verftehen dürfen, daß 
unter der niorıg eine Glaubensregel, ein Syſtem von Beſtimmun⸗ 
gen der Wahrheit gemeint fei. Allein nicht nur im Roͤmerbrief, 
fondern auch in anderen Abfchnitten des Galaterbriefed wird je: 
ner Begriff durchaus als etwas Subjeftived behandelt, namentlich 
folgt diefe Anfhauung aus dem fortlaufenden Gegenfag mit &gya 
vonov. Menn die dıxamovvn E5 Eoywv rouov ſich ald unmöglich) 
darftellt, fo muß in der dixamovyn dıa niorewg die niorıs ebenfo 
eine fubjeftive Thätigfeit oder einen Zuftand bezeichnen, ald in ben 
Eoya vouov etwad Subjeftived gefordert wurde. Die objektive 
Bedeutung von ziorıs kann alfo nur eine abgeleitete fein, und 
zwar laͤßt fich jene erfte Stelle leicht dahin verftehen, daß niorıg 
als fürzerer Ausdruck für Verkündigung des Glaubens fteht, die 
andere Stelle dahin, daß niorıs ald ein Dielen ——— Zu⸗ 


1) Gal. 3,2: 2 Foywr vduov 10 nveuug &ldßere, 7 nE drohe ni- 
orews; B. 23: noo 100 EA HEiv ınv nlarıy, Uno vöuov Ldpgou- 
gouusde. 
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fand gemeint fei. Sofern alfo die Deutung von miorız zunächft 
darauf einzugehen hat, daß fie Thätigfeit oder Zuftand eines 
Subjefts fei, fragt ed fid}, wie weit in den Briefen des Paulus 
die pfychologifhe Beftimmung jenes Begriffes reicht. 
Hiefür finden fich freilich nur indirekte, und durchaus nicht zureis 
chende Angaben. Indem muorıs in Gegenfaß zu öworoyia geftellt 
wird (Roͤm. 10, 9), erkennt man, daß fie etwas Innerliches ift. 
Aus dem Gegenfaße zu dıoralev und dıazgiveodar (Möm. 
4,19.20; 14,1. 23) folgt, daß fie eine fletige und nicht wan— 
delbare Gemüthsbefchaffenheit ift; aus dem Gegenfage zu zidog 
(2. Cor. 5,7), daß fie Ueberfinnliches zum Gegenftande hat. Nas» 
mentlich fehlen alle Andeutungen über das Verhältniß der zrorız 
zu den fonft von Paulus gebrauchten pipchologifchen Kategorien. 
Ferner ift dag Verhaͤltniß der mrorıg zur yraoız für Paulus gar 
fein Problem, Man irrt fehr, wenn man die Sie aus dem erften 
Gapitel des erften Sorintherbriefes über die göttliche Thorheit und 
die mienfchliche Weisheit auf den Gegenfaß von Glauben und 
Wiſſen im modernen piychologifchen Sinne reducirt. Jener Ges 
genfaß ift nur als ein logifdy-hiftorifcher zu verftehen, und daß 
Paulus das Wiffen nicht als befchränfte Verftandesthätigfeit un- 
ter den Glauben ftellt, Ichrt feine Ausführung 1. Cor. 2, 10—12%. 
Aber ebenfowenig giebt er eine pofitive Entfcheidung über den 
Drt beider Funktionen, wenn er in anderen Stellen niorıs und 
yvooıs coordinirt Cl. Cor. 12, 8,95 13, 2.7. 8). Nach diefer 
Seite hin ift alfo der Begriff des Glaubens bei Paulus Feined- 
weges entwidelt, einen Auffchluß kann deßhalb nur die Dar: 
ftellung des Inhaltes des Glaubens gewähren. 

Der Glaube ift feinem Inhalte nad) im allgemeinften Sinne 
niorıg Tyooũ Xororov (Nom. 3, 22; Gal: 2, 16. 20; 3, 22. 26; 
Phil. 3, 9; Col. 2, 5). Beltimmter ift er ald niorıg &v ıw ai. 
uarı avzov bezeichnet (Roͤm. 3, 25) und in der beftimmteften Fors 
mel als nlorıs eni [YHeov] ro» eyeigavıa Inooöv Toy xugıov 
nuov &x vexowr, 05 nagedodn dıa Ta nupanruuara Tuov zul 
nyeodn dia Tyv dıxaiworv nuov (Röm. 4, 24. 25). Im diefem 
Sage treten drei Momente auseinander, der Zweck, nämlidy die 
Wegſchaffung der napanrwuura und die Bewirkung der dıxarw. 


or, die Mittel, der Tod und die Auferftiehung Jeſu, die Urſache, 
nämlich die Veranftaltimg durch den Vater. In der Berbindung 
diefer drei Punkte ftellt fich die Verföhnung der Menjchen mit 
Gott dar, deren Erfolg, die Gerechtigkeit der Menfchen, wegen 
ihrer legten Urfache ald dıxaavrn Isov bezeichnet wird (Röm. 
1,17; 3, 21.22; 10, 3; 2 Cor. 5, 21), während die nicht zu 
erreichende Gerechtigfeit durd; die Werfe des Geſetzes eine ddıa 
dixamosuyn gewefen wäre. Die Verſoͤhnung ift alfo Ins 
halt und Gegenftand des Glaubens. In derfelben tritt 
nun der negative Zweck, die Wegfchaffung der Sünde, darum 
ganz befonderd hervor, weil die Anerfennung und Beurtheilung 
der Macht der Suͤnde den Paulus nöthigte, die Rechtfertigung 
durch die Gefegeswerfe als unmöglich zu verwerfen. Nach Maaß— 
gabe diefes vormwiegenden negativen Zweckes wird die durd, Chriſti 
Vermittelung bewirkte dizarwars ale Tosfaufung von der Macht 
der Sünde (ayoguleıv Gal. 3, 135 1. Cor. 6, 205 7,23), ferner 
als Befreiung (Rom. 3, 24; 1. Cor. 1,30; Col. 1, 14), ald Um: 
wandelung der Feindfchaft in Freundfchaft gedacht (xurailayr, 
Roͤm. 5, 10; 2. Cor. 5,20). Wir verfolgen zuerft den Gedans 
fengang ded Paulus, in welchem er die Erloͤſung von der 
Sünde durd den Tod Chrifti von der Veranftaltung Gots 
ted herleitet. Siefür ift der Abfchnitt Röm. 3, 21—26 zu Grunde 
zu legen, und da wir den objeftiven Zufammenhang der Verſoͤh— 
nung zu erforfchen fuchen, fo laffen wir alle Hindeutungen diefes 
Abſchnitts auf den Glauben, auf deifen Inhalt ed und anfommt, 
bei Seite. Die anoAvrgwarg &v I. Xo., wird dadurch bewirft, 
daß Chriſtus IAuornosov ift, dies ift er aber nur in dem Tode, 
der ald von Gott gewollt, und herbeigeführt anzufehen ift. Bei 
der Frage, wie diefe Veranftaltung Gottes zu verſtehen fei, tritt 
nun aber die Antinomie ein, daß einerfeitd die Gnade, andererfeits 
die Gerechtigkeit Gottes als die Mächte bezeichnet werden, welche 
die Erlöfung durd) den Tod Chrifti bewirken (77 avrov yagırı 
B. 24, sis Endeifıv vis dıxamovyng adror, B. 25). Hiemit hängt 
zufammen, daß während durch die Wirffamfeit der Gnade zur 
Nechtfertigung der Menfchen der Werth der Geſetzeswerke und 
damit des Gefeges ausgeſchloſſen ift, da die Menfchen umfonft 
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gerecht gemacht werden, — Paulus doch behauptet, daß durch 
den Glauben, als das der Gnade Correſpondirende, das Ges 
feß nicht vernichtet, fondern aufgerichtet werde‘ CB. 31). Im 
der Löfung jener erften Antinomie zwifchen der Gnade und der 
Gerechtigkeit Gottes in Hinficht auf den Tod Chriſti befteht die 
Dialeftif der Verföhnungsfehre. Zunaͤchſt kommt ed darauf an, 
das Recht der Gnade Gottes überhaupt gegen die Anfprüche 
feiner Gerechtigfeit an den Menfchen ficher zu ftellen. Denn in 
der Anordnung, daß der Menfc durch die Werfe des Gefetes 
gerecht werde, ift der Begriff der göttlichen Gnade durchaus uns 
berüdfichtigt. Die Methode nun, welche Paulus zu dem Zwede 
verfolgt , um eine Wirkſamkeit der göttlichen Gnade unabhängig 
von der dem Gefeßesinftitut entfprechenden Gerechtigkeit nachzus 
weifen, ift die hiftorifche. Dem hiftorifchen Rechte der Gerech— 
tigkeit ftellt er das höhere hiftorifche Necht der Gnade entgegen. 
Wenn nämlic; dem Abraham fein Glaube ald Gerechtigfeit ange- 
rechnet wurde, fo folgt daraus, daß von Seiten Gottes nur nad) . 
Gnade gehandelt ift, weil feiner Gerechtigkeit nur durch Gefeßes- 
werfe Genüge gefchehen wäre (Roͤm. 4, 3— 5). Hiedurch fteht 
eine Wirkfamfeit der göttlichen Gnade vor dem Eintritte ded mos 
Saifchen Gefeßed und vor der damit correfpondirenden Ausübung 
der göttlichen Gerechtigkeit fe. Daraus folgt dann aber, daß 
die Verheißung, welche Gott dem Abraham für feine Kinder gab, 
nicht abhängig ift von der Unterwerfung der Nachfommen Abra— 
ham's unter das Gefeg, fondern für diefelben nur gilt, fofern fie 
durch den Glauben ihre Nadyfommenfchaft beweifen. Denn Abras 
ham empfing jene Verheißung, ehe er felbft durch die Vollziehung 
der Befchneidung fid) dem Gefeße unterworfen hatte, alfo fann 
die in diefem Afte ausgedrücte Unterwerfung unter das Geſetz 
auch für feine Nachfommen nicht ald Bedingung gelten, unter 
welcher allein fie in den Befit der Verheißung gelangen Fönnen. 
Wenn alfo die Vollziehung der dem Abraham gegebenen Verhei— 
Bung lediglich davon abhängt, daß feine Nachkommen ihm im 
Glauben gleich werden, fo ift in dem Zufammenhange der 2er: 
heißung mit ihrer Erfüllung ein von der göttlichen Gerechtigkeit 
und der Erfüllung des Gefeges unabhängiges Gebiet der göttlichen 
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Gnade gefunden (V. 10 -16). Denn wenn auch dad Geſetz zwi⸗ 
ſchen die Verheißung und ihre Erfuͤllung eintrat, ſo iſt damit die— 
ſelbe keinesweges beeintraͤchtigt oder unguͤltig gemacht (Gal. 3, 17). 
Als die dem Abraham gegebene Verheißung ſieht nun Paulus die 
Rechtfertigung und Beſeligung aller Voͤlker durch den Glauben 
an (Gal. 3, 14; Röm. 3, 11). Und wenn die inzwiſchen eintre— 
tende Herrſchaft des Geſetzes die Verheißung zu unterbrechen 
ſcheint, ſo giebt er zu bedenken, daß vielmehr das Geſetz ſowohl 
durch Vermehrung der Suͤnde (Gal. 3, 19), als durch Erweckung 
der Suͤndenerkenntniß und Reue (Roͤm. 3, 20), die Vollziehung 
der Verheißung negativ wie poſitiv vorbereitete (Gal. 3, 24). Nach 
jener Rechtfertigung Abraham's durch ſeinen Glauben erſcheint nun 
in dem Tode Chriſti eine Veranſtaltung der freien 
Gnade Gottes und zwar das Mittel zur Beſeligung 
der Voͤlker.»Chriſtus nämlich, als der von der Suͤnde freie 
Sohn Gottes (Rom. 8, 3; Sal. 4,4; 2. Cor. 5, 21)') fann den 
Tod nicht verſchuldet, alſo denfelben nicht ald Strafe für feine 
Suͤnden erduldet haben. Wenn er ihn aber dennoch erlitten hat, 
fo hat er fich anftatt der Menfchen dem Fluche des Geſetzes um- 
terworfen (Sal. 3, 13), und anftatt ihrer eine Sühne gefeiftet, 
zu der ihn Gott beftimmt hat (Röm. 3, 25: 0» noosdero 6 Heög 
iaornoıor), Diefe ganz außerordentliche Veranftaltung fteht in 
derfelben Reihe mit jenem Beweiſe der göttlichen Gnade, auf 
welchen ſich Abraham's Glaube bezog, nämlic; mit der Bewirs 
fung der Fruchtbarfeit Sarah’8 in ihrem hohen Alter (Roͤm. 
4, 17—22). 

Der von Gott veranftaltete Tod Chrifti fteht aber infofern 
höher als jener Aft der göttlichen Gnade, weil in ibm aud 
die aöttliche Gerechtigkeit ihre Befriedigung fin 
det. Und allein hiedurch wird der Tod Chrifti das Mittel der 
Bollziehung der Verheißung. Die Gerechtigkeit Gottes erheifcht 


1) Paulus ftellt Chriftus als praeeriftentes Weſen (2. Cor. 8, 9; Gal. 
4, 4) und als MWeltfchöpfer (1. Cor. 8, 6) dar. Diefe Vorftellungen an bier 
ſem Punkte weiter zu verfolgen liegt außer unferem Plane, da die verfchiebe- 
nen Formen der Chriftologie in der Entwickelung des Chriftenthums zur alts 
fatholifchen Kirche hin erit in dem Gegenfaß derjelben gegen die Gnoſis Bes 
deutung geminnen. 
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nämlich von den Menſchen entweder die Erfüllung des Geſetzes, 
oder Strafe. Die Erbuldung der Strafe befreit von der Ber: 
fchuldung (Röm. 6, 7), aber die Strafe der Sünde ift der Tod 
(Roͤm. 5, 12.155 6, 23). Wenn nun Gott diefe Strafe an allen 
Menfchen, welche ja ſaͤmmtlich Sünder find (Rom. 3, 23), voll 
zöge, fo läge darin die Vernichtung des Geſchlechtes und die Uns 
möglichkeit, an demjelben die dem Abraham gegebene Verheißung 
zu erfüllen. Deßhalb hat Chriftus die Strafe erlitten, weldye 
eigentlich jeder Menſch hätte erbulden muͤſſen, und indem er der 
Strafe anftatt der Menſchen fid unterworfen hat (Gal. 3, 135 
2. Cor. 5, 21), hat er der göttlichen Gerechtigkeit Genäge gethan. 
Dies ift beftimmt Roͤm. 3, 25 ausgefprochen, wenn ed heißt, 
Gott habe Chriftus zum iluorngıov gemacht eis Evdeikıv ıjc dı=- 
xa100UVung adrov dia TyV nagsoıy zw» ng0YyEYOrOTWv üuaprımv. 
Während Gott früher die Sünden überfah, das heißt, die Strafe 
für diefelben nicht vollzog, fo bat er darin feine Gerechtig- 
feit gezeigt, daß er Chriſtus anftatt der Menfchen fterben ließ. 
Dieſe Idee der Stellvertretung legt Paulus aber nicht nur in den 
Begriff des Suͤhnopfers, fondern derfelbe ift-auch flar in der An: 
wendung des Bildes des Loskaufens auf das BVerhältniß des To— 
des Chrifti zu den Menfchen (Sal. 3,13; 4,55 1. Cor. 6, 20; 
7, 23) und in der Formel anodarsiv vunto (Nom. 5, 6; Gal. 
2, 20; 2. Cor. 5, 21) audgebrüdt. Die Folge diefes fellvertre 
tenden Leidens ift für die Menfchen die apsoıs a» duagrımv 
(Col. 1, 14). Sofern alfo den Menfchen die Strafe erfpart 
wird, rechnet Gott denjelben die Sünde nicht als ſtrafwuͤrdig an 
(2. Cor. 5, 19), und fofern die Strafe der Menfhen von Chri— 
tus abgebuͤßt ift, find diefelben nad) der oben angeführten Regel, 
daß die Erbuldung der Strafe die Gerechtigkeit herftellt (Roͤm. 
6, 7), felbft gerecht geworben (2. Gor. 5, 21). | 
Diefer Zufammenhang der Gnade und der Ge 
rechtigfeit Gottes mitdem Tode Chrifti bildet den 
Inhalt des Glaubens, welher den Menfhen als 
Gerechtigkeit angerechnet wird, ebenfo, wie ber Glaube 
des Abraham ihm ald Gerechtigkeit angerechnet wurde, iner 
näheren Anſicht bietet aber diefer Begriff bedeutende Togifche 


MWiderfprüche dar, und diefe hervorzuheben ift dad Recht und die 
Pflicht ded Darftellers des paulinifchen Lehrbegriffs, weil Paus 
Ing ſelbſt bei diefer Darftellung nicht ſtehen bleibt," 
fondern fie im Roͤmerbriefe felbft rektificirt. Erſtens ift fein 
Bandder Norhwendigfeitzwifchen dem Glauben, 
feinem Inhalt und feinen Folgen. Der Glaube an den 
Tod Chrifti in der beftimmt angegebenen Form ift nad) der Dar 
ftellung ded Paulus ganz parallel mit dem Glauben des Abras 
ham. Die Thatfache, an welche fich diefer fnüpfte, ift, wie 
Paulus ausführt, die durch Gott bewirfte Fruchtbarkeit der Sa— 
rah in ihrem hohen Alter; der ideelle Kern diefer Thatfache ift 
aber, wie Paulus ausdruͤcklich bemerft, die Allmacht Gottes (Roͤm. 
4, 17. 21) Alſo ift auch die Gnade, welche den Tod Chrifti, 
den neuen Gegenftand ded Glaubens , veranftaltete,, nichts weiter 
ald die Allmacht Gotted. Die Allmacht ift ja aber immer frei 
gegen ihre eigenen Aeußerungen; wenn alfo in dem Tode Ehrifti 
ein Beweis derfelben vorliegt, fo ift damit gefagt, daß diefelbe 
ebenfo gut eine andere Thatfache ald Dbjeft ded Glaubens Hätte 
fegen innen. Ferner ift audy die Folge des Glaubens nicht noth— 
wendig an den gerade vorliegenden Beweis der Allmadıt Gottes 
gebunden. Wenn der Glaube an den Tod Ehrifti ald Gerechtigs 
feit von Gott angerechnet wird, fo ift damit zugeftanden, daß 
derfelbe nicht wirklich Princip der Gerechtigkeit ift, fondern daß 
jene Folge nur durch den Willen , durch die Allmacht Gotted an 
ihn geknuͤpft iftz alfo liegt in dem Inhalte des Glaubens, dem 
Tode Ehrifti, Nichtd, was an und für fid) dem Glauben jene 
Folge gäbe. Wenn alfo ſowohl der Inhalt ald die Folge des 
Glaubens nur durch die Allmacht Gottes bewirft iſt, fo fehlt Die 
Nothmwendigkeit in dem Verhäftniß des Glaubens zu feinem In—⸗ 
halte, wie zu feiner Folge. - Darıım ift aud) ferner die Durdys 
führung der göttlihen Gerehtigfeit an dem In— 
bafte und den Folgen des Glaubens eine nur ſchein— 
bare. Die Idee des ftellvertretenden Todes, in welcher eine 
Befriedigung der Öerechtigfeit Gottes ſich darftellen follte, ift in 
MWirklichfeit ein Widerfpruch gegen die göttliche Gerechtigfeit, 
Denn biefe fordert die Beftrafung der Schuldigen, und wiberftrebt 
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‚der Beftrafung eines Unfchuldigen. Wenn alfo die abfolute Zwed; 
mäßigfeit des Todes Ghrifti gegenüber der göttlichen Allmadıt 
durch die zugleich in ihm erfolgende Befriedigung der Gerechtige 
feit Gottes bewiefen werden follte, fo zeigt fich vielmehr, daß die 
Uebertragung der Strafe vieler Schuldigen auf einen Unfchuldigen 
dem Begriffe der Gerechtigkeit nicht entſpricht. Eben fo wenig 
fimmen die Anfpriche der göttlichen Gerechtigkeit mit der Anrech— 
nung des Glaubens ald Gerechtigkeit. Entweder ift der Glaube 
wirfliches Princip des gottgemäßen Lebens, fo ift er wirflid; Ges 
rechtigfeit, und bedarf nicht eines befonderen Willendafted Got: 
tes, um als Gerechtigkeit zu erjcheinen, — oder er ift nicht wirk— 
lich Princip der Gerechtigfeit, fo widerfpricht es der göttlichen 
Gerechtigkeit, ihn ald etwas gelten zu laffen, was er nicht ift. 
Mit der bisher entwicelten Beflimmung des Begriffs des Glau— 
bens iſt aber namentlih nicht ausgefchloffen, daß der 
Slaubende, deffen Sünden ihm Nicht zugerechnet werden, und 
beffen Glaube ihm ald Gerechtigkeit angefehen wird, nicht fort 
und fort fündige. Der Inhalt des Glaubens befteht in einem 
Vorgange zwifchen Gott und Chriſtus, der den Menſchen nicht 
unmittelbar beruͤhrt, und in der pſychologiſchen Seite des Glau— 
bens liegt nichts, was die Fortdauer der Suͤnde in dem Glaͤubi— 
gen aufhoͤbe. Zwar hebt Paulus die Unwandelbarkeit und Staͤrke 
des Glaubens Abraham's hervor (Roͤm. 4, 18-20), aber weder 
hat er direkt, noch indireft angedeutet, daß bei folher Gemuͤths— 
ftimmung feine Sünde mehr vorfommt. Wenn nun freilicdy Gott 
nichtöbeftoweniger die wiederholten Sünden des Glaubenden 
überfieht, und ihn felbft wegen feines Glaubens als gerecht ans 
fieht, fo ift mit -der vorftehenden Entwicelung der Verföhnungs- 
Iehre feine wirkliche Erreichung der Gerechtigkeit nachgemiefen, 
vielmehr an deren Gtelle der Begriff einer Taͤuſchung Gottes 
gefeßt. 

Diefe Kritit der im vierten Gapitel ded Römerbriefes vor: 
getragenen Verföhnungstheorie ift vollſtaͤndig gerechtfertigt durch 
die Frage, welche Paulus felbft im Anfange des fechften Gapitels 
fich zur Beantwortung ftellt: TÜ Eooüuer ; Emiuevouuer TH anao- 
tig, iva 1 zagıg nAsoraon. Wir müffen dagegen fragen: wie 
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fann Paulus nur an die Möglichkeit der Kortbauer der Sunbe 
im Zuftande der Gnade denfen, wenn mit dem bisher entwicelten 
Begriffe der Gnade und des Glaubens die Nothwendigfeit des 
Aufhoͤrens der Sünde gefegt wäre? Wenn aber der Gedanfe an 
jene Möglichkeit noch übrig bfeibt, fo muß in der vorher darges 
ftellten Berföhnungstheorie eine Luͤcke fein. Nämlich allerdings 
folgt aus der Anfchauung, daß der Glaube nur ald Gerechtigkeit 
zugerechnet wird, daß der Menfch im Zuftande des Glaubens 
noch fündigen fönne, und daß die Gnade, welche den Menfchen 
nicht gerecht macht, fondern ihn nur als gerecht anfieht, um fo 
größer fein muß, je ferner der Menfch fi von der wirklichen 
Gerechtigkeit entfernt hält. Und wie genau dieſe Folgerung 
mit jener Theorie zufammenhängt, ergiebt fich ferner daraus, daß 
Paulus fie nur dadurch ablehnt, daß er eine Verſoͤhnungs— 
lehre von ganz anderem Charafter entwidelt, in welcher 
die Idee der Stellvertretung und Zurechnung gänzlidy ausgeſchloſ⸗ 
fen if. | 

Die Frage nad) der Möglichfeit der Suͤnde im Stande der 
Gnade verneint Paulus mit dem Grunde: oirıveg unsduvouev 
77 duaoria, ng Erı Lnoousev &v ayın (Roͤm. 6, 2). Diefer 
Gedanfe wird auf das engfte an den Tod Shrifti angefnüpft. 
Die Ehriften find darum für die Sünde todt, d. h. fie fönnen 
nicht mehr für die Sünde leben, weil fie überhaupt mit Chriftus 
geftorben und begraben find (6 nakauog avdomnog ovveoravowdn 
Röm. 6, 65 Gal. 2, 205. ovupvroı yeyivausv wm Öyoımuarı 
rov Iuvarov avrod, Nom. 6, 4; ovverapnusv avı) eig Töv 
Yavarov, B. 2). Diefe Anſchauungen fchließen jede Anwendung 
der Stellvertretungsidee auf den Tod Ehrifti aud. Denn wäh: 
rend diefe ven Öedanfen enthält, daß durd den Tod 
Chrifti den Menfhen der Tod erfpart wird, ift hier 
vielmehr die Gemeinfchaft der Menfhen mit Chris 
us im Tode behauptet. Die Prädifate des Sterbend und 
Begrabenwerdend mit Chriftus find vermittelft der Aehnlichfeit des 
Untertauchend an den Aft der Taufe angefnüpft, und damit dem 
Getauften beigelegt. Da aber das Wefen der Taufe dad Bes 
fenntniß ded Glaubens ift (Gal, 3, 26. 27), und die Getauften 


mit den Glaubenden identiſch find, fo ergiebt fih, daß Die Ges 
meinfhaft mit dem Tode Chrifti allein unter ber 
Bedingung ded Glaubens ftattfindet. Hiedurch wird das 
Berhältniß des Glaubens zu der neuen Borftellung von der Vers 
föhnung verwidelter, ald es bisher war. Die Theorie der Stell 
vertretung Fonnte ganz abgefehen von dem Glauben an diefelbe 
entwickelt werben, da fie nur Vorgänge zwifchen Gott und Chris 
ſtus und innerhalb der Anfchauung und des Willens Gottes felbft 
enthielt, zu welchen nachher der Glaube Außerlich herantrat. In 
ber neuen Berföhnungstheorie ift die Verfühnung, der Inhalt des 
Glaubens, wefentlich bedingt durch das Vorhandenfern des Glau— 
bens felbft, durch die Beziehung des Subjektes auf die Verſoͤh— 
nung. Sndem wir alfo jeßt den Inhalt ded Glaubens darftellen, 
fo entwideln wir die innere Diafeftif des Glaubens jelbft, der 
fich nicht mehr Außerlich zu feinem Inhalt verhält, und deſſen 
Inhalt nicht abgefehen von dem Glauben gedacht werden Fann, 
Hiedurch befommen nun aber auch die Thatfachen des Todes und 
‚der Auferftehung Chriſti ein ganz veränderted Verhältniß zum 
Glauben. Während fie in der Stellvertretungstheorie eine Außer» 
liche Brüce zwifchen dem Glauben und der Allmacht Gottes bil 
deten, treten fie jett fomwohl zu der Gnade, ald zum Glauben in 
das engfte Berhäftniß, deffen Darftellung eben die Darftellung ber 
fpecififchspaufinifchen Verſoͤhnungslehre ift '). 

Der Grundfaß des Paulus: 6 anodarmv dedixarwrar ano 
tag duapriag (Roͤm. 6, 7) enthält nicht nur den Gedanken, daß 
durch die Erbuldung der Strafe (5, 12; 6, 23) der Zuftand der 
Gerechtigkeit wiederhergeftelt iſt, fondern zu gleicher Zeit den 
Sinn, daß die Kraft der Sünde überhaupt vernichtet ift. Denn 
da die ouo& der Sik der Suͤnde ift, die ouoE aber im Tode ver: 
nichtet wird, fo wird die Sünde durch den Tod nicht nur 
geftraft, fondern auch vernichtet. Wenn alfo die Gläubigen 
in ihrem Glauben mit Ehriftus geftorben find (6, 2. 5. 65 Gal. 
2,20), fo ift der Tod Chrifti für fie nicht Grund der Straflofig« 
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1) Die Idee vom ſtellvertretenden Opfer iſt, wie fpäter zu zeigen iſt, 
gar nicht blos dem Paulus eigenthümlich. 
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teit, fondern vielmehr das Organ der Vollziehung der Strafe an 
ihnen, zugleich aber auch Organ der Vernichtung der Sünde. In 
diefem Sinne erhält die Formel der Stellvertretungstheorie die 
gerade entgegengefegte Wendung (2. Cor. 5, 19). Eigentlich folgt 
aus dem Sage: Wenn Einer anftatt Aller geftorben ift, ber 
andere: fo bleiben Alle vom Tode frei. Dagegen heißt es an ber 
angeführten Stelle: el el; nèo narımy un&darer , a0 0 näv- 
zes dndIavov. Die Kolgerung beruht durchaus anf der Vorauss 
feßung des Glaubens der navzes; in dem Glauben aber if 
der Tod des Einen auf Alle Übertragen, und deß— 
halb ift in dem Tode des Einen die Vernichtung ber 
Sünde Aller enthalten. Demgemäß heißt ed auch, daß Bott 
in dem Tode des Kleifches Chrifti das Urtheil an der Sünde der 
übrigen Menfchen vollzogen habe (Roͤm. 8, 3: zarexgıre zyv auap- 
ılav &v 15 oagnt). Die durdy den Tod Ehrifti bewirkte Erldfung 
von der Suͤnde befteht alfo nicht nur in der Vergebung der Schuld, 
fondern in der Vernichtung der im Leibe wohnenden Sünde für 
jeden Gläubigen. Und hieraus folgt ohne weiteres bie Unmoͤg⸗ 
lichkeit zu ſuͤndigen (6 nalaög nuas üvdownog uveoravpwdn, 
iva xaraoyndn rò ooua TAG duavriag, rov unxerı dovAtveiv muäg 
th auapria Roͤm. 6, 6); ferner aber auch, da das Geſetz bie 
Kraft der Sünde ift (1. Gor. 15,56), die Freiheit von der Herr 
fchaft des Geſetzes (Roͤm 7, 4). Wenn der Tod Chrifti in dies 
fer Weife zugleich die Beftrafung und Vernichtung der Sünde als 
fer Menfchen enthält, fo gereicht er wirklich, wie es heißt, eis 
Evdsıkev tig Ödinaroauyng rov 96008 (Möm. 3, 25), In richtigerer 
Weiſe, ale dies aus der Stellvertretungstheorie verftanden wer: 
den konnte. Mit dem Tode Ghrifti gehört aber feine Auferftehung 
fo eng zufammen , daß der Glaube an feinen Tod zugleich feine 
Auferftehung umfaffen muß (1. Cor. 15, 14). Wie nun in dem 
Glauben an feinen Tod die Vernichtung der Sünde für den Glau— 
benden gegeben ift, fo liegt in dem Glauben an feine Auf: 
erftehung das pofitive Princip eines neuen, gerech— 
ten, unfündlichen Lebens. (Röm. 6,4: woneg 7yeo9n Ägı- 
otög dx vexodv, oürw xal Ausg Ev zawmoryre Long negınarn- 


oouer. V. 5. 8. 13). Die Gerechtigkeit durch den Glauben in 
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dieſem Sinne iſt alſo nicht blos die negative der Freiheit von 
Suͤnde und Schuld, wie fie in dem u Aoyıleodaı rnv auapriav 
liegt, wobei es den eigenen Kräften des Menfchen uͤberlaſſen blieb, 
ſich in der pofitiven Gerechtigfeit zu verfuchen, fondern der Glaube 
umfaßt die Umbildung eined Sünderd in einen ©erechten nad) 
ihren beiden Seiten, der negativen und der pofitiven. Indem nun 
die Teßtere an die Auferſtehung Chriſti geknüpft wird, gewinnt 
diefe Thatfache eine Bedeutung für die Erloͤſung, welche fie ins 
nerhalb der Stellvertretungstheorie nicht behaupten fann. Piel: 
mehr fteht fie mit der Stellvertretungstheorie im Widerfprud. 
Denn wenn Chrifti Leben dad Aequivalent für dad dem Tode ver: 
fallene Leben der fündigen Menfchen fein fol, fo wird Diefem Be- 
griffe durch eine vorübergehende Unterwerfung Ehrifti unter den 
Tod feinesweged Genüge geleiftet ). Da nun aber die Auferftes 
hung von dem Tode Ehrifti nicht getrennt werden fann, fo ent⸗ 
fpricht nur die eben entwicelte Darftellung dem Begriffe des recht: 
fertigenden Glaubens an den Tod und die Auferftehung Chrifti 
(Roͤm. 4,24. 25). Alfo wie die Menfchen durch den Glauben 
mit Shriftus geftorben find, fo leben fie durch den Glauben auch 
mit Chriftue, oder umgekehrt, Chriftus Tebt in ihnen (Gal. 2, 20: 
CH &v &uoi Xyuorog. Röm. 8,9; 2. Cor. 13, 5; Col. 1, 27). Hiers 
auf find auch die Formeln evdvonodar röv xugıov ’I. Xp. (Möm. 
13, 14; Gal. 3, 27) und aygıs od uogpwdH Xogıorög Ev vuiv 
(Sal. 4,19) zuruͤckzufuͤhren. ; 

Diefe Anfchauungen, daß der Menſch durch den Glauben mit 
Chriſtus geftorben und von der Sünde frei geworben fei, und mit 
Chriſtus auferftehe und lebe, beruhen auf einer eigenthuͤmli— 
hen Aufhauung von Chriſtus felbft. In der Stellver- 
tretungslehre erfcheint Chriftus gegenüber den Vielen, anftatt 
deren er ftirbt, ald ein einzelner Menfch (Rom. 5, 15), wenn er 
auch als avdownog 85 ovgavod (1.Cor. 15, 47), ald Träger des 
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1) Au derſelben Schwierigkeit ſcheiterte die von dem älteſten Vätern ver— 
ſuchte Analyſe des Begriffes von einem im Tode Chriſti dem Teufel geleiſteten 
Löſegelde, ſo daß ſich die Inſtanz der göttlichen Gerechtigkeit ihnen unter der 
Hand in die Annahme einer abſichtlichen Täuſchung des Teufels durch Gott 
verwandelte. Vgl. Baur, Geſch. der Lehre von der Verſöhnung ©. 43 ff. 


nvsüua ayıwovyns (Roͤm. 1,4), als der fündlofe Sohn Gottes 
(Roͤm. 8,3; Gal. 4,4; 2. Cor. 5, 21) von der Übrigen Menfchs 
heit unendlich verfchieden war. In den Formeln, welche eine Ges 
meinfchaft der, Glaubenden mit Chriftus im Tode und im Leben, 
und ein Leben Ghrifti in den Einzelnen ausdrüden, erfcheint aber 
Ehriftus, unbeſchadet der Fefthaltung feiner Einzelheit und der Thats 
fächlichfeit feines Todes und feiner Auferftehung, als eine allge 
meine Wefenheit. Diefer Begriff ift an einer Stelle ganz 
präcid ausgedrüdt durch die Vergleichung Chrifti mit dem Xeibe, 
und der Gläubigen mit den Öliedern (1. Cor. 12,12: xaduneg 
10 owua &v 8orı, nuvra dE ra ushn ToV omwuerog, noAla üvıe, 
&v dorı omna, oUro xal 6 Xgroros). Hierin liegt ein ganz ans 
derer Sinn, als in ber Vergleichung Chrifti mit einem Haupte 
(Eph. 1,225 5, 23), welche ihn als einzelnes Glied in die Reihe 
ber Glieder felbft ftellt. Die Wahrheit jener Vergleichung ift, aber 
“in dem Sage ausgefprochen: O xugıog ro nveüna dorıy 
(2. Cor. 3, 17), welchem gemäß der obige Satz erflärt wird: 
zal yao &v Evi nreunarı nueis navıes Eis &v o@uu Eßantiodn- 
uEVv xal navtsg Ev nveuua Enoriodnuev. (1. Cor. 12, 13). Wenn 
alfo Ehriftus felbft im Verhältniß zu den Gläubigen 70 nvevum 
ift, fo erflärt fich hieraus die häufig wieberfehrende, mit Xgrorög 
&» ündv gleichbedeutende Formel avevuu ev dulv (Roͤm. 8, 9.11. 145 
1. Cor. 3,165 6, 195 7,40 u. oft). 

Belteht alfo die Rechtfertigung durd den Glauben darin, daß 
der Slaubende, indem er in den Tod und in die Auferftehung 
Ehrifti hineinverfegt ift, die Vernichtung der Sünde und die Bes 
lebung durch den göttlichen Geift an fich erfährt, fo ift die Ges 
rechtigfeit des Menfchen etwas wefentlich durd; Gott in den Mens 
[chen Geſetztes. Die Gerechtigkeit bleibt bei der Beziehung des 
Glaubens auf Chriftus nicht mehr Poftulat, fondern ift durch dens 
felben Wirklichkeit; das Wefen des hriftlihen Glaubens 
beftehbt alfo nicht in der Vollziehung eines Gefe - 
bes, fondern in der durch die göttlihe Gnade dem 
Menfhen mitgetheilten Kraft des neuen, gottge 
mäßen, unfündlichen Lebens. Ein Gefeß, fei es nun das 
mofaifche, oder ein anderes hat über den Glaubenden feine Macht, 


da er durch den Glauben fowohl der Sünde, ald dem Geſetze abs 
geftorben iſt (Röm. 7,6). Diefer Umfchwung der Anfchauung bes 
ruht einerfeitd auf der Analyfe des Begriffed vom Geſetz, wonach 
derjelbe immer nur dem Begriffe der Ende correfpondirt, aude⸗ 
rerfeitd auf ber Anerkennung, daß nicht nur in der Perfon Ehrifti 
an und für fid) ein abfelut neuer Anfang des menfchlichen Lebens 
da ift, fondern auch in dem Glauben an ibn für die Menfchheit 
verwirflicht wird. Das, was wir als thatfächliched Verhaͤltniß 
zwifchen Ehriftus und feinen nächiten Schülern nachgewieſen ha— 
ben, ift alfo von Paulus auf einen dogmatifchen Ausdrud ger 
bracht, und dadurch die Bedeutung des gefeglichen Poſtulates für 
die Ehriften, welche noch Jeſus felbft fefthielt, aud dem Mittels 
punft des Heilsprocefied entfernt worden. Demnach kann, wenn 
Paulus das Ehrifteuthum vouog miorews (Möm. 3,27) nnd vönog 
roũ nvevuarog rag Long Ev Xoro ’Inoov (8,2) nennt, im dies 
fen Ausdruͤcken nicht der Gedanke liegen, daß das Chriſtenthum, 
wie das mofaifche Gefeß, eine Reihe von Geboten fei, welche dem 
Subjefte gegenüberfichen , fondern damit ift nur der Zufammens 
hang aller der Bedingungen und Wirkungen gemeint, welche in 
dem Begriffe des rechtfertigenden Glaubens zufammengefaßt find. 
Der theologische Charakter der dargeftellten Berfühnungstehre 
ift myftifche Intmition, während die Lehre von der Stell⸗ 
vertretung nur den Charakter Außerlicher Reflerion an ſich trägt. 
Ebendeßwegen ift dad Verſtaͤndniß und bie Darftellung jenes Zus 
fammenhanges fehr fchwierig und fehr Leicht faljcher Deutung uns 
terworfen. Man muß fefthalten, baß Paulus behauptet, die Glaͤu⸗ 
bigen find mit Chriftus geftorben, und darf Died meber in den 
Gedanken auflöfen: Chriftus ift geftorben, und fo follen auch die 
Gläubigen fterben; oder: Chriftus ift geftorben, und den Erfolg 
feines Todes ſollen fich die Gläubigen aneignen; ober: durch Ehrifti 
Tod ift die Sünde an fich gebrochen, durch den Glauben daran 
wird fie in jedem Einzelnen- vernicdytet. Alle diefe Formeln drüfs 
fen ein Reflerionsverhältniß zwijchen dem Glauben und der Thats 
fache des Todes Ehrifti aus; Paulus umfaßt .aber den Tod Ehrifti 
ale Akt der Vernichtung der Sünde und den Glauben daran mit 
Einem Blicke, und prädicirt den Erfolg nicht von einem diefer 
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Glieder, abgeſehen vom anderen. Die Reflexion, welche darauf 
achtet, daß der Tod Chriſti und der Glaube daran in verſchiedene 
Zeitmomente fallen, giebt keinen Schluͤſſel fuͤr jene pauliniſche 
Anſchauung. 

Es entſteht nun aber die Frage, ob Paulus dieſe Anſchauung 
folgerichtig hat durchfuͤhren koͤnnen. Daraus, daß in dem Glaus 
ben an den Tod Ehrifti das Fleiſch getödter und die Suͤnde ver 
nichtet ift, müßte folgen, daß der Ölaubende überhaupt 
feine Sünde mehr begehen koͤnne. Hiemit fteht num aber 
die Thatfache in Widerfprud; , daß in den Gläubigen wirklich 
Sünde fich findet, daß in ihnen, deren o«g5 vernichtet fein mußte, 
die oags gegen dad nveuu« anftrebt (Gal. 5, 17). Diefen Wir 
derfpruch löft Paulus nicht in der Weife, wie wir ihn vielleicht 
löfen würden, indem wir zwifchen der principiellen Abwendung 
von der Sünde und dem dennoch nothwendigen Kampf gegen dies 
felbe unterfcheiden. Freilich geiteht er zu, Daß die Gläubigen in 
diefem Leben nur Die anagyn rov nvsuuarog befigen (Nm. 8, 23), 
aber, daß im Glauben der Tod der Sünde auch nur dem Anfange 
nach vollzogen fei, ift nicht ausgefprochen, und paßt unter feinen 
Umftänden zu der Verſoͤhnungslehre. Mit derfelben ſteht ferner 
in Widerfprud; die Aufforderung an Gläubige, nrevnarı rag 
noufeıg Tod owuarog Iararovv (Nom. 8,13). Denn das Bor 
handenfein des Geiftes im Glaͤubigen ſetzt die Vernichtung des 
oaua Tns anaprias voraus (Roͤm. 6, 6), wie die Auferftehung 
Shrifti feinen Tod vorausfegt. Dieje Schwanfungen und Wider 
fprüche weifen auf einen Mangel in der myftifchen Verſoͤhnungs— 
lehre des Paulus bin, der in diefem myftifchen Charakter begrün: 
bet ift, und dem wir ed wohl zuzufchreiben haben, daß ber ur 
fprünglicye Charafter der paulinifcyen Lehre bei den Nachfolgern 
fogleic) verloren ging. Naͤmlich die Begriffe oag5 und Savarog, 
in deren Berhältniß zu einander bie Perfon Ehrifti und die Ers. 
fahrung des Gläubigen zufammentreffen, werben auf beide nicht 
in demfelben Sinne bezogen. Der Tod des Kleifches Chriſti 
findet im eigentlihen Sinne flatt, der Tod bes Flei— 
fhes des Gläubigen nur im bildlihen Sinne Der 
Tod, den die Gläubigen mit Chriftus erleiden, ift kein wirklicher, 


der die oag& vernichtet, fondern die Gläubigen leben noch Er 
ouoxi (Gal. 2, 20), erft die Parufie Chrifti bringt ihnen dag 
ooua nvevuarıröov (1. Cor. 15, 49), und ald evdnmuovrreg &v 
To owuarı Exdnuovoıv ano tov xugiov (2. Cor, 5, 6). Iſt num 
aber das Fleiſch Sitz der Suͤnde, und durch den irdifchen Leib 
eine Schranfe zwifchen dem Menfchen und dem Herrn aufgerichs 
tet, fo kann die Ende nicht vollftändig vernichtet, und dad Inv 
&v Kororo nicht ein vollfommenes fein. Daher ift nun auch das 
Schwanken in Hinficht des der Auferftehung Chrifti entfprechenden 
Elementes im Gläubigen, nämlich des neuen Lebens Ev Xgıorg 
oder &v nrevnarı, zu erklären, welches Paulus bald als ein fchon 
gegenwärtiges (Rom. 6,11; Gal. 2, 20), bald als ein erft zus 
fünftiges bezeichnet (Roͤm. 6, 55 8, 13). Iſt nämlich die Sünde 
im Glaͤubigen während des irdifchen Lebens noch nicht ganz tobt, 
fo fann das Xeben &v nveuuarı erft zukünftig fein, und höchftend 
die anaoyy Tod nveruarog reicht in das gegenwärtige Leben hins 
ein; ift fie aber in dem irdifchen Leben durch den Glauben wirfs 
lich vernichtet, fo ift das Inv &v Xoror@ auch ſchon während bed 
irdifchen Lebens vollfommen. Da Paulus diefe Antinomie nicht 
gelöft hat, fo Ienft feine Anfchauung in dad Schema der efchatos 
fogifchen Erwartung ein, indem er nicht von dem Glauben, fons 
dern von der That des wiederfehrenden Shriftus die vollfommene 
Befreiung von der Sünde und die volle Befeligung erwartet, und 
darum auch mitunter den Glauben keinesweges als die höchfte 
Epite der menfchlichen Thätigfeit darftellt. Wenn der Glaube 
geringer ift, ald das Schauen (Gal. 2,20; 2. Cor. 5,7), fo ift 
auch nicht im Glauben, fondern in der Hoffnung der Befig des 
Höchften für den Menfchen vorhanden, und defhalb tritt an die 
Stelle von: 77 nioreı Eowdnuev vielmehr: 77 EAnidı Eowdnuev 
(Rom. 8,24). Hienach erfcheint der Glaube nur ald etwas Vor⸗ 
läufiges, und die Entfcheidung des Heild für den Einzelnen wird 
anftatt in das fubjeftive Verhalten, in die objektive Wiederfunft 
Ehrifti und in die Veränderung aller weltlichen Zuftände verlegt. 
Hieran erfennen wir, daß die efchatologifche Erwartung für Pau⸗ 
lus noch die größte Bedeutung haben mußte, weil feine eigenthims 
liche Anfchanung vom Chriftenthbum wegen der mangelnden Folges 
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richtigkeit in jene Form, die ſie zu verlaſſen ſtrebte, wieder ein— 
muͤndete. 

Die Art, wie Paulus den Glauben und die von Gott bewirkten 
Thatſachen deſſelben zuſammenſchaut, bei dem Mangel pſychologi— 
ſcher Analyſe des Glaubens, erklaͤrt auch, wie Paulus dieſen Zu— 
ſtand des Glaubens einfach auf die goͤttliche Wirkſamkeit (Phil. 
1,6), und zwar in ihrem letzten Grunde auf die goͤttliche Vor— 
herbeftimmung (Rom. 8,23—30) zurädführt. Wenn Gott in dem 
Tode Chrifti das Urtheil über die Sünde vollzogen hat (Möm, 8, 
3), natürlich doch nur unter der Voraudfegung des Glaubens 
daran, fo ift es Teicht, dazu überzugehen, daß Gott audy den 
Glauben jedes Einzelnen bewirfe. Bon diefer Auffaffung aus er: 
jcheinen nun aber gleichermaßen die Nichtglänbigen ald von Gott 
Verftocte (Roͤm. 9, 11 ff.), ohne daß darum ihre Schuld geläugnet 
wird. Diefe ———— des Paulus über Erwaͤhlung und Vers 
ſtockung greifen übrigens nicht tief in die Gliederung feines Sy— 
ſtems ein, ed find beiläufige Folgerungen, aber nicht im mindeften 
nothwendige Vorausſetzungen ſeiner Lehre. 

Der Kern feiner Anfchauung iſt und bleibt der Glaube als 
Zuftand des Einzelnen, der durch feine Beziehung auf den Tod 
und die Auferftehung Chrifti die von Gott gewirfte Vernichtung 
der Sünde und die von Gott gegebene Kraft zum neuen Leben in 
fih trägt, und nad) diefen beiden Seiten bin den Menfchen vor 
Gott gerecht macht. Die Gerechtmachung nach ihrer negativen 
Seite muͤſſen wir demnad) als einen momentanen Akt, nad) ihrer 
pofitiven Seite ald einen fucceffiven Zuftand anfehen, in welchem 
die Bedingungen des chriftlichen Lebens enthalten find, in deren 
Darftellung ſich der pauliniſche Lehrbegriff vollendet. 


IV. Das chriftliche Leben, 


Der Zuftand der auf dem Glauben an Chriftus beruhenden 
dıxaıoovyn wird von Paulus nach verfchiedenen Seiten hin erläus 
tert. Im Unterfchiede von der dıxuoovrn, weldye im alten Bunde 
erftrebt wurde, ift die chriftliche Gerechtigkeit im Verhaͤltniß zu 
Gott der Zuftand der viodsor« (Röm, 8, 14 — 16; Gal.4,5) 


In diefem Zuftande find die Gläubigen dem Erloͤſer 
Rmitſcht, Altlath. Kirche, 


fie lieben Gott als ihren Vater (Roͤm. 8, 28) und haben ein uns 
begränztes Zutranen zu ihm (5, 1.Y. Im Verhaͤltniß zu der dem 
Abraham gegebenen Berheißung find die Gläubigen durch den Ber 
fit des Geiftes “Anooröuoı (Rom. 8,17; Gal. 4,7), Bon dem 
Gefege find fie frei (Rom. 7,65 8,2; Gal. 5, 18; 2. Cor, 3, 
17), und wenn auch mitunter der Ausdruck dovievsw von Chris 
ften gebraucht wird (Roͤm. 6,16; 7, 6), fo iſt doch die im Knechts— 
zuftande liegende Entfremdung gegen den Herrn, wie dieſelbe auf 
das Leben unter dem Gefege Anwendung findet, mit dem chriftli« 
chen Dienfte unvereinbar (Rom. 8,155 Gal. 4, 1.7). Es ift die 
mit dem Fnechtifchen Zuftande wefentlich verbundene Furcht, welche 
in dem Gläubigen verfchwunden ift (Roͤm. 8,15) und dem Ber 
trauen Plaß gemacht hat. In der Freiheit vom Gefeße und von 
der begleitenden Furcht liegt natürlich fein Antrieb zur Suͤnde 
(Röm, 6, 1. 15), aber der Gläubige bedarf auch des Gefeßes nicht 
als Antriebes zum Guten; da er vielmehr den göttlichen Geift 
ald die Kraft ded neuen Lebens in fich felbft erfährt, fo ift ihm 
dad Geſetz, welches Fein Leben geben fonnte, nur tödtender Buch— 
ftabe (Rom. 7,65 2. Cor. 3, 6). Hieraus folgt, daß im Chriften: 
thume die nationalen Schranfen, welche durch dad mofaifche Ger 
fe zwifchen Juden und Heiden feftgeftellt find, nicht wmiehr Das 
Recht haben, fortzubeftehen ( Roͤm. 3,28). Wer deßhalb als Chrift 
noch Werth legt auf die im Gefeße beftimmten Merfmale ver na: 
tionalen Abfonderung , wer durch Vollziehung der Befchneidung 
den Anfpruch auf die verheißene #Anoovowa zu erwerben ftrebt, 
ftellt fi) damit außerhalb des Chriftenthums (Gal. 2,215 5,2). 
Denn wie die Verheißung dem Abraham vor der Befchneidung ges 
geben war, jo kommt fie nicht an feinen Nachfommen in der Bes 
ſchneidung, fondern an feinen Kindern im Glauben, und zwar 
durch die Leiftungen Chrifti zum Genuß (Roͤm. 4, 16). Hiebei ent⸗ 
fteht num aber die fchwierige Frage, wie weit Paufus diefe ans 
tinomiftifche Richtung ausgedehnt habe. Sind feine im Galater; 
brief ausgefprochenen Grundfäge nur bezogen auf den gerade vor- 
liegenden Fall, in welchem KHeidenchriften nachträglich ſich zum 
Eintritt in die jüdifche Nationalgemeinfchaft verleiten ließen, — 
oder find diefelben von ihm auch auf die geborenen Juden anges 


wendet worden? Wie hat ferner Paulus felbft feine nationale 
Abftannmung, und feinen faftifchen Zufammenhang mit der jüdifchen 
Gemeinfchaft beurtheilt? Einerfeits fpricht er feine völlige Gleich: 
güftigfeit,, ja fogar Verachtung gegen die Merkmale feines Zus 
fammenhanges mit dem Judenthume von feinem chriftlichen Stand- 
punfte aus (Phil. 3, 7. 8); andererfeitd muß er, um feines Eins 
fluffes auf Juden willen, vorfommenden Falled auf jene Eigen 
ſchaften Gewicht gelegt haben (1. Cor. 9, 20). Freilich ift es ſchwer 
einzufehen, wie ihm dies möglich wurde, da doch fein Ziel nur 
fein fonnte, die geborenen Juden im Chriſtenthume zu derfelben 
Gfleichgäftigfeit gegen die Merkmale der Nationalität hinzuführen, 
die er von fich felbft rühmt. Es ift ferner ſchwer einzufehen, wie 
er, der bald mit den Heiden gegen das Geſetz lebte, bald mit den 
Juden nad dem Gefeße, den fchädlichen Schein der Zweideutig— 
feit vermeiden Fonnte. Oder fol man annehmen, daß er den ges 
borenen Juden die völlige Beobachtung des Geſetzes im Chriften- 
thum geftattete, und nur darauf drang, daß die Heidendyriften ins 
nerhalb des Chriftenthumes gleiched Recht hätten, ihrer nationgs 
len Lebensweife zu folgen? Diefer Annahme widerfpricht vor Als 
lem die Angabe der Apoftelgefchichte (21, 21), Paulus habe in Ges 
rufalem den Vorwurf erfahren, er lehre zoug xura ra E&dvn nar- 
tag ’Iovdarovg anooraoiav ano Mwvaewg, Aywv, um negıreu- 
veiv auroug Tu Texva unds rois E&dsaı negınareiv. Diefe Notiz 
entfpricht zwar dem in der Apoſtelgeſchichte entworfenen Bilde 
des. Paulus gar nicht, und muß in dem Zufammenhange jener 
Schrift als unbegründete Berläumdung erfcheinen, allein bei dem 
begründeten Zweifel gegen die gefchichtliche Richtigkeit oder Voll. 
ftändigfeit der Schilderung des Paulus hat fie im Widerſpruch 
damit vielmehr Anfpruch auf Glaubwürbdigfeit. Jene Prarid des 
Paulus ftimmt ferner mit den in feinen Briefen entwidelten Prins 
eipien, namentlich mit den Aeußerungen des Philipperbriefes über: 
ein; auf die Neußerung ded Paulus (1. Cor. 9,20) dürfen wir 
aber hiebei nicht refleftiren,, da die Beziehung derfelben, wie wir 
fpäter zeigen werden, eine ganz beftimmte ift. 

Der praftifche Kern des neuen Lebens im gläubigen Sub— 
jeft ift die ayann (Bal. 5, 6: miorıg di’ ayanng Evegyovusın). 
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Der Begriff der Liebe ift im Zufammenhange der paulinifchen 
Lehre das, was für den Genoffen des alten Bundes der Wille 
Gottes im Gefeß war. Der einzige, wefentliche Unterſchied iſt 
der, daß während das Gefeß ald ethifches Princip ſtets im Ger 
genfage gegen den ſuͤndigen Menfchen, und deßhalb in ihm uns 
wirffam war, die Liebe durch den Glauben mit dem Gubjefte 
verwachfen ift. Der Inhalt des Gefeßed und die Norm der Kiebe 
ift im Wefentlichen daffelbe, weil das Geſetz pneumatiſch ift (Rom. 
7,14), und der Liebe der Geift Gottes felbft zu Grunde liegt. 
Das mofaifche Geſetz felbft ift in dem Gebot der Liebe zuſam— 
mengefaßt, deßhalb ift die Liebe, welcye auf Grund des Glaubens 
wirklich vorhanden ift, die Kraft der Erfüllung des Geſehzes (Bat. 
5,14; Rom. 13, 8—18). Hiemit ift nun nicht beabfichtigt , die 
Ehriften unter den fittlichen Anhalt des mofaifchen Geſetzes zu 
beugen , fondern die angeführten Stellen follen nur den Juden: 
chriften beweifen, daß der pneumatifche Inhalt des Gefekes in 
dem paulinifchen Chriftenthume nicht verloren geht. » Sun Intereſſe 
der vom mofaifchen Gefeße gelöften chriftlichen Gemeinfchaft kam 
ed alfo darauf an, daß Paulus den Inhalt des Begriffs der Liebe 
als ein Syftem der Pflichten ausführte. Auf diefem Wege mußte 
natürlich ein Analogon zum mofaifchen Gefege, ein chriftliches 
Gefeß entftehen, melches freilich in einer Gemeinde von Erlöften 
eine andere Stellung einnimmt, ald gegenhber den Sündern. In 
dem bezeichneten Sinne find die fittlicyen Ermahnungen in den 
Briefen ded Paulus zu verftchen, die freilich nur ein unvollftän- 
diges Syftem der Pflichten ergeben. Der einheitliche Begriff def 
felben ift aber den Paulus nicht unbekannt, es ift der vorog zov 
Agıorov (Gal. 6,2). Hiemit find nicht die fittlichen Belehruns 
gen Jeſu gemeint, auf welche Paulus nie fic bezieht, fondern die 
nothwendigen Beftimmungen, die aus dem Einwohnen Chrifti im 
Gläubigen folgen. Ferner fann der vouog Xgiorov im Sinne 
ded Paulus nicht Mittel der Gerechtigkeit werden, fondern da 
der Begriff vielmehr die Nechtfertigung durch den Glauben an 
Chriſtus voraudfegt, ift er nur ald Norm des neuen Lebens, des 
ayıaouös (Roͤm. 6, 19. 22) oder der ayıwovvn (2. Cor. 7, 1) 
zu verſtehen. 
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Das Ziel der Liebe ift die reAssorng (Col, 3, 14). Infofern 
diefelbe aber während des irdifchen Lebens nicht zu erreichen ift, 
tritt die EAnis als charafteriftifcher Zug des chriftlichen Lebens 
neben Glaube und Liebe (1. Gor. 13,13). Den Gegenftand ber 
Hoffnung haben wir in dem erften Theile des paulinifchen Lehr, 
begriffs dargeftellt, wir erinnern deßhalb hier nur an die praf- 
tif) = religiöfe Bedeutung der efchatologifhen Erwartung, welche 
wir ebenfalld an jener Stelle hervorzuheben Urſache hatten ). 

Das hriftliche Leben, welches wir bisher nur als das des 
einzelnen Subjeftes betrachtet haben, ift wefentlidy ein gemeinfas 
mes. In allen einzelnen Gläubigen wohnt Chriftus, fie ftehen 
alfo nicht nur unter der gleichen Einwirfung deſſelben Principes 
und einer Kraft, fondern, inden baffelbe Princip ſich in jedem 
Einzelnen befonders bethätigt, ergänzen fich. Die Einzelnen gegen» 
feitig, und erfordern eine gegenfeitige Einwirfung. Diefer Ges 
danfe ift am Flarften ausgebrüdt in der Vergleichung der chrifts 
lichen Gemeinde mit einem Leibe und feinen Gliedern, welche 
fammtlich von einem Willen geleitet, durch ihre verfchiedenen Ei- 
genfchaften ſich gegenfeitig unterflägen (1. Cor. 10, 17; 12, 12— 
27). Sin den noch fonft gebrauchten Bildern vaog Ieoö (1. Gor. 
3,16. 17; 2. Gor.6, 16), yewpyıov Feov (1. Cor. 3,9. 11) tritt 
natürlich dad Moment der Gegenfeitigfeit der Glieder nicht recht 
hervor. Die Gemeinde ift alfo der Organismus ber Liebesuͤbung 
und religiöfen Anregung, welche Thätigfeiten wegen ihrer Ableis 
tung von der Kraft Gottes oder Ehrifti zaprouara heißen (1. Cor. 
12 u. 14; Rom. 12,5 f.). 

Der hriftliche Gottespdienit iſt — frei von den ces 
remoniellen Anfprüchen des mofaifchen Gefeßes; die jüdifchen Feſt— 
feiern (Gal. 4,10) muüffen der Aoyıxy Aargsıa weichen (Röm. 12, 1), 
welche eben in der Heiligung und Liebesubung (Phil. 4, 18), und 
in der fortbauernden Gebetsftimmung Ct. Thefl. 5, 17) befteht. 
Dies fchließt aber nicht aus, daß die Sitte befondere gottesdienftliche 
Afte, die Sonntagsfeier (1. Cor. 16, 2), fo wie die Taufe und 
das Abendmahl hervorhob. Sin denfelben liegt unmittelbar Fein 
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Ruͤckfall auf den Standpunkt des mofaifchen Geſetzes, ebenſowe⸗ 
nig, wie der Begriff des v»onog Xororov bei Paulus das Wieder⸗ 
aufleben der eben vernichteten Gefegeöfnechtfchaft bezeichnet. Erft 
fpätere Generationen fnüpften das Band zwifchen der chriftlichen 
Sitte des Gottesdienftes und dem mofaifchen Gefege an, Paulus 
jedoch ift dafür nicht verantwortlicd; zu machen. 


Dritter Abfchnitt. 
Das Judenchriſtenthum. 





Die Darftellung der Gejchichte des Judenchriſtenthums, welche 
überhaupt durch die Mangelhaftigfeit und Unficherheit der Quel- 
fen fehr erfchwert ift, hat bei dem gegenwärtigen Stande der Un 
terfuchung noch mit dem Nachtheile zu kämpfen, daß in den zuletzt 
aufgetretenen freitenden Anfichten die leitenden Geficytspunfte 
durch dogmatifche Intereſſen verfchoben, und fogar die Terminos 
logie in Verwirrung gebracht ift. Deßhalb kommt es vor Allem 
darauf an, die Außeren Anhaltspunfte der Unterfuchung feftzuftellen, 
Nachdem Baur durch Vergleichung der Gharafteriftif, weldye 
Epiphanius von der Ebjonitenfefte giebt, mit den clementinifchen 
Homilieen, und mit den Andeutungen bed Paulus über eine ihm 
widerftrebende Richtung in mehreren Gemeinden, der Forfchung 
über die Zuftände des apoftolifchen Zeitalters einen frifchen und 
fruchtbaren Impuls gegeben hatte, hat Schwegler das Recht 
zu haben geglaubt, den Namen „Ebjonitismus“ auch auf die dem 
Paulus entgegengefeßte Richtung im apoftolifchen Zeitalter anzu- 
wenden. Wenn demnad; das Ghriftenthum der jerufalemifchen 
Apoftel für Ebjonitismus erklärt wurde '), fo folgte aus Schwegs 
fer’s unfritifcher Behandlung der Anfichten und Gewohnheiten, 
welche Epiphanius als Merkmale und Eigenthämlichkeiten der 
Ebjoniten aufzählt, daß er den Ebjonitismus fogar zu einer firchen- 
biftorifchen Periode conftituirte ?), da jener Richtung faft alle, 


1) Nachap. Zeitalter I. S. 104. 
2) A. g D. ©: 192. 
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jedenfalld die bedeutendften literarifchen Produfte, fo wie die Vers 
faſſungs- und Cultusbildungen ded zweiten Jahrhunderts angehd- 
ren follten. Unſere Unterfuchung wird in ihrem weiteren Verlauf 
beweifen, daß nach den von Schwegler an die Literatur des 
zweiten Sahrhunbertd angelegten Maaßftabe auch Paulus und der 
Katholicismus zu Vertretern der ebjonitifchen Richtung hätten ge: 
macht werden Finnen. Vorlaͤufig brauchen wir aber nur an bie 
Grörterungen über den Vartheicharafter der Efchatologie zu erin— 
nern, welche oben ) gegeben find. Jedoch, wenn wir nun auch 
abfehen von der unberechtigten Ausdehnung, welhe Schwegler 
dem Begriffe des Ebjonitismus als Firchenhiftorifcher Periode ges 
geben hat, fo ift fehon die Uebertragung jenes Sektennamens auf 
die der Sekte gleichartige innerfirchliche Richtung -ded apoftolis 
fhen und nachapoftolifchen Zeitalterd nur geeignet, Verwirrung 
anzurichten, Bei dem Namen „Ebjoniten“ denft nun einmal Jeder an 
das Eeftenhafte, und zwar mit Recht, da derfelbe erft zu der Zeit 
in Umlauf gefommen ift, als die entfprechende Richtung aus dem 
berechtigten Verkehr der Firchlichen Gemeinfchaft ausgefchieden 
worden war. Neben diefer Außerlichen Nücficht darf man aber 
auch nicht außer Acht laffen, daß troß der Identität des Ebjoni— 
tismus mit einer hervorftechenden Richtung im apoftolifchen Zeit: 
alter der innere Charafter diefer Parthei von ihrer äußeren Stel: 
fung nicht unberührt bleiben Fonnte. Nicht nur das Verhaͤltniß 
zu anderen Partheien, fondern fchon der Unterfchied der Zeit mußte 
es mit fich bringen, daß manche Anfchauungen in der Sekte zur 
feblofen Saprice wurden, welche in der entfprechenden Richtung 
der Apoftelzeit von lebendiger religiöfer Bedeutung waren, oder 
daß Manches in der Sefte im Vergleich mit der Entwidelung. 
der Kirche als zuruͤckgeblieben erſchien, was früher wirklich ale 
Element ded Fortfchritts angefehen werden mußte. Deßhalb wer; 
den wir uns zu huͤten haben, unter dem Ebjonitismus etwas Anz 
deres zu verftehen, ald eben die Sefte, welche zuerft Irenaͤus er⸗ 
wähnt, und werden nichts ale ebjonitiſch bezeichnen duͤrfen, was 
nicht der Sekte angehoͤrt. 


1) ©. o. ©.56 f. 
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In Hinficht auf die anderen möglichen Namen der dem Pauts 
[ns entgegenftehenden Richtung hat Schliemann') verfucht, fefte 
Gefichtspunfte aufzuftellen. Er meint, das Wort „Subenchriftens 
thum⸗/ bezeichne nie eine Richtung, fondern nur die Abftammung; 
unter judenchriftlicher Auffaffung wil er diejenige Darftellung des 
Chriſtenthumes verſtanden wiſſen, welche durch den früheren juͤdi⸗ 
fhen Standpunft bedingt fei, aber in feiner das GChriftenthum 
wefentlich truͤbenden Weiſe. Die letztere werde durch die Aus— 
drüde „jubaifirend , jubaiftifch“ bemerflich gemacht ; judaifirended 
Shriftenthbum fei die Richtung, welche jüdifche Elemente in unges 
höriger Weife ind Chriftenthum übertrage, welche fich zum Beis 
fpiel in dem Hirten ded Hermas darftelle, Freilich müfjen wir 
nun auch dieſe Unterfcheidung für fchief und verfehlt erklären, 
Dhne noch auf die Frage einzugehen, weldyes denn dad Maaß 
des Gefunden, Berechtigten, gegenüber dem Truͤbenden und Unge— 
börigen in der Nachwirkung jüdifcher Anfchauung auf das Chris 
ftenthum fei, müffen wir, nah Schliemann’s Feftftellung der 
Namen, auch den Paulus und Barnabas ald Judenchriſten anfes 
hen, und das Fatholifche Chriſtenthum, in welchem ſich ein Ruͤck⸗ 
fchlag in die altteftamentliche Geſetzesform darftellt, als jubaiftis 
ſches Chriſtenthum betrachten. Andererfeits wird es fich fragen, 
ob wir 3. B. die Efchatologie auch in der Form, welche ihr Pau 
lus und der Apofalyptifer verliehen, für jubencdhriftlich oder für 
judaiftifch, für berechtigt oder für ungefund zu haften haben, An 
diefen Fällen zeigt fich, wie unficher der Schliemann’fche Ges 
fihtspunft von der berechtigten und unberechtigten Nachwirfung 
des jüdifchen Standpunftes auf das Ehriftenthum if. . Der Fehler 
liegt aber hier, wie bei den Beftimmungen Schwegler’s, darin, 
daß der wefentliche Punft des Gegenfages der fraglichen Richtung 
gegen dad yaulinifche Chriftenthum nicht ind Auge gefaßt ift, 
nach deſſen thatfächlicher Feſtſtellung die Frage über Necht ober 
Unrecht einer Einwirfung des Judenthums auf das Ehriftenthum 
erhoben werden mag. 

Der Grundfaß der dem Paulus entgegenftehenden Richtung 


1) Die Elementinen, ©. 371. 
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kann nicht fchärfer ausgedrückt werden, als in dem Grundfage, vor 
deſſen Anerkennung der Brief des Barnabas ſeine Leſer als vor 
dem Inbegriff aller Suͤnde warnt: Adhuc et rogo vos, lanquam 
unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ut altendalis 
vobis et non similetis eis, qui peccala sua congerunt, et dicunt: 
quia lestamentum illorum et nostrum est (cap. 4). Das heißt: 
Das Geſetz, weldhes Gott durdh Mofes gegeben hat, 
ift auch das Wefen des Chriſtenthumes. Aus diefer Ans 
fhauung gehen nun z. B. folche Säße hervor, wie folgende ): 
Debet is, qui ex gentibus est et ex deo habet, ut diligat lesum, 
proprü habere propositi, ut credat ei Moysi. Et rursus He- 
braeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi, habere debet et ex 
proposito suo, ul credat in lesum. Es braucht wohl nicht weis 
ter nachgewiefen zu werben, worin der Unterfchied diefer Anficht 
von der ded Panlus beſteht. Jedoch muß man fid, hüten, die in 
jenen Saͤtzen ausgedruͤckte Spdentität ded alten und des neuen Tes 
ftamented, des Judenthumes und des Chriftenthumes zu weit zu 
faffen, um nicht den Gegenfaß gegen Paulus zu vermifchen. 
Naͤmlich auch Paulus erfennt ja einen Punkt der Adentität des 
neuen Teftamentes mit dem alten, mit der Religiondgefchichte bes 
jüdifchen Volfed an, auch Paulus fann von feinem Standpunkte 
das Ghriftenthum für das wahre Judenthum erflären ?), wie dafs 
ſelbe von der mit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber den 
ungläubigen Juden gefchah. Der Unterſchied ift aber der, daß 
Paulus das Chriſtenthum in Gontinuität und Webereinftimmung 
mit der göttlichen Verheißung, aber in Gegenfag mit dem mojfai- 
ſchen Geſetze ftellt, die ihm entgegengefeßte Anficht aber die Gons 
tinuität und Uebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Ges 
fee behauptet, und die Verheißung lediglich an das gefeglihe 
Berhalten des Menfchen gebunden achtet. Freilich wechſelt nun 
innerhalb diefer Richtung das Urtheil über den Inhalt des Ges 
fees und der Urſprung deffelben wirb theilweife über Mofes zur 


1) Recogn. Clem, IV, 5. cf. Homit, VII, 6. 

2) Röm. 2, 238. 29: od yap 6 dv 19 gareon loudaiös £arıy ov- 
den Ev id wurcgg, &v oagxi, negıroun, all 6 Ev ro xgunıg Toudaios, 
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ruͤckverlegt, es wird ſich aber zeigen, daß die in diefem Sinne ges 
machten Conceffionen an die fortgefchrittene Öffentliche Meinung 
in der Kirche den obigen Grundfag nicht verlegen. Für diefe Rich 
tung nun, welche in ſich verfchiebene Formen birgt, wählen wir 
nun die Namen: „Sudenchriftenthum, judenchriſtlich“; nicht weil 
die Anhänger derfelben Lediglich national» jüdischer Abftammung 
waren, denn ed müffen fich auch geborene Heiden berfelben ange» 
fchloffen haben; fondern weil jene Namen am beiten die Identitaͤt 
von Judenthum und Chriftenthum ausdräden, welche von jener 
Richtung dargeftelt wird. Lnter dem Worte „Judenthum“ wird 
nämlich ohne Zweifel von Allen die engfte Beziehung auf das 
mofaifche Geſetz verftanden, welches ja das Element des nationas 
len. Lebens war, und deſſen Erhaltung und Verbreitung auf ars 
dere Völfer in dem Sudenchriftentbum gemeint war. Dagegen 

müffen wir mit den Bezeichnungen „Judaismus, judaiftifch“ u. dgl. 
einen über den eben gefchilderten Partheigegenfag hinausgreifenden 
Sinn verbinden. Auch in der Lehre ded Paulus, in den Ans 
fhauungen des Katholicismus ift viel Sudaiftifchee. Es ift nur 
aber feine große Weisheit, diefe Bezeichnung in den einzelnen FäL 
len anzuwenden, und einen wiffenfchaftlichen Werth hat dies Ver» 
fahren nicht, weil die Hauptfäben der chriftlichen Entwickelung in 
den erften Sahrhunderten auch beim größten Schein von Judais—⸗ 
mus, von Abhängigkeit vom Judenthum, ganz anderer Natur find. 


4 


1, Das Zudenchriftenthbum im apoftolifchen Zeitalter. 


Die Abhängigkeit von den Ausfprächen und dem Beifpiele 
ihred Meifters, in welcher die Juͤnger Jeſu fanden, und ihre Uns 
felbftänbigfeit, welche in der einfachen Hingebung an den unmit⸗ 
telbaren Eindrud jener großen und göttlichen Perfönlichkeit ihre 
Befriedigung fand, bedingt ed, daß die Urapoftel die Rich— 
tung des Judendriftenthumes einfchlugen und fefthielten. 
Jeſus felbft hatte die Abrogation des Geſetzes von fich gemwiefen, 
und die vorläufige Beobachtung bdeffelben in feinem ganzen Um⸗ 
fange feinen Anhängern zur Pflicht gemacht, und deßhalb entfern- 
ten fich biefelben auch in feinem Punfte von ben unter ihren 
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Bolksgenoffen geheiligten Normen des Cultus (Act. 2, 46; 3, 15 
5, 21. 42). Jeſus felbft hatte ferner feinen Wirfungsfreis nicht 
über die Gränzen bes ifraelitifchen Randes und Volkes ausdehnen 
wollen, und die Gewinnung anderer Völker für das bimmlifche 
Reich feinen Nachfolgern überlaffen, und deßhalb befchränften fich 
auch die Urapoftel darauf, nur in dem Kreife ihres Volkes Ans 
hänger Sefu zu werben. Daß die Sorgfalt in der Beobachtung 
des mofaifchen Gefeßed ben fpeciftfchen Antrieb zur Erftrebung 
der vollfommenen Gerechtigfeit, welchen die Urapoftel von Jeſu 
empfangen hatten, nicht unterbricht oder ausgefchloffen haben fann, 
daß die Beurtheilung der Gemeinde in Serufalem ald einer jüdi- 
fchen Sefte (Act. 24, 55 28, 22) nur dem äußeren Anfcheine ent 
fprach, hinter dem fich eine über das altteftamentliche Geſetz hins 
ausreichende religiöfe Anregung verbarg , daß alfo das Juden⸗ 
chriftenthum nicht blos „eine innerjüdifche Erfcheinung‘” war, — 
das ift oben im Zufammenhange mit der Selbftdarftellung Jeſu 
angebentet worden. Das Judenchriſtenthum ift eben eine 
Form des Chriftenthumd', welche eine ganz fpeci- 
fifhe Einwirkung Sefu bewahrt hat, und in diefer Rück 
fiht dem Paulinismus ganz ebenbürtig ift, obgleich es gemäß ber 
Natur des unmittelbaren Verhäftniffes der Sänger zu Sefus für 
die Produftion ded Dogma wenig leiftete. Aber freilich liegt in 
der Bewahrung ded unmittelbaren Verhaltens zu den Ausfprüchen 
und dem Beifpiele Sefu die Schranfe des Judenchriſten— 
thums, welches gerade durch die‘ Treue gegen die‘ perfänlichen 
Eindruͤcke Jeſu der Sache des Chriftenthums fpäterhin untren wurde. 
Dies zeigt fich erftend darin, daß die Urapoftel den ihnen doch 
gewiß nicht verborgenen Plan Jeſu zur Belehrung der Heiden, 
auf welche er felbft wegen praftifcher Rücdfichten noch nicht bins 
gewirft hatte, über diefem Beifpiele Jeſu gänzlich vergaßen, und 
ihre Thätigfeit blos auf die Sfraeliten befchränften. Die weitere 
Unterfuchung wird ſich damit zu befchäftigen haben, welche Stel⸗ 
Iung die Urapoftel und die judenchriftliche Parthei gegen die Heis 
denmiſſion einnahmen, jedenfalld muͤſſen wir aber ſchon jeßt das 
rauf hinweifen, daß das Verhalten der jubenchriftlichen Parthei 
zur Heidenmiffion hinter der Aufgabe des Chriftenthumes zuruͤck⸗ 
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geblieben ift, und daß felbft die nachgiebigfte Stellung, weldye das 
Sudenchriftenthum gegen die Heidenmiffion des Paulus einnahm, 
mit einer Halbheit behaftet war, welche ſich durch die endliche 
Ausscheidung der Parthei aus der Kirche rächte. Daffelbe laͤßt 
ſich an der anderen Folge des BVerhältniffes der Urapoftel zu Ser 
fus nachmweifen, nämlidy an dem Mangel dogmatifcher Produftion 
innerhalb des Judenchriſtenthums. Wir müffen ja anerfennen, 
daß das chriftliche Princip in der Form der Hoffnung und ale 
fubjeftiver firtlicher Antrieb in den unmittelbaren Schülern Jeſu 
lebte. Sie lebten aber, indem fie den Zufammenhang mit der 
Theofratie fefthielten, in einer religiöfen Umgebung, welche dem 
hriftlichen Principe ‚nicht entfprach, welche alfo eine fördernde 
Ruͤckwirkung auf ihr fubjeftives Chriftenthum nicht ausüben fonnte, 
um fo weniger, da die Erwartung einer baldigen Aenderung der 
fittlichen wie ber phyfifchen Welt in der Hoffnung auf die Ric, 
derfunft Jeſu mirenthalten war. Die urfpränglicye unmittelbare 
Form des Chriftenthumes mußte fi) nun freilich auch innerhalb 
jener nicht ganz entfprechenden Umgebung fortpflanzen koͤnnen. 
Allein bei der immer weiteren Verzögerung der Parufie Ehrifti 
mußte im Zudenchriftenthum die Spannung der Hoffnung auf Je— 
ſus und der Antrieb zur volfommenen Gerechtigkeit, in welchen 
Formen ja die Einwirkung Jeſu auf feine Befenner fidy darftellte, 
durc das Gewicht der blos jüdifchen Lebensformen erdruͤckt wer: 
den. Dies konnte nur verhindert werden, wenn das chriftliche 
Lebensprineip in einem Subjefte fo fräftig war, das bisher bes 
ftandene Band des Chriſtenthums mit der jüdifchen Theofratie 
and Nationalität zu fprengen, und dem Ghriftenthume einen 
neuen Boden der Objektivität gu. gewinnen.. Died hat Paulus be; 
wirft, aber nicht durch feine perfönlidyen Erfahrungen und durch 
die Energie feines Charakters , fondern durch feine dogmatifche 
Produktion, namentlich indem er die Perfon Chrifti als Princip 
des chriftlichen Lebens aus der perfönlichen Erfahrung jedes Ein- 
zelnen in die Sphäre begrifflicher Allgemeinheit erhob. Die Selb- 
ftändigfeit ded Chriſtenthums vom Judenthume erheifchte alfo, daß 
daffelbe dogmatifches Chriftenthum wurde, und diefe gefchichtliche 
Nothwendigkeit follte nicht minder anerfannt werben, ald ber Um⸗ 
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ftand, daß gerade in Paulus die dogmatifche Reflerion die fub- 
jeftive Kebenserfüllung mit dem Chriſtenthume nicht beeinträchtigt 
hat. Freilich ermangelt nun auch das Judenchriſtenthum nicht 
ganz der dogmatifchen Drientirung, und hat in feiner Art bie 
Univerfalität und Autonomie des Ghriftenthums ausgefprochen, 
allein die dDogmatifche Produktion jener Richtung ift nur bie uns 
vermeidfiche Rüdwirfung des Paulinismus und der antijüdifchen 
Gnoſis, welchen Elementen dad Sudenchriftenthum bis auf einen 
gewiffen Grad Raum in fich verftatten mußte, um überhaupt vor 
ber fortgefchrittenen Bildung beftehen zu Fönnen. 

Auch in anderer Beziehung macht fich eine Lebendigkeit im 
Sudenchriftenthum erft geltend, ſeitdem ed den Paulinismus neben 
und gegen fich hatte, Mit Ausnahme ded Stephanus, der freis 
lich im Begriff war, dem Audenchriftenthum felbft den Rücken zu 
fehren, bietet daffelbe für die Geſchichte der inneren Entwidelung 
erft dann Stoff dar, feitdem es ſich mit dem paulinifchen Heidens 
chriſtenthum auseinander zu feßen hatte. Und aus diefem Grunde 
mußten wir die Darftellung‘ des paulinifchen Lehrbegriffs voraus. 
fchicfen, weil die Hauptmomente der Geſchichte des Judenchriſten⸗ 
thums auch in der apoftolifchen Zeit fich an die Antithefe gegen 
Paulus und feine Richtung anfnüpfen. 

Außer den furzen Notizen, mit welchen bie Apoſielgeſchichte 
die ununterbrochene Theilnahme der Urapoſtel am Tempelcultus 
bezeugt: (2, 46; 3, 15 5, 21. 42), und den Angaben des Galater- 
briefö über die Stellung derfelben, welche einer weiteren Unter 
fuchung unterworfen werden müffen, ermangeln wir aller ficheren 
Berichte über die perfünliche Haltung und Lebensweiſe der Juͤn⸗ 
ger Sefu und namentlich über ihre Stellung den Juden ge 
genüber. Denn fowohl die Schilderung ded Petrus in ben cle 
mentinifchen Schriften, als auch die des Jacobus durch Hegefipp 
find großentheils für unzuverläffig zu halten. Da wir auf bie 
erftere zuruͤckzukommen Veranlaffung haben werben, ‚fo fchenfen 
wir nur der fegteren hier einige Aufmerffamfeit. Die vorzügliche 
Heiligkeit ded Jacobus?) wird in der Schilderung des Hegefipp 


1) Bei Euseb. H. E. II, 23. 
2) Odros dx — TS untoòs wiroü Äyıos my’ olyoy zai — 
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auf die Merkmale des Nafirders , des Asketen und des Prieſters 
begründet, welche theild übertrieben, theild unter einauder im Wis 
derfpruch find. An und für fich iſt es nicht unglaublich, daß 
Jacobus von Jugend auf Naftrder gewefen fei. Der Beridyter: 
ftatter hat aber die Merkmale diefed Standes, die Euthaltfam- 
feit von Wein und Spirituofen, fo wie dad Wachſenlaſſen der 
Haare nicht verftanden, indem er die Eigenthümlichfeiten des Aske— 
ten, Enthaltung von Fleifcheffen und vom Gebraudy der Salben und 
ded Bades mit jenen zufammenwirft. Aber auch diefe Züge sind nicht 
gleichartig. Während die Enthaltung von Fleifcheffen an den 
gleichen Grundfag der Ebjoniten erinnert '), der im apoſtoliſchen 
Zeitalter auch von einer judenchriftlichen Parthei der römifchen 
Gemeinde beobachtet wurde (Röm. 14), widerfpricht Die Gewohn⸗ 
heit des Jacobus, ſich nicht zu baden, gerade dem regelmäßigen 
Gebrauch der Bäder durd) die Ebjoniten?). Der Nidytgebrauch 
der Salbe und des Bades ift in ber jüdifchen Sitte Zeichen der 
Trauer ?), wir Finnen alfo dieſe Züge in der Lebensweiſe des 
Jacobus nur damit in Verbindung feßen, daß er unausgeſetzt um 
Bergebung für das Volk betete, natürlidy wegen befjen fortdauern: 
der Berftocdtheit gegen Chriſtus. Bon diefem feſten Punkte aus 
ließe fidy vielleicht auch die Verzichtung auf Fleifch- und Weinges 
nuß nach Dan. 10, 2. 3 ald Merkmal ver Trauer auslegen, allein, 
da das Wachſenlaſſen der Haare unter feiner Bedingung ſich eben 
dahin denten Iäßt*), fo muß man aud; die Enthaltung vom 
Weingenuß in Verbindung damit fchon als Zeichen des Nafirderd 
gelten laſſen. Noch größere Echwierigfeiten macht die Schilder 


oux Enıev, obde Zuwugov Eyayer' Evoo» £ni 1m zeyakıy uöroo olx 
dv£ßn: Ehmıov oüx nıslyaro zai Bakaveip oux Exenoa1o rourꝙ uivo 
einv eis 1a äyıa elaıvar: oudE yaQ £geoüy epöigeı alkeı siwdöras: ai 
uövos elangyeıo eig Tov voov, nöploxeıo TE xeluevog ni roĩs. yovaoı, 
xıi alrouusvog üntg Toü Aaoü ayeoıy, 


ı) Epiph. haer. 30,15: Oi Eßiovæto- nuyreiws dneyoyraı dupv- 
yuv zei xoEWy zul ndons üllns Ldwdjs Tjs do omgxev nenoımusas. 

2) Ibid. 30, 16. Oi ’Eßıwveioı xu9 nufgav Banılkovrai. 

3) 2. Sam. 12, 20; 14,2; 19, 24. Dan. 10, 2.3. Judith 10,2 f. 

4) art der Trauer war gerade im Gegentheil das Abfcheeren der 
Haare (Ief. 5, 12; Ier, 7, 29; 16, 6 u. A., fihe Winer R. W. B. u. d. 
Art, Trauer). 
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rung bed Jacobus ald Priefterd, Es kann feinem Zweifel unter- 
worfen fein, daß Jacobus als jüdifcher Priefter bezeichnet werden 
fol, wenn es heißt: Er allein (unter den Ghriften) durfte das. 
Heiligthum ?) betreten, denn er trug Leinewand und feine Wolle. 
Leinene Kleidung ift nämlich ein Kennzeichen des Prieſters. Ja— 
cobus kann nun aber unmöglich jüdifcher Priefter gewefen fein, 
da er ald Bruder Jeſu nicht levitifcher Abftammung war. Ferner 
erhebt fich Dagegen das Bedenfen, daß er auch als lebendlängli: 
cher Nafirder nicht Priefter fein konnte. Der Vriefter durfte we: 
der fein Haupthaar gänzlich abfcheeren, noch dafjelbe ſchrankenlos 
wachſen laffen (Ezech. 44, 20); menn alfo Sacobus dad leßtere 
that, fo kann er unmoͤglich jüdifcher Priefter gemwefen fein. Jaco— 
bus ſtellt fi) nun auch vielmehr ald Priefter im chriftlichen Sinne 
dar, da feinesweges von ihm erwähnt wird, daß er Opfer im Tem: 
pel dargebracht, fondern nur, daß er Fürbitte geleiftet habe ?). 
Die Vermifchung diefer Anfchauung mit den Merfmalen des jüdi- 
ſchen Priefterthumes fteht nun vielleicht in Zufammenhang mit dem 
Gedanken, der in den Teftamenten der zwölf Patriarchen wieder; 
holt vorgetragen wird, daß Chriftus einerfeits von Juda, ans 
dererfeitd von Levi abftamme?). Hienach bleibt von der ganzen 
Schilderung des Jacobus nur fein Nafirdat ziemlich ficher, denn 
feine Enthaltung vom Fleifchgenuß ift zu bezweifeln, mag diefelbe 
nun im Sinne der fpäteren Ebjoniten oder ald Merkmal der 
Trauer verftanden werden muͤſſen. Im leßteren Falle ift der Zug 


. 1) Es ift nicht der Fall, daß za äyıa hier, wie Hebr. 9, 25 das Aller: 
heiligfte bebeuten muß. SIacobus foll nicht als Hoherpriefter gefchildert werben, 
wie es erft von Epiphanius rau der erzählt, Jacobus habe das neıalov 
getragen (Haer. 29, 4; 78, 14). 


| 2) Das Nähere darüber ſ. unten im zweiten Buch, erften Abfchnitt, IL: 
das Gemeindeamt und die Gemeinde, 


3) Levi 2: die oov xal ’ITouda Öydnosraı zUgios ev avdgwnors 
owlwy £r avtois nv y&vos drdgWnwv. Symeon 7: Eraoıjaeı —XR 
&x Atül us Goxıegfa xai &x ou ’lovda ws Paoıkee Heov zai avdpumor. 
Oöros owası navıa za 2Iyn zei 10 yEvos roö Jopayı. Dahın gehört 
auch die Tradition, welche Auguftin (ec. Faustum 23) befimpft, daß Joachim, 
der Bater ber Maria, Priefter gewefen fei. Wir werden nicht irren, wenn wir 
die Angabe der Iucanifchen Kindheitsgefchichte von der Verwanbtichaft der Mas 
ria mit Glifabeth, der Frau des Priefters Zacharias, eben dahm beziehen, 
welche ſchon Epiphanius haer. 78, 13 mit den Sagen vom Vrieſterthum des 
Jacobus sombinitt. 
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verdächtig, weil er als Begleitung zu der Schilderung der pries 
fterlichen Fürbitte gehört; im erfteren Kalle ift er darum nicht 
ganz glaubwürdig, weil die Ebjoniten ihre Gewohnheiten gern 
auf ihre apoftolifchen Partheihänpter zurücddatirten. So erzählt 
namentlich Epiphanius von Sacobus, daß er ald naudevog ges 
ftorben fei, und feinetwegen die Ebjoniten die napderia hoch- 
ſchaͤtzten '). Hievon weiß jedoch Hegefippus noch nicht, und es 
ift auch im Gegentheil vielmehr wahrfcheinlich, daß Jacobus in 
der Ehe febte?). In dem Berichte des Hegefippus ift ferner die 
Darftellung der Ereigniffe, die den Tod des Jacobus herbeiführten, 
ganz unglaubwürdig. Wenn Jacobus troß feines Glaubens af 
die Meffianität Zefu bei den Juden wegen feiner gefeßmäßigen 
Lebensweife und wegen feines Naftrdäates in hohem Anfehen ftand, 
fo ift doch die an ihm geftellte Zumuthung, am Paffahfelte vor 
dem Bolfe gegen Jeſus zu predigen, ganz unfinnig, und die ihm 
angewiefene Stellung auf der Zinne des Tempels entfpricht viels 
mehr der Abficht, feinen Tod in möglichft auffallender Weife dar: 
zuftellen, ald dem angegebenen Zwede, daß er einer möglichft gro- 
Ben Volksmenge verjtändfich werde. So läßt und alfo auch diefe 
Schilderung, wegen der in ıhr liegenden Widerfprüche, feinen 
fiheren Blick in dad Berhäftniß der Sudenchriften zu den Juden 
thun. Ebenfo wie die Berichte der Apoftelgefchichte von dem allges 
meinen, unbefchränften Anfehen, in welchem die Apoftel bei den 
Juden ftanden, und von den Berfolgungen, die fie erlitten (Gap. 
4.5), eine Menge ‚hiftorifcher Bedenfen erregen ?), fo ftehen auch 
die Angaben des Hegefipp über das Anfehen und das legte Schick⸗ 
fal des Jacobus nicht in einem folchen Berhäftniffe, u dies 
. felben als glaubwürdig erfcheinen ließe. 

Wir wenden und deßhalb zur Unterfuchung bee —— 
niſſes, welches die judenchriſtliche Parthei gegen 
das pauliniſche Chriſtenthum einnahm. Fuͤr dieſe Seite 
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der Gefchichte des Judenchriſtenthums fließen zwar die Quellen 
reichlicher, als für die Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Ju— 
benchriften und Juden, aber auf dem Wege jener Unterfuchung bes 
gegnet und die Schwierigfeit, daß der Werth der Quellen fehr 
ſtreitig iſt. Es fragt fi nämlich, ob die Angaben der Apoftels 
gefchichte mit denen des Paulus fich vereinigen Taffen, oder ob 
ein Widerfprud) -zwifchen denfelben anerfannt, und demnach die 
Schilderung der Apoftelgefchichte ald mehr oder weniger unhiftos 
rifch zu verwerfen if. Die Punkte, um welche ſich der Streit 
dreht, find, ob ſchon Petrus die Heidenmiffion begonnen hat ohne 
Ruͤckſicht auf die Fefthaltung des mofaifchen Gefeßed, und dann, 
ob der Widerftand der firengen Sudenchriften gegen die Befreiung 
der Heidenchriften vom moſaiſchen Gefege fihon von den Urapo- 
fein verdammt, und dagegen, wie es auf dem Apoftelconvent ger _ 
fchehen fein fol, der paulinifche Grundfag von denfelben aner— 
fannt ift. Der erfte Punft wird feine Erledigung durch die Ent- 
foheidung der zweiten Frage finden, deßhalb müffen wir unfere 
Aufmerffamfeit auf den Apoftelconvent richten. 

Die Befreiung der Heidenchriften vom woſaiſchen Gefeße, 
welche Paulus in feinem Wirfungsfreife zu Antiocyien vollzog, 
fand bei den Audenchriften in Serufalem eine verfchiedene Beur— 
theilung. in Theil derfelben wollte das Chriſtenthum der Hei— 
den nur anerkennen, wenn biefelben durch die Beſchneidung in die 
jüdifche Volfgenoffenfchaft eintraten, und demnach mit dem Glau— 
ben an Chriftus alle Verpflichtungen des mofaifchen Geſetzes über: 
nahmen. Diefe Parthei wollte alfo das Chriſtenthum nur als Ju— 
denchriftenthum anerkennen, fie führte den Gedanfen der Identi— 
tät des alten und des neuen Bundes. ftreng durch, und verlangte 
deßhalb, daß alle die eigenthämlichen Beftimmungen des alten 
Bundes, welche bid dahin die nationale Eitte des Einen Bundes: 
volfed gebildet hatten, auch bei den Genofjen anderer Voͤlker in 
Kraft treten follten, welche in den in Geftalt des Chriſtenthumes 
erneuerten Bund eintreten würden. Diefe Darthei ift in der Apo— 
ftelgefchichte und im Galaterbrief ganz übereinftimmend gefchildert. 
Es find diejenigen, welche von Judaͤa zu den Heidenchriften nad 
Antiochien kommen mit der Loſung: örı, Sav un nsgureurnose 
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zo &9&ı Mwüoeung, ov duraode owdäraı (Act. 15, 1) und welche 
in Serufalem wiederholen: örı dei negırauveıy avroug, nagay- 
yehlsıy ze Tngelv Tov rouov Mwvosog (B. 5), ed find die von 
Paulus fo genannten nageıgaxror aderApor, welche in Serufalem 
die Befchneidung des Titus, des hellenifchen Begleiterd des Paus 
[us verlangen (Gal. 2,3.4) 5 e8 ift endlich diefe Parthei, welche 
in den von Paulus gegründeten galatifchen Gemeinden nichtjudis 
fcher Abftammung Eingang gefunden, und diefelben wirklich für 
die Befchneidung und die fonftige Beobachtung des mofaifchen 
Geſetzes gewonnen hatte. Diefe Anficyten und Tendenzen wurden 
von den Apofteln,, wenigftensd ihren Häuptern, Jacobus, Petrus, 
Johannes nicht getheilt, als der Gonflift zwifchen ben ftrengen 
Judenchriſten und dem Heidenchriftenthbum zuerft an das Licht trat; 
allein darüber, welches pofitive Urtheil fie über das Heidenchris 
ftenthum und die Wirkungsweiſe des Paulus fällten, und in wels 
ches pofitive Verhältmiß fie zu demfelben traten, liegen in der 
Apoftelgefchichte und im Galaterbrief verfchiedene Berichte vor. 
Die Apoftelgefhichte erzählt im 1dten Gapitel, daß, nachdem 
der Streit der firengen Judenchriſten mit den Heibenchriften in 
Antiochien ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabad zur 
Verftändigung mit den Apofteln nach Serufalem gefandt waren, 
eine Öffentliche Verhandlung über jene Streitfrage vor der ganzen 
Serufalemifchen Gemeinde angejeßt wurde. In diefer Verſamm— 
fung fpricht zuerft Petrus, und erfennt die Erfolge des Chriften- 
thumes, die außerorbentlichen Geiftesgaben und die Reinigung des 
Herzens bei den Heidenchriften an (V. 8. 9), deßhalb erflärt er 
e8 für eine Verſuchung Gottes, diefelben noch auf das Gefet zu 
verpflichten, und ihnen damit ein Joch aufzulegen,, welches doch 
Niemand zu tragen vermöchte oder vermocht hätte, denn durch 
"das Geſetz werde auch Niemand gerecht, fondern durch die Gnade 
Gotted würden ſowohl die Judenchriften, wie die Heidenchriften 
felig (®. 10. 11). Im diefen Worten befennt fich alfo Petrus 
ganz zu den paulinifchen- Grundfägen von der Unmöglichfeit der 
Geſetzeserfuͤllung, und von der Gerecht: und Seligmachung ber 
Menfchen durch die Gnade; und darin ftimmt ihm auch Jacobus 
bei mit Rücficyt auf dad Zeugniß, welches die gefammte Prophe 
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tie für die Berufung der Heiden ablege. Beide verwerfen demnach 
die Zumuthung der firengen Sudenchriften, daß die Heidenchriften 
das mofaifche Gefeß zu beobachten hätten. Jedoch folgen fie dem 
Paulus nicht foweit, um auch für die geborenen Juden unter den 
Shriften die Unverbindlichfeit des mofaischen Geſetzes auszuſpre— 
chen. Es wird vielmehr vorausgefeßt, als ſich von felbft verſte— 
hend, daß die geborenen Juden unter den Chriften uach wie vor 
bei der Beobachtung des mofaifchen Gefeges zu verbleiben haben. 
In diefem Sinne wird dann auf den Borfchlag des Jacoͤbus deß⸗ 
halb, weil in allen Städten (des heidniſchen Gebietes) Anhänger 
des mofaifchen Geſetzes find (auf deren Gewinnung für das Chris 
ftenthum gerechnet wird), aus Nücdficht auf diefe den SHeidenchris 
ften ganz im Allgemeinen geboten, fich der judifchen Eitte in eis 
nigen Punkten anzubequemen, und dadurch ihre vorher unbefchränft 
anerfannte Freiheit beeinträchtigt. Außerdem läßt die Apoftelge- 
fchichte nirgendg merken, daß die jerufalemifchen Apoftel verfucht 
hätten, ihren Grundfägen gemäß die von ihnen geleitete Gemeinde 
vom Mofaismus zu entwöhnen, vielmehr müffen fie, wenn wir 
von dem Erfolge auf ihre Thaͤtigkeit zurückfchließen duͤrfen, Die 
felbe in der mofaifchen Gefeglichfeit erhalten und beftärft haben. 
Denn bei einer fpäteren Anmefenheit des Paulus in Serufalem 
erflärt Sacobus gemäß dem Bericht der Apoftelgefchichte: uvora- 
dsg eioiv /lovdarmv TWwv nentorsvxorwv, zal nuvısg Inkwrul row 
vouov vnapyovoı (Gay. 21, 20). Man hat diefen Widerſpruch 
in folgender Weife zu erflären verfucht, daß die Urapoftel, indem 
fie in Uebereinftimmung mit Paulus auf den abfoluten religiöfen 
Werth des Geſetzes verzichteten, ſich zur Beobachtung deffelben als 
Norm der nationalen Sitte ebenfo verpflichtet fühlten, als fie den 
Genoffen anderer Völfer bei ihrer Aufnahme in das Chriftenthum 
ihre heimifche Sitte unangetaftet ließen. Gegen diefe Auffaffung der 
Darftellung der Apoftelgefchichte erhebt fidy aber nicht nur dag 
Bedenken, ob die Apoftel ald geborene Juden jene Diftinftion zwi: 
fhen dem religiöfen und nationalen Charafter des Gefeges zu 
machen fähig waren, fondern es läßt ſich fogar nad) der Darftel- 
fung der Apoftelgefchichte beweifen, daß fie den vorgeblichen Stand» 
punft nationaler Neutralität gar nicht einnahmen, Denn was 
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liegt andered in der Verpflichtung der Heidenchriften , in einigen 
Punkten fich der jüdifchen Sitte zu accomodiren, ald die Behaups 
tung eines Vorrechted des jübifchen Volkes innerhalb des Ehri« 
ftenghumes? Und worauf fann diefes Vorrecht begründet worden 
fein, als auf den bis auf einen beftimmten Grab unantaftbaren, 
abfolut religisfen Charakter des mofaifchen Geſetzes? So ſpricht 
ſich deun gerade in den von dem Apoftelfollegium geftellten Bebin; 
gungen ein ganz beftimmtes Urtheil über das Heidencriftenthum 
aus, welches freifich mit den vorhergehenden paulinifch » gefinnten 
Neden des Petrus und Jacobus in feltfamem Widerfpruche fteht. 
Jene vier Punkte find nämlich nicht etwa gleichgüftige Züge der 
jüdifchen Sitte, denn bei diefer Vorausſetzung müßte man. fragen, 
warum gerade in biefen Punkten, und nicht in noch mehreren eine 
Nachgiebigfeit gegen jüdifche Vorurtheile verlangt wird, fondern 
fie find die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten 
die Profelygten des Thores unter fih aufnahmen. 
Diefed Sadyverhältniß ift in Beziehung auf dad Verbot der 
Goͤtzenopfer und des Genießens von Blut und Erſticktem fchon 
mannigfach anerfannt worden ). Dagegen find die Ausleger in 
Beziehung auf Die Deutung der nooveia (15, 20. 29) wenig eis 
nig, fo daß unter dem fortwährenden Schwanfen der Erflärung . 
diefes Wortes die Bedeutung der ganzen Stelle noch nicht hat 
erfannt werden Finnen. Das Verbot des Gößenopferd, fo wie 
des Genuffes von Blut und Erftictem wird in der Reihenfolge, 
in welchem die drei Punfte Act. 15, 29 aufgeführt find, im Levi⸗ 
ticus Gap. 17, 8—16 für Sfraeliten, fowie für „die Fremdlinge, 
die fid) unter ihnen aufhalten‘ ausgefprochen. Darunter find die 
Proſelyten des Thores zu verftehen, welche nicht durch die Bes 
ſchneidung in das volle Recht der Volksgenoſſenſchaft aufgenom— 
men wurden. Auf diefelben werden im 18ten Gapitel auch die Bes 
ſtimmungen über verbotene Ehegrade und andere gefchlechtliche Vers 
häftniffe ausgedehnt (V. 26). Unter der den Heibdenchriften verbos 
tenen noovelu, deren Deutung im gewöhnlichen Simme der Zufams 


1) Bol. Gieſeler's Kirchengeſchichte 1. Br. © 88 (3. nn Mies 
feler, —— des ap. Zeitalters S. 185. 
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menhang unmöglich macht, find nun eben Rergehungen biejer Art 
zu verfichen. Richt nur bezeihnen Rabbinen jene Bergebungen 
mit dem einfachen Werte für Hurerei, icndern es laſſen fih das 
für noch nähere Parallelen aus judenchriſtlichen Kreijen anführen. 
Die clementiniſche Literatur, ſowohl die Recognitionen, als die 
Hemilieen ftellen ein berartiges Syſtem des Judenchriſtenthums dar, 
nach welhem ben Speiden bei ihrem liebertritt zum Chriſtenthum 
Die Beichneibung, d. b. ber volle Uebertritt zum Judenthum, nicht 
zugemuthet wird. So heißt ed Recogn. V, 34: Illum dei dicimus 
esse cultorem , qui voluntalem dei facil et legis praecepla cu- 
stodii. Apud deum enim non ille, qui apud homines ludaeus 
dieitur, Iudaeus est, neque qui gentilis vocalur, genlilis est; sed 
qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fecerit, 
eliam si non sil circumeisus. Dagegen werden fie auf einzelne 
Satzungen verpflichtet, um in einer mit den geborenen Juden gleidys 
mäßigen Weife zu leben. So bezeichnet Petrus (Hom. VII, 4) den 
Heiden gegenüber ale das Gott gefällige Leben: 70 avrw noogei- 
zso9aı, uvröv alrelv wg navra voum xgırixg@ didirra' roane- 
Ins duıuövwv aneysodaı" vexpäs un ysvEeodaı 
0uoxög un wyavsıy aluurog: Ex navıog unoAvsoda 
(dnohoveodur) Auuarog, a ds koına &vi Auyw, 60’ oi dei» o8ßor- 
reg yrovauv [ovdaloı , zal üusig arovoare ünurıszg. Aus einer 
anderen Aufzählung von Pflichten (VII, 8) ift hervorzuheben: zo«- 
nehng daıuovov un uerahaußareır , keyw dE eidwiodurwr, ve- 
»o@v, nvinıov, Ingialorwv, aluarog: um axadapıwg fıour 
ano xolıng yuvaızog Aovsodur, aurag uevıoı xal agpedgov pv- 
Jaogsıy. In diefen Specialvorfchriften, welche zwifchen die all- 
gemeinen Pflichtgebote eingefchoben find, find die fchon befproches 
nen Verbote des Opferfleiſches, Bluted und Erftickten Flar. Ebenfo 
deutlich mweift das Gebot des Wafchend nach vollzogenem Bei- 
fchlaf auf Lev. 15, 18, und die Aufmerkfamfeit der Weiber auf 
ihre Reinigung auf Lev. 15, 19 zurück. Dagegen find die Säße 
Uno navrög anolovsodaı Avuarog, und un uxadaorwug Bıovv 
nicht leicht auszulegen. Baur") vermuthet in diefen Saͤtzen daf- 
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1) Paulus S, 144. 
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felbe, was in dem Verbot der nopver« (Act. 15,29) läge. Allein 
wenn man auch das un dxadaorwg Bıoüv darauf beziehen fönnte, 
fo widerftrebt der erftere Satz, ano narrog anohoveodaı Avuarog 
diefer Auslegung; und wenn mit dem feßteren doch wohl nur das 
Gebot häufiger Wafchungen bezeichnet fein kann, welches in ber 
felben Situation auch von den Recognitionen ausgeſprochen wird 
(VI, 11): Bonum est autem el puritati conveniens , etiam cor- 
pus aqua diluere, und weldes faft mit denfelben Worten als Eis 
genthämfichkeit der Effäer angegeben wird (loseph. de bello Iud, 
I, 8,10): xulneo dn Yuoıxng.ovong rag av owuarızav Avua- 
10» Exrngloswg, AnoA0ovVeodaı uer’ uvrnv zadaneg ueutauuevorg, 
EIıuov, — fo fann auch das axadaprwg Bıov» nur auf die Außere 
Reinlichkeit bezogen werden '), welche an den erwähnten fpeciellen 
. Fällen anfchaulich gemacht wird. Alfo in diefen Stellen ver Ho: 
milieen , welche fonft dem Apofteldefret entfprechen , fcheint das 
Verbot der zopvei@ total verloren gegangen zu fein; dagegen find 
in den Recognitionen wenigftend noch zwei deutliche Anfpielungen 
darauf, und zwar im Sinne der Profelytengefege, aufbehalten. 
Zuerft heißt e8 Rec. VI, 10: Agnovisti deum, honora patrem; 
honor autem eius est, ut ila vivas, sicut ipse vult. Vult autem 
ila (te) vivere, ut homicidium, adulterium nescias, odium, ava- 
riliam fugias, iram, superbiam, iactantiam respuas, et exsecreris 
invidiam, Ceteraque his similia penitus a te ducas aliena. Est 
sane propria quaedam nostrae religionis observantia, quae non 
tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum co- 
lente, causa purilalis expelitur. Castimoniae dico causa, cuius 
species mullae sunt, sed primo ut observel unusquisque, ne men- 
siruatae mulieri misceatur,, hoc enim exsecrabile ducit lex dei, 
Wenn das Verbot, den Beifchlaf mit einem menftruirenden Weibe 
zu vollziehen, welches Lev. 18, 19 für Ifraeliten und Fremdlinge 
ausgefprochen ift, nur die eine Art von Keufchheit bedeutet, des 
ren eine ganze Reihe von Formen zur Pflidyt gemacht wird, fo 
fann damit nichtd Anderes, als die ganze Reihe von verbotenen 


1) Dies wird beftätigt durch die Stelle Kom. XI, 4: zgös rovroıg 
de udınpdous un Buolvras noundins E&Ivov oüx dmolmvousv, ürs dy 
oUdE ouyegudodnı würols durauevos, dia 10 dxaduorws alrovs Bioly, 
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Ehegraden und dergleichen gemeint fein, welche den Fremdlingen, 
wie den Ifraeliten im 18ten Gapitel des Leviticus vorgehalten 
werden. Dies wird noch deutlicher, wenn wir auf Rec. IX, 29 

achten: Ex adventu iusli et veri prophelae vixdum septem anni 
“ sunt, in quibus ex omnibus gentibus convenientes homines ad 
Judaeam, et signis ac virlutibus, quae viderant, sed et docirinae 
maiestate permoti, ubi receperunt fidem eius, abeunles ad re- 
giones suas üllicitos quosque gentilium ritus et incesta sprevere 
coniugia. Unter den Ießteren fünnen nur Ehen. in Graben vers 
ftanden werden, welche das mofaifche Geſetz verpädnte '), wenn alfo 
die Auflöfung derfelben bei befehrten Heiden in einer judenchrift: 
lichen Schrift, welche fonft nicht die Befchneidung den Heidenchri— 
ften auferlegt, fo ftarf betont wird, fo muß jenes eine Hauptbes 
dingung der Verträglichkeit gemwefen fein. Demnach fünnen wir 
nicht umhin, unter der nopvera, welche von ben Apofteln den 
Heidenchriften verboten wird, alles das zu verfiehen, was aud) 
Lev. 18 den Sfraeliten und den Fremdlingen unterfagt -ift. 

Wenn demgemäß die Urapoftel den Heidendhriften diefelben 
Pflichten auferlegt haben, deren Beobachtung das mofaifche Gefeß 
von den unter den Juden mwohnenden Fremden, den fogenannten 
Profelgten des Thores forderte, fo haben fie damit das Aeuf- 
ferfte nachgegeben, was von Seiten des Judendriften 
thumes den Heidenchriften nachgegeben werden fonn- 
te. Denn das Sudenchriftenthum, welches nicht nur das nationale, 

fondern das religiöfe Element am mofaifchen Geſetze fefthielt, 
mußte fi), wenn es auf eine beftimmte Regelung feines Ber: 
hältniffes zum Seidenchriftenthume ankam, innerhalb der Normen 
haften, welche das Gefeß für eine Gemeinfchaft zwifchen Juden 
und Heiden als gültig feftftellte. Wenn aber die Apoftel diefen 
Standpunft einnahmen,, wenn fie das Defret Act, 15, 23 — 29 
wirflich erließen, und darin einen Mittelweg zwifchen dem Heis 
denchriftenthume und dem ftrengen Yudenchriftenthume einfchlugen, 
der freilich in der Grundanfchauung mit der Teßteren Richtung 
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1) Cf. I. c. Non Persae matrum coniugiis aut fillarum incestis ma- 
trimoniis delectantur, nämlih, nachdem fie zum Chriſtenthum übergetreten 
waren. CF. cap. 20. 
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übereinftimmt , fo fann das Defret nidht das Ergebniß 
der Berhandlungen fein, welche der Verfaffer der Apoftels 
- gefchichte demfelben voraugfchickt, und in welchen Petrus über das 
Geſetz ſich ganz im paulinifhen Sinne ausfpricht. Diefe Rebe 
des Petrus fol aber, der Darftellung des Verfafferd gemäß, bie 
Anficht feiner fammtlichen Genofjen repräfentiren, zumal da Sas 
cobus, indem er auf jene Nede Rüdficht nimmt, zwar die Grunds 
fäße derfelben nicht wiederholt, aber auch denfelben nicht mwiders 
ſpricht, und feinen Vorfchlag der die Freiheit der Heidenchriften 
befchränfenden Bedingungen ald ganz unverfängliche Forderung 
der Eintracht und des Friedend wegen ausſpricht. Wir müffen 
alfo rein aus der Analyfe der Darftelung in der Apoftelgefcyichte 
heraus behaupten: Entweder haben die Urapoftel die mitgetheilten 
Reden gehalten, aber nicht das Dekret erlaffen, — ober fie haben 
das Defret erlaffen, aber nicht die vorhergehenden Reden“ gehals 
ten. Der leßtere Fall muß aber als der wahrfcheinlichere anges 
fehen werden, weil er dem judenchriftlichen Standpunkte der Urs 
apoftel, und der fortdauernden Anhänglichfeit der von ihnen ges 
leiteten Gemeinde an das mofaifche Gefeg entfpricht. Dffenbar 
aber ift, daß der Verfaffer der Apoftelgefchichte den Sinn des 
Defreted nicht verftanden haben fann, vielmehr daß er bei feiner 
Unfenntniß jüdifcher Einrichtungen die von den Apofteln geftellten 
Bedingungen für unverfänglich und für vereinbar mit panlinifchen 
- Grundfägen und mit der Gleichberechtigung der Heidenchriften ges 
halten hat. Wenn er alfo die Reden der Apoftel felbft compo— 
nirt hat, fo müffen wir doch vermuthen, daß er das Apofteldefret, 
wenigftend den Kern befjelben V. 28. 29, nicht erfunden, fondern 
vorgefunden hat. Diefe VBermuthung gründen wir theils auf die 
mit denfelben -übereinftimmenden Forderungen und Andeutungen 
in den clementinifchen Schriften, theild darauf, daß die vier 
Punkte im Defrete in der mit Leviticus 17. 18 übereinftimmenden 
Drdnung aufgezählt find, während fie in der Rede des Sacos 
bus umgeftellt find. Hätte der Berfaffer , welcher die Reden 
componirt hat, audy) dad Defret erft gemacht, beffen Beſtimmun— 
gen ihm nicht verftändlich waren, fo ift nicht einzufehen, warum 
er in beiden Fällen nicht diefelbe Ordnung beisehalten, und nas 
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mentlich, daß er die richtige Ordnung beim zweiten Male getrofs 
fen hat. 

Ehe wir nun das aus der Analyfe der Schilderung in der 
Apoftelgefcyichte gewonnene Refultat mit den Notizen, ded Galas 
terbriefed vergleichen, werfen wir einen Blick auf den Bericht jes 
ned Buches über die erfte Heidenbefehrung durch Petrus, 
weil derfelbe durch die eben gefchloffene Erörterung ein neues Ficht 
erhält. Nicht ohne Abſicht eröffnet Petrus feine Rede auf dem 
Apoftelconvent mit einer Hinweifung darauf, daß er den Anfang 
mit der Befehrung der Heiden gemacht habe (15,7: ap’ zuspwv 
aoyarwv 6 Heog Ev nulv Efeldiaro dia TOD OTöuurog uov ux0v- 
var ra E£9vn rör Aoyov TOoV EVayyellov xal nıoreücaı). Diefe 
Beziehung gilt dem Hauptmann Cornelius, deffen Befehrung in 
der Apoftelgefchichte ald das erfte Veifpiel einer Heidenbefehrung 
erzählt wird, zu welcher übrigens Petrus nur durd) fpecielle goͤtt— 
liche Anweifung und wunderbare Veranftaltungen bewogen werben 
fonnte (Gap. 10). Die innere Defonomie diefer Erzählung, fo 
wie der Umftand, daß Petrus dem empfangenen Anftoße zur Hei— 
denbefehrung nur in dem einzigen Kalle folgte, und das Bedenken, 
daß die Heidenbefehrung als origineller Gedanfe des Paulus an- 
gefehen werben müffe, haben der neueren Kritif die Glaubwuͤrdig⸗ 
feit der ganzen Erzählung verdächtig gemacht, und zu der Erfläs 
rung geführt, daß die ganze Gefchichte in der die Apoftelgefchichte 
beherrfchenden Abficht, den Paulus in Uebereinftimmung und Ab» 
hängigfeit von den Anfichten und Unternehmungen der Urapoftel 
erfcheinen zu laffen, frei componirt fei ). Wenn alfo der nächfte 
Zweck diefer Erdichtung der wäre, den Petrus ald Heidenbefehrer 
erfcheinen zu laſſen, fo widerfpricht demfelben jedoch, wie O löo⸗ 
haufen richtig bemerft hat, der Umftand, daß Cornelius im Eins 
gange der Erzählung als Proſelyt des Thored befchrieben wird, 
Denn mit der Aufnahme folcher Perfonen in die chriftliche Ger 
meinde war für den jubenchriftlichen Standpunft noch keinesweges 
der unbedingte Eintritt der Heiden in die Gemeinde entfchiebden. 
Andererfeitd hat man aber geglaubt, zweifeln zu müffen, ob Gors 


1) Baur, Paulus, ©. 78 fi. 


nelius wirklich für einen Profelyten des Thores zu halten fei, 
weil Petrus gerade in Beziehung auf ihn erfläre: vueis Enioraode 
og aseuırov Eorıv avdoi Tovdam xolkaodaı 7 2000807 E09uL 
arropvim (10,28); und weil ed unmwahrfcheinlich fei, daß feit 
dem Eril die Bedingungen diefer Art des Profelytenthumes nod) 
verlangt worden feien, die doch nur auf die Zeit paßten, in wel—⸗ 
cher die Juden einen gefchloffenen Staat bildeten. Das leßtere 
Bedenken wird jedoch durch die zahlreichen Erwähnungen fols 
cher Profelyten in der Apoftelgefchichte (13, 16. 43. 50; 16, 14; 
17,4.17; 18,7), fo wie bei Sofephus (Antigg. 14, 7,2) gehos 
ben, wozu noch fommt, daß die hiemit übereinftimmende Behand» 
lung der Heidenchriften durch die Sudenchriften nur dann zu ers 
Hären ift, wenn die Geſetze des Proſelytenthums ald Norm des 
Zufammenfebens der Juden mit Heiden in lebendiger Ausübung 
waren. Der MWiderfprucd; der angeführten Worte des Petrus mit 
ber Befchreibung der Perſon des Cornelius ift aber nicht fo zu 
löfen, daß man die leßtere ignorirt, fondern derfelbe ift auf Rech— 
nung des Verfafferd zu ftellen, der in diefem Falle ebenfo feine 
Unfunde mit jüdifchen Zuftänden beweift, wie bei dem Defret der 
Apoftel. Ebenſo falfch, wie die Kolgerung war, welche der Bers 
faffer aus den Bedingungen des Apofteldefretes in Betreff der 
Grundfäge der Apoftel über dad Gefeg und das Heidenchriftens 
thum zog, ift auch feine Benugung der Gefchichte vom Cornelius 
zur GSharafteriftif des Petrus. Denn wenn Petrus einen Profes 
Igten des Thores in die chriftliche Gemeinde aufnahm, fo liegt 
darin weder eine Anerkennung des unbefchränkten Rechtes der Heis 
den auf das Chriftenthum, noch eine Verläugnung des Zudenchris 
ſtenthumes. Wir müffen alfo freilich die Glaubwürdigkeit der Ges 
fchichte foweit bezweifeln, ald fie darauf ausgeht, dad Recht der 
Heidenbefehrung an dem Falle des Cornelius ‘zu beweifen. Das 
gegen koͤnnen wir dad mit diefer Tendenz im Widerfpruche fte- 
hende Faftum nicht bezweifeln, daß Petrus den Cornelius, den 
Profelgten des Thored in die chriftliche Gemeinde aufgenommen 
habe. Diefer Schritt des Petrus fteht in volligem Einklang mit 
bem Apofteldefret und den judenchriftlichen Grundfägen, aus wel⸗ 
chen daffelbe hervorgegangen ift; dagegen kann bie Aufnahme ber 
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Heiden ind Chriftenthum ohne die Bedingungen des Profelgten- 
thums, welche ja in dem Falle ded Cornelius gar nicht ftattfine 
det, nur von Paulus ausgegangen fein, mit deffen Anficyt vom 
Geſetz allein diefelbe übereinftimmt. 

Wenn wir alfo aus der Analyfe ded Berichtes der Apoftels 
gefchichte von dem Gonvente und dem Defrete der Apoftel die 
Ueberzeugung gewinnen mußten, daß zwar nicht die Reden, aber 
das Defret dem Standpunfte der Urapoftel angemeffen, und deß— 
halb mit Wahrfcheinfichkeit für Acht zu halten fei, fo erhebt fich 
jegt die Frage, wie fich dies Nefultat zu dem Berichte verhält, 
den Paulus von einer Uebereinfunft zwifchen ihm und ven 
Urapofteln wegen des Verhältniffes zwifchen dem Ju— 
den- und dem Heidendriftentyume im zweiten Gapitel 
des Galaterbriefes mittheilt. Trotz der chronologifchen Differen- 
zen hat ſich naͤmlich die Anficht der überwiegenden Zahl der Kris 
tifer dahin entfchieden, daß die Erzählung des fünfzehnten Capitels 
der Apoftelgefchichte und der Abfchnitt des Galaterbriefed Cap. 
2, 1—10 denfelben Vorgang meinen, und ed entfteht demnächft 
nur darüber Streit, ob beide Berichte eine Vereinigung geftatten, 
oder ob der der Apoftelgefchichte gegen den des Paulus zurüdtes 
hen muͤſſe. Wir können die Berichte nicht für vereinbar halten, 
weil in vier Punkten direfter Widerfpruch zwifchen ihnen herrfcht. 
Nach der Apoftelgefchichte find die Urapoftel mit Paulus prins 
‘cipiell einig in der Schäßung des Gefeßed und der Anerfens 
nung des Heidenchriftenthums; nach, dem Galaterbrief haben jene 
die Heidenmiffion des Paulus nur anerfannt wegen ber unver; 
fennbaren Erfolge derfelben'). Hieraus folgt, daß die Apoftel: 


; 1) Wenn Paulus die Motive der Urapoftel fo ausbrüdt: tdövtes 1277 
nenlorevuue 10 Evayyekıov vis dxgoßvorlag xchus ITergog 175 nEQıTo- 
uns (B. 7) und yrövıes nv yapıy ınv doseioav uoı (B. 9) fo erkennt 
man aus ber Parenthefe: ‘O yap Eveoyiioas IItıgp &ls dnooroknv ıjg ne= 
grtoung, Evnoynae xai &uoi Eis aa Edvn (B. 8), daß die Anerfennung ber 
Heidenmiffion des Paulus durch bie Urapoftel auf dem Schluffe von der gleis 
hen Wirfung auf die gleiche göttliche Urfache beruhte. Da das Chriſtenthum 
fih) an den von Paulus befehrten und auf das mofaifche Geſetz nicht verpflich- 
teten Heiden doch in denfelben Erſcheinungen (Charismen) baritellte, wie an 
den von Petrus befehrten Judenchriften, fo fchien die Thätigfeit jenes, wie bie 
dieſes Apoſtels von Gott gewirkt zu fein. 


gefchichte den Paulus nicht ald Paciscenten den Urapofteln gegens 
überftellt, fondern ihn nur als Berichterftatter zur Betätigung der 
von Petrus vorgetragenen Grundſaͤtze erfcheinen läßt (15, 12); 
während nad) dem Galaterbrief, welcher die Annahme einer prins 
eipiellen Uebereinftimmung ausfchließt, Paulus als felbftändige 
Parthei den Urapofteln gegenüber getreten ift. Nach der Apoftels 
gefchichte find ferner die Verhandlungen über die fchwebende Frage 
Öffentlich gewefen, nad) dem Galaterbrief geheim (zur’ idıar 
B. 2). Nady der Apoftelgefchichte haben endlich die Urapoftel die 
Gemeinſchaft mit den Heidenchriften an die Annahme der Bedins 
gungen des Profelytenthumes geknuͤpft, während fie nach dem 
Oalaterbrief feine andere Bedingung ftellten , ald daß Paulus in 
den heidenchriftlichen Gemeinden die Unterftügung der Zudenchris 
ften in Paldftina betreibe (®. 6. 10). Wir können und enthals 
ten, die Verſuche zu widerlegen, welche gemacht worden find, um 
diefe Widerfprüche zu verwifchen, und beide Berichte ale fich ge- 
genfeitig ergänzend darzuftellen '), da unfere Analyfe des Berich- 
tes der Apoftelgefchichte allein gemägt, die Incongruenz und die 
Unglaubwuͤrdigkeit deffelben darzuftellen. Um fo mehr fragt ed 
ſich aber, wie das Apofteldefret, an deffen Angemeffenheit zu dem 
Standpunfte der Urapoftel zu zweifeln, wir Feine Urfache fanden, 
ſich zu der im zweiten Sapitel des Galaterbriefs berührten Leber; 
einfunft verhält. Es leuchtet ein, daß, wenn Paulus erklärt, bei 
den Urapofteln eine unbedingte Anerkennung feiner Miffionsthä- 
tigkeit gefunden zu haben, jenes Apofteldefret nicht das Reſultat 
der von Paulus erwähnten Verhandlungen in Jerufalem gewefen 
fein fann. Wenn wir alfo fragen müffen, ob das Defret vor 
jener Webereinfunft oder nach derfelben erlaffen werden fonnte, fo 
erfcheint der erftere Kal unmöglich. Wenn nämlich durch jenes 
Dekret dad Verhältniß der Heidenchyriften zu den Sudenchriften feft 
geregelt war, und Paulus felbft ald Verbreiter (Act. 15, 25) feine 
Zuftimmung dazu gegeben hatte, fo Fonnte weder Paulus in dem 
Fall kommen, neue Verhandlungen mit den Urapofteln anzufnüpfen, 
noch kann man fich denfen, daß die leßteren ihren Far ausgefpros 


1) Bol. darüber Baur’s Paulus, ©. 104 f. 


chenen Grundfägen und Bedingungen hätten untren werben follen. 
Es bleibt alfo nur übrig, daß das Defret nach jener jerufalemis 
ſchen Uebereinfunft erlaffen worden ift, obgleich wir auch in dies 
fem Falle die Betheiligung des Paulus an demfelben, wie fie in der 
Einleitung ded Defrets (15, 25), und in der weiteren Erzählung 
der Apoftelgefchichte (16, 4) ausgefprochen ift, für zweifelhaft 
halten muͤſſen. . 

Es ift naͤmlich aus der Erzählung des Paulus zu fchließen, 
daß, wenn die Urapoitel ihm bei jenen Verhandlungen in Serus 
falem weder die Bedingungen des Defretes ftellten, noch feinem 
Standpunfte ſich anfchloffen, fondern nur durch die Erfolge feiner 
Wirkſamkeit ſich zur Anerfennung derſelben bewegen ließen, fie 
damald den Stand der Partheigegeniäge und die Gonfequenzen 
berfelben nach beiden Seiten nicht überfahen. Diefe principielle 
Unfflarheit, oder, wenn man will, die Öleichgültigfeit gegen eine 
principgemäße Orbnung der Verhaͤltniſſe ift wohl einfach dadurch 
zu erflären, daß die Urapoſtel in feine Berührung mit dem Hei: 
denchriftenthume gefommen waren, als fie dem Paulus gegenüber 
fo nachgiebig waren, die Wirffamfeit des Paulus anzuerkennen, 
und den Titus gegen die Zumuthungen der ftrengen Sudenchriften 
zu ſchuͤtzen, und daß fie es für moͤglich hielten, durch Feſthaltung 
getrennter Wirkungskreiſe (Gal. 2, 9) die definitive Entfcheidung 
ber Streitfrage zu umgehen. Dagegen ift ed nun auch leicht, fich 
vorzuftellen, daß fie bei wiederholter Anregung des umgangenen 
Streitpunftes, unter firenger Fefthaltung der judenchriftlichen Grund: 
füge denjenigen Mittelweg einfchlagen mußten, welcher fi in dem _ 
Apofteldefret darftellt. Es fragt fidy demnach nur, ob diefe An— 
ordnung mit Uebereinfiimmung ded Paulus getroffen, 
und, wie ed die Apoftelgefchichte darftellt, durch feine Vermittelung 
bei den Heidenchriften eingeführt worden ift? 

Es iſt nämlich nicht zu überfehen, daß Paulus im erften 
Gorintherbrief einerjeits die Enthaltung vom Genuffe der idw- 
A0svra empftehlt (Cap. 8), und andererfeitd fein Berdammungs- 
urtheil über einen Fall von Hurerei ausfpricht (Gap. 5), welcher 
fpeciell in dem Profelytengefeße Lev. 18, 8 vorgefehen iſt; daß er 
alfo in zwei wichtigen Punkten in Uebereinftimmung mit dem 
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Apofteldekret verfährt. Hieraus fcheint man fchließen zu dürfen, 
daß Paulus die darin ausgefprochenen Bedingungen des Juden— 
chriftenthumes angenommen, und jich ihnen unterworfen habe, 
Jedoch ift zu bemerfen, daß er weder in dem einen, noch in dem 
anderen Falle ſich auf das Apofteldefret bezieht, und daß, wenn 
auch Flar ift, daß der Genuß des Opferfleifches ein Gegenftand 
des Streited zwifchen der jubenchriftlichen und heidendhriftlichen 
Parthei war, bei dem Falle von Hurerei diefer Gefidytspunft gar 
nicht hervortritt. Bei der Beurtheilung diefer Sache erfcheint 
nur die fittliche Anftößigfeit ald Motiv, bei der Anordnung über 
das Effen von Gößenopferfleifch könnte ed aber wohl fein, daß 
Paulus die Ruͤckſicht auf das Dekret der Apoftel nur hätte zurück 
treten laffen hinter der Art der Beweisführung, welche auf die 
Heidendhriften, die e8 anging, einen fichereren Eindrudf zu machen 
verfprach,, als die Berufung auf eine fcheinbar partheiifche Ans 
ordnung. Jedoch ift leicht einzufehen, daß dies Verfahren des 
Paulus für feine Auerfennung des Apofteldefreted keinesweges ents 
fcheidend ift. Um diefer Entfcheidung näher zu fommen, müffen 
wir den Streit ded Paulus mit Petrus in Antiodhien 
ind Auge faffen. Paulus erzählt (Sal. 2, 11—14) daß, als Pes 
trug nad) der in Serufalem getroffenen Webereinfunft fich in Ans 
tiochien aufhielt , er ohne Anſtoß an nichtjüdifcher Sitte mit den 
Heiden zufammen aß, daß er aber, ald Abgefandte des Sacobus 
famen ſich zurüczog, und die übrigen Judenchriſten ſammt Bars 
nabas zu gleichem Verfahren bewog. Diefer Wechfel im Bench: 
men des Petrus hat verfchiedene Auslegungen erfahren, je nadı: 
dem man die Vorgänge in Serufalen nad) Maaßgabe des 1dten 
Gapiteld der Apoftelgefchichte auslegte oder nicht. Um aber die 
anfängliche Haltung des Petrus richtig zu beurtheilen, fragen wir 
zuerft, welches dad Benehmen des Petrus nad; dem entfcheidenden 
Moment, der Ankunft der zıris «no Iaxoßov gewefen ift? Wenn 
Paulus ihn anredet: el ou Tovdalog ünupywv, EIvixag Ing xal 
oV lovdulxwg, nag ra Edvn avayxaleız lovdailsır; fo kann der 
von Petrus ausgeuͤbte Zwang nicht etwa indireft in dem Beifpiel 
gelegen haben, welches Petrus durch feinen Uebergang von der 
heidnifchen zur jüdifchen Speifefitte gab, Wenn Paulus hierauf 
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allein anfpielte, fo würde er mit großem Unrechte daraus dem 
Petrus einen Vorwurf machen, da der jerufalemifchen Ueberein— 
funft gemäß Petrus als Judenapoſtel von Paulus anerfannt war, 
woraus für denfelben das Recht und die Pflicht folgte, an ber 
juͤdiſchen Sitte feftzubalten. Wenn alfo Petrus nichts that, ale 
daß er zu dieſer zurücdfehrte, fo war ed von Seiten des Paulus 
fowohl ein Irrthum, als ein Verſtoß gegen den gefchloffenen 
Vertrag, wenn er fich darüber als über einen den Heidendhriften 
angethanen Zwang beklagte. Alfo muß Petrus den Zwang zum 
lovdaileıv direft gegen die Heidenchriften ausgeuͤbt haben '). Worin 
fann aber nun der geforderte Zovdalouög, der durch die rıveg 
uno Iaxwßov vertreten wurde, beftanden haben? Wir haben nicht - 
die mindefte Beranlaffung,, darunter die Verpflichtung auf das 
ganze Gefeß, namentlich nicht die Befchneidung zu verftehen, fons 
dern da es ſich gerade um das Abbrechen der Speifegemeinfchaft 
handelt, Finnen wir an nichtd anderes denfen, ald an die Spei- 
fegefege, deren Beobachtung durch die Heiden von dem mofaifchen 
Gefege zur Bedingung der focialen Gemeinfchaft gemacht wurde, 
- an die Speifevorfchriften des Profelytengefeged und des Apoftels 
befreted. Hiemit gewinnen wir in der Beurtheilung des antios 
chenifchen Ereigniffes feften Boden. Da, wie wir fahen, das Des 
fret der Apoftel weder bei der von Paulus berichteten Zufammens 
funft in Serufalem, noch vor derfelben erlaffen worden fein fann, 
und ed alfo erft nach derfelben erlaffen worden fein muß, fo kann 
ed auch nicht in der Zeit zwifchen jener jerufalemifchen Verhand— 
lung und dem Aufenthalt des Petrus in Antiochien ausgegangen 
fein. Denn auch in dem Kal, daß man die fofortige Befolgung 
jened Defreted in der heidenchriftlichen Gemeinde nicht erwarten 
dürfte, fo bürgt doch die Unterordnung des Petrus unter die Bot: 
ſchaft von Jacobus und der Wechfel in feinem perfönlichen Vers 
halten dafür, daß er von Anfang an fo verfahren fein würde, 
wenn das Defret vorhanden gewefen wäre. Alfo kann daffelbe 
nur während des Aufenthaltes des Petrus in Antiochien von Ja— 
cobus und der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen fein, und 


1) Ebenfo Wiefeler, Chronologie des apoſt. Beitalters, ©. 198, 
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wir Fönnen nicht umhin, die zıvds ano Iaxwßov ald die Commiſ— 
fare anzufehen, welche dad Defret zu publiciren hatten. Dann folgt 
aber aus der ganzen Rage der Dinge, daß Paulus unmöglich feine 
Hand zur Verbreitung dieſes Defreted geboten hat, daß alfo der 
Eingang ded Schreibens (Act. 15, 23—27), welcher übrigens Bes 
zug hat auf die vorhergehende Erzählung, nicht Acht fein kann, 
während wir gegen den Kern ded Schreibens (V. 28. 29) Zwei⸗ 
fel zu erheben, nicht Urfache haben. Was nun das Verhalten 
des Petrus vor der Anfunft der Gefandten des Yacobus betrifft, 
fo wird ed von denen, welche feine Rede in dem 1dten Gapitel 
der Apoftelgefchichte anerkennen, fo aufgefaßt, daß ed aus feiner 
in jener Rebe ausgedruͤckten, ganz paulinifchen Gefinnung folge, 
und demgemäß halten fie fein Sudaifiren für eine momentane Ber: 
irrung, deren Widerſpruch gegen feine klare Ueberzeugung auch 
aus der von Paulus gebrauchten Bezeichnung der Heuchelei her- 
vorgehen fol. Wir dagegen müfjen fein Benehmen in Ueberein- 
ſtimmung mit der Haltung der Urapoftel bei dem DVertrage mit 
Paulus fo auffaffen, daß eine klare Einſicht in die Gonfequenzen 
der unbebingten Gemeinfchaft zwifchen den Suden» und den NHeis 
denchriften ihn gefehlt und er deßhalb bei der erften Berührung 
mit einer paulinifchen heidenchriftlichen Gemeinde über deren Chris 
fenthume fein Juden chriftenthum momentan vergeffen habe. 
Die pfychologifche Möglichkeit dieſes Verfahrens gerade bei Pers 
trus ift ebenfo wenig zu beftreiten, als das vomder anderen Seite 
geltend gemachte Schwanfen des Petrus von feiner liberalen 
Veberzeugung zu jüdifcher Aengftlichfeit. Da nun aber für ung 
die Rede des Petrus in der Apoftelgefchichte Feine Bedeutung hat, 
fo wird die Entfcheidung lediglich davon abhängen, ob wir nad) 
der Darftellung des Paulus in dem Audaifiren des Petrus nur 
eine momentane Verirrung deffelben erkennen dürfen, und ob die 
Bezeichnung der Heuchelei nothmwendig in ſich fchlieft, daß das 
frühere liberale Benehmen des Petrus auf einer flaren Weberzeus 
gung beruht hat. In Beziehung auf den erfteren Punkt müffen 
wir erinnern, daß die Worte des Paulus: Undoreliev za dapgw- 
gılev &avrov (Gal. 2, 12) nicht eine einzelne, momentane Hand- 


lung, fondern ein fortgefeßtes Verhalten bezeichnen, alfo nicht die 
Ritſchl, Alllath. Kirche, | 9 


Anficht begänftigen, welcher gemäß Petrus nach einer momentanen 
Verirrung dad Gleichgewicht zwifchen feinem Benehmen und fei- 
ner klaren Ueberzeugung wiedergefunden haben fol. Ferner aber 
mußten wir aus dem Vorwurfe des Paulus fchließen, daß Petrus 
nicht bloß indireft durch fein Beifpiel die Freiheit der Heiden- 
riften zu verlegen fchien, fondern in Webereinftimmung mit den 
Gefandten des Jacobus beftimmte Forderungen an fie geftellt hat, 
welche nur auf einer officiellen Willenserflärung ded Jacobus und 
der jerufalemifchen Gemeinde, und nicht auf einer woribergehen- 
ben Laune beruhen koͤnnen. Alfo das Judaifiren des Petrus muß 
von Dauer gemwefen fein. Wie fteht ed aber nun mit dem Bor: 
wurf der Heuchelei? Schwegler hat den Satz: xul ovvune- 
xg!9n0ar avım xal oi Avınol Tovdaloı, wors xal Baovaßas ovr- 
annydn alıav ı7 ınoxgios (B.13), fo auszulegen verfucht, 
daß darin das vUnoxgivsode: nur als Prädikat der anderen Juden 
und des Barnabas erjcheine, deren vorhergehende freie Ueberzeu— 
gung Paulus damit allerdings andeuten will, daß dagegen die 
Präpofition ou» nicht fowohl eine Gemeinfchaft des Motives zwis 
fchen ihnen und Petrus, als lediglich eine Gemeinfchaft des Thuns 
ausdruͤcke ). Obgleich, man nun diefe Erklärung durch die Unger 
nauigfeit des Briefftild möchte rechtfertigen können, fo hat diefelbe 
doc; nicht genug zwingendes, ald daß man fich bei ihr beruhigen 
koͤnnte. Allein aus der Ausdehnung des Prädifates Unoxgiveoda: 
auf Petrus folgt gar nicht, daß dies in demfelben Sinne gefchieht, 
in welchem ed auf die Aoızoı Tovdadoı: und auf Barnabad An— 
wendung findet. Barnabas freilich verläugnete durch fein Zuruͤck— 
ziehen von der heidnifchen Speifegemeinfchaft eine beffere Ueberzeu— 
gung, aber Paulus deutet auch gemigend an, daß derfelbe darin 
in einem anderen Falle ald die Uebrigen war, wenn er fagt: wore 
xal Bagvußug ovvannysn ın avrav vnorgise. Die Heuchelei 
des Petrus wird man alfo nicht nach dem abfoluten Begriff ber 
Heuchelei, jondern nur als ein Urtheil des Paulus von dem 
Standpunfte dieſes Manned aus aufzufaffen haben. Demnad) 
ftellt fich die Sache fo, daß er den plößlichen Uebergang des Pes 


1) Nadhap. Zeitalter I, 129. 


trus zur Beobachtung folcher Beftimmungen, welche dem Paulus 
als gleichgültige Aeußerlichfeiten erfchienen, ald Heuchelei auds 
legte, weil für ihn felbft eine Liberalität, wie fie Petrus anfangs 
bewiefen hatte, nur auf einer klaren Ueberzeugung beruhen zu koͤn⸗ 
nen ſchien. Diejenigen, welche allein auf dad ovrunexpiädnoev 
Schluͤſſe in Hinficht ded Standpunftes des Petrus begründen, 
müffen bedenfen, daß die Darftellung, welche Panlus von biefer 
Antiochenifchen Scene giebt, nicht ohne Reidenfchaft, alfo nicht 
ohne Einfeitigkeit if. Da nun alle übrigen Data dagegen zeugen, 
daß Petrus fowohl in Jeruſalem, als fpäter in Antiochien bie 
pauliniſche Anficht vom Geſetze getheilt haben koͤnne, und bie 
Bezeichnung ded Petrus ald eined Heuchlerd nicht das Gebiet 
der Thatfachen, fondern das ber inneren Motive berührt, fo find 
wir, mit Nücficht darauf, daß Paulus in diefer Angelegenheit 
als Parthei anzufehen ift, berechtigt, fein Urtheil über das innere 
Motiv des Petrus nicht als einfache hiftorifche Thatfache hinzus 
nehmen., Freilich verfteht es fich auch bei unferer oben begründes 
ten Annahme, daß Petrus aus Unflarheit über die Confequenzen 
feined Benehmend die NRücdfichten des Judenchriſtenthumes aus 
den Augen gefeßt hat, von felbft, daß der äußern Zmweidentigfeit, 
welche ihm Paulus in den Worten: &Ü ou ’Tovduiog oadoxcor 
&dvıxag Ing zul ov lovdainag, ng ta &9vn avayaulsız lovdai- 
Ger ; ſcharf vorhält, auch eine innere Zweideutigfeit entfprochen 
babe. Deshalb glauben wir aber von dem Urtheile des Paulus 
etwas abziehen zu muͤſſen, im Falle derfelbe, wie es wirklich 
ſcheint, unter Heuchelei die Verläugnung einer klaren leberzeu- 
gung verfieht. Daß wir aber hierin ricytig verfahren, wird enb- 
lich daburd; nahe gelegt, daß Paulus den Fall des Barnabas 
von dem bed Petrus trennt, offenbar, weil die Berläugnung ber 
befferen Ueberzeugung bei jenem wirklich ftattfand. 

Wir wurden zur Unterfuchung ded Streited beider Apoftel 
in Antiochien durch die Frage geführt, wie ſich Paulus zu dem 
Apofteldefret verhalten habe. Wir fanden, daß bie zıvis uno 
Iaxoßev, auf deren Antrieb Petrus deu Heidenchriſten jubaiftifche 
Lebensweiſe zumuthete, für Verfechter, ja wahrfcheinlich für die 
Ueberbringer jenes Defreted gehalten werden müßten, Wir muͤſſen 
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nın aus dem Vorwurfe, welchen Paulus gegen Petrus erhebt, 
fchließen, daß er die Bedingungen jenes Defreted zuruͤckgewieſen 
habe. Freilich reicht die Erzählung des Paulus, welche nur feine 
perfönliche und amtliche Unabhängigkeit gegenüber den Urapofteln 
anfchaufich machen fol, nicht aus, um uns einen rechten Einblick 
in die damalige Partheiftellung zu gewähren. Namentlich aber 
vermiffen wir leider jede Andeutung darüber, ob Paulus vieleicht 
fpäterhin fich den Bedingungen des Yudenchriftenthumes gefügt 
hat. Denn dazu, fie im erften Momente zurüczumeifen, gab ihm 
außer anderem wohl auch die Haltung des Petrus VBeranlaffung. 
Ferner wäre ed wohl intereffant, zu wiffen, ob die damalige Anz 
erfennung jener Bedingungen durch Barnabas dauernd gemefen, 
und vielleicht die Trennung des Paulus von ihm veranlaßt hat, 
deren Motivirung in der Apoftelgefchichte (15,39 aud wohl 
noch die Annahme anderer Motive daneben erlauben möchte. 
Was Paulus betrifft, fo geftattet feine Beurtheilung der Hurerei 
und des Effend der eidwrodvra in der corinthifchen Gemeinde 
feinen fichern Schluß auf die Anerfennung jener Bedingungen, 
denn die Annahme des. Apofteldefretes fchließt die Anerkennung 
des mofaifchen Geſetzes und des Vorrechtes der Zudenchriften in 
fi}, welche mit den Grundfägen des Paulus in Widerſpruch 
ſteht. Kurz, hier ift eine Luͤcke in der Gefchichte, welche vielleicht 
nie genügend wird ausgefüllt werden koͤnnen. Jedoch dürfen wir 
wohl noch eine begründete Vermuthung aufftellen, nämlich, daß 
die Erlaffung der in dem Apofteldefret enthaltenen Bedingungen 
den Gegenfaß zwifchen dem paulinifchen und dem Judenchriſten— 
thum nicht wird erweitert haben, und daß daſſelbe wenigftens 
feinen dauernden Bruch zwifchen Paulus und den Urapofteln 
herbeigeführt haben kann. Hierfür birgt eben die oben berührte 
Behandlung der zwei Punfte im erften Gorintherbrief. Wenn 
auch Paulus in feinem der beiden Fälle an die damit überein 
ftimmenden Bedingungen des Profelytengefeßes und des Apoſtelde— 
fretes gedacht hat, fo zeigt es fich doch, daß er im Refultat 
mit der Verordnung der Urapoftel einig ift, und zwar 
einerfeitö veßhalb, weil er unmwillführlich in der juͤdi— 
fhen Anſchauung fteht, welcher jene Bedingungen des Pros 
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felytenthums ihren Urfprung verdanken. Dies ift der Fall in feis 
nem Ausfpruch 1. Cor. 10, 20: @ Hier a &9vn, daruoviag 
Yveı , xal oV dem’ 0V Helm d2 vuäs xoıwwvoug Wr duruoviov 
yiveodaı, um deſſen willen Paulus den Genuß von folchem Opfers 
fleifch verbieten muß, wie er aus demfelben Grunde den Iſraeli⸗ 
ten- und ihren Proſelyten des Thores verboten worden war. Ebenſo 
beruht die Enträftung bed Paulus über den im fünften Gapitel 
befprochenen Fall von Hurerei auf derfelben fittlichen Anfchauung, 
welcher das Geſetz Levit. 18 entiproffen if. Nach Maaßgabe 
diefer Beifpiele Fönnen wir wohl vorausfegen, daß Paulus auch 
bei den übrigen Bedingungen, an welche die Zudenchriften ihren 
Verkehr mit den Heidenchriften knuͤpften, nicht in dauernde Diffe- 
renzen mit Genen wird gerathen fein. Andererfeits ift aber in 
diefer Hinficht die Aeußerung des Paulus von Bedeutung: 2yevo- 
unv rols Tovdarıg ws Tovdaios, iva Tovöurovg xe0dnaw* Tolg 
Und vouov wg Und vouoy, unWwv avzog Uno vouor, Iva Toug Uno 
vouov xegdnow (1. Cor. 9, 20). Man darf diefe Erklärung nicht 
in ber Weife auffaffen, ald ob Paulus durch principlofe Acconımos 
dation fich überall hätte einfchmeicheln wollen. Die Accommodas 
tion muß ſich auf beftimmte, mögliche Punfte befchränft haben, 
welche Paulus von feinem über dem Geſetze erhabenen. Stand» 
punkte der Freiheit (DB. 19: EAeudegog mv Ex nurrwv nüoıv 
suavrov &dovimoa) ald gleichgültige anfehen und beobachten 
konnte, während fie für die andere Parthei hervorſtechende Bedeu⸗ 
tung hatten. In diefem Sinne ift nun die Beweisführung des 
achten Gapitels, um die Heidenchriften vom Genuß des Opferfleiz 
ſches abzubringen, und an diefem Beifpiele fieht man, daß es fich 
bei folchen Accommodationen wohl nur um Negativeg, um Uns 
terlaffungen, nicht aber um direfte gefegliche Leiftungen ge— 
handelt hat. Der erfteren Art find nun aber allein die Bedin— 
gungen des Profelgtenthums, alfo birgt auch der angeführte 
Grundfaß ded Paulus dafür, daß er gerade in diefer Hinficht den 
geborenen Juden feinen Anftoß zu geben ſich bemüht haben wird. 
Wir werden freilich fehen, daß Paulus den Gegenfaß der juden— 
chriftfichen Parthei doch nicht verfühnen fonnte, allein zuvoͤrderſt 
muͤſſen wir feftftellen, daß, wenn auch die verfchiedenen Fraktionen 
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derfelben ihm die Auftorität ber Urapoftel entgegenhielten, daraus 
nicht auf ein entfchieden feindliches Verhältmiß zwifchen Paulus 
und feinen Genoffen im Apoftolat gefchloffen werden darf. Ganz 
abgefehen von den Schilderungen ber Apoftelgefchichte, weldye wir 
nicht für vereinbar halten mit den Notizen der paulinifchen Briefe 
über diefen Punkt, fo ift. vor Allem die Meinung Schwegler’s, 
daß die Urapoftel ganz einmüthig die fortdanernde Verbindlichkeit 
des mofaifchen Geſetzes behanpteten, und die Heiden nicht ohne 
vorgängige Befchneidung in den Verband der Ehriften aufgenom— 
men wiffen wollten), — ald ganz unbegründet zuruͤckzuweiſen. 
Denn beim Falle des Titus haben ſie gerade das Gegentheil be; 
wiefen, und die jubaiftifchen Anforderungen des Petrus in Antios 
chien Finnen die Punfte des Apofteldefretes nicht überfchritten has 
ben. Wir müffen deßhalb die Haltung , welche die Urapoftel ge- 
gen Paulus einnahmen, fehr genau von den Tendenzeh der firen; 
gen judenchriftlichen Parthei unterfcheiden. Freilich betont Paus 
{us feine eigene apoftofifche Selbftändigfeit fehr ſtark in den Brie— 
fen an die Gemeinden, in welchen judenchriftliche Partheien mit 
Berufung auf die Urapoftel feine Wirkſamkeit zu beeinträchtigen 
ftrebten. In die Rechtfertigung feiner Selbftändigfeit fließen mit- 
unter ſehr gereizte , Teidenfchaftliche Aeußerungen über die Urapos 
ftel ein (al. 2, 6. 95 2. Gor. 11, 55 12, 11), und er ereifert 
fih in dem Galaterbrief über Petrus noch lange Zeit nach dem 
Streite mit demfelben. Jedoch giebt er. feine Spur von Andeu- 
tung, daß feine judenchriftfichen Gegner in den von ihm geftiftes 
ten Gemeinden nach Anweifung und im Auftrage der jernfalemis 
fchen Apoftel handelten, und die Empfehlungsbriefe, mit denen 
jene Gegner in Corinth ſich feftfeßten (2, Cor. 3, 1), dürfen wir 
and) nicht fo anfehen, ald wenn fie von Jenen herftammten. Pau: 
Ins felbft hat feine Verbindung mit den Urapofteln und die Aner; 
fennung derfelben nie verläugnet, was z. B. I. Cor. 12, 285 15, 
3—9 beweifen; fein verbammendes Urtheil über die ftrenge ju— 
denchriſtliche Parthei (Gal. 1, 9) trifft, wie wir mwiffen, die 
Apoftel nicht, und ferner erfennt er das Zubenchriftenthum ber 
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palaͤſtinenſiſchen Gemeinden gelegentlich ausdruͤcklich an (2. Cor. 
8, 14). 

Die judenhriftlihe Oppoſition, welche Paulus und 
feine Wirffamfeit in nichtpaläftinenfifcyen Gemeinden fand, hat 
einen verfchiedenen Charakter, und gehört an verfchiebenen Orten 
ben beiden Abftufungen an, in welchen fich das Judenchriſtenthum 
dargeftellt hat. In den galatifchen Gemeinden trat dem Paulus 
die firenge Parthei in den Weg, melde die Heidenchriften zur 
Annahme der Befchneidung (Gal. 5,2) und zur Beobachtung der 
jüdischen Fefte (4,.10), alfo zur vollen Unterwerfung unter das 
mofaifche Gefeß bewogen hatte. In der corinthifchen Gemeinde 
ſcheint nicht diefe Parthei gewirkt zu haben, weil die Briefe des 
Apofteld auf die Frage wegen ber Befchneidung nicht eingehen. 
Wir dürfen vielmehr aus der Wichtigkeit, mit welcher Paulus 
von gefeglichen Punkten nur das Verbot der eidwiödvra behats 
belt (1. Cor. 8), ſchließen, daß bie judenchriftliche Parthei in Eos 
rinth den milderen Charafter hatte, und unter dem Schutze des 
Namens des Petrus (1, 12) fih auf die Forderung befchränfte, 
daß die Heidenchriften fi den Bedingungen bes Proſelytenthums 
des Thores umterwürfen. Es ift wahrfcheinlich, daß auch bie 
Frage über den Vorzug der Ehelofigfeit, welcher Paulus das fie 
bente Capitel des erften Briefe wibmet, von der judenchriftlichen 
Parthei angeregt war, welcher eine effäifche Färbung ') zugutranen 
feine Schwierigkeit hat; vielleicht weift aud; die von Paulus im 
15ten Gapitel befämpfte Laͤugnung ber koͤrperlichen Auferftehung 
auf diefelbe Kombination zuräd 2), Diefe Punfte können aber 
nicht für Partheifragen zwifchen Juden » und Heidenchriften anges 
fehen werden, ebenfowenig als ed richtig ift, daß das Zungenreden, 
welches Paulus mißbilligt, in einer näheren Beziehung zur judens 
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1) Joſephus erzählt von den Eſſäern: xcq uou ir oüneooble neo’ al- 
rois, — TüS tor yvryaar aosıyelag puilaooousvor, zul undeular 7 
oeiv nentıouevor ınv noos Eva nlarıy (de beilo lud. II, 8, 2). ferner od 
yausras elodyoyreı (Antig. XVII, 1, 5). Gine andere, Parthei (loseph, 
de bello Iud. II, 8, 13) erflärte ich freilich gegen die Chelofigfeit. 

2) losephus de bello Iud. II, 8, 11: "Edguras ag wvtois de 4 
Jöse, ypIapıe niv eivas ze nn zei mv — od uörıov autois, 
tag dR wuyag dei dimueyeıy. 


ehriftlichen Parthei fand). Dagegen tritt ald gemeinfames Merk, 
mal der corinthifchen, wie der galatifchen Gegner des Paulus 
neben ihre verfchiedenartigen judenchriftlichen Anfprüche die gleiche 
‚ Anfechtung der apoftolifchen Dignität deffelben. Dies beweift die 
durch alle drei Briefe ded Paulus fich hindurchziehende, bald offes 
nere, bald verftectere, Vertheidigung feines den Urapoiteln ganz 
gleichen Rechtes. Der Angriff der Sudenchriften auf die apoſto— 
liſche Auftorität ded Paulus beruhte nämlich darauf, daß derfelbe 
nicht, wie die Urapoftel, perfönlicher Schüler Chrifti gewefen war, 
und Doc; nicht ald Schüler der leßteren, fondern als felbftändig 
und mit ihnen gleichberechtigt auftrat, Mochten nun auch die 
Apoftel felbft durch den Erfolg der Miffion des Paulus zur Anz 
erfennung feiner Selbftändigfeit fich haben bewegen laffen, fo ift es 
doch eine natürliche Erfcheinung, daß das jüdifche Princip der 
perſoͤnlichen Tradition von ihren Anhängern gegen Paulus 
eingewandt wurde. Wenn Baur’s Deutung der Chriftusparthei 
in Gorinth, wie wir glauben, richtig ift, fo fteigerten fich die auf 
jene Idee gegründeten Anfprüche der judenchriftfichen Parthei fo 
weit, daß fie ausfchließlich ſich das Prädifat „Chriſten“ beilegte, 
den Paulinern aber es abſprach. Gegen folche Angriffe war es 
in den Augen der Angreifer natürlich nur ein fchwacher Schuß, 
daß Paulus ſich auf feine Viſion Chrifti, ald auf einen Beweis 
des perfönlichen Umganges mit bemfelben berief (1. Cor. ©, 1; 
15, 8; Gal. 1, 15.16), obgleich Paulus felbft fein dadurch bes 
gruͤndetes Verhältniß für zuverfäffiger hielt, ald den früheren pers 
fönlichen Umgang der anderen Apoftel mit ihrem Meifter (2. Cor. 
5, 19. Wenn alfo Paulus auch die Bedingungen der Urapoftel 
in feinem heidenchriftlichen Wirkungsfreife in Ausführung zu brins 
gen verfuchte, fo hat ihm das Judenchriſtenthum neben feinem 
Sturme wider das mofaifche Gefeß, ed nie vergeffen können, daß 
er unabhängig von den Urapofteln wirkte, 

Weniger deutlich find die Verhältniffe zwifchen der juden— 
chriftfichen und der heidenchriftlichen Parthei in der römifchen 


1) Wie Shwegler a. a. D. ©. 163 meint. Vergl. unten zweites 
Buch, zweiter Abſchnitt, 1. 
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Gemeinde, Aus dem Briefe des Paulus an diefelbe geht zwar her⸗ 
vor, daß die Yudenchriften eine bedeutende Stelle dafelbft einge 
nommen haben (womit nicht gefagt fein fol, daß fie ein numerifches 
Uebergewicht über die Heidenchriften gehabt hätten), und daß fie 
darüber Bedenfen getragen haben, daß die Heiden in fo großer Zahl 
ſich dem Chriftenthum anfchloffen, während der Erfolg der Judens 
miffton damit gar nicht in Verhäftniß ftand ). Hieraus ergtebt ſich 
freilich nicht, in welcher Weife fich die Zudenchriften mit den Hei: 
denchriften vertragen haben. inige Punkte, über welche in ber 
Gemeinde Differenzen geherrfcht haben müffen, find zwar als Eis 
genthämlichfeiten der Sudenchriften 2) zu erfennen, aber fie gehds 
ren nicht zu den Bedingungen des Apofteldefrets; wir fünnen alfo 
aus ihnen nicht fchließen, ob die firenge oder die mildere Anficht 
über das Verhäftniß zu den Heidenchriften in jener Parthei die- 
Dberhand hatte. Wenn der Vhilipperbrief von Paulus aus Rom 
gefchrieben it, fo bemeift derfelbe allerdings, daß während feiner 
Sefangenfchaft die judaiftifche Oppofition auch dort ihm zu ſchaf⸗ 
fen machte. Aber, wenn auch bie Andeutung Gap. 1, 17 klar ges 
nug ift, daß die Rivalität wegen des apoftolifchen Charakters die 
Gegner ded Paulus auch dort antrieb, fo folgt doch aus ber 
Stelle Gap. 3,2 ff. nicht, wie Schwegler ’) will, daß die rö> 
mifchen Sudenchriften die Grundfäge der galatifchen fogenannten 
Irrlehrer über die Befchneidung theilten. In diefer Stelle han- 
delt ed fi; nur darum, daß die Gegner des Paulus für ihre eiges 
nen Perfonen einen ausfchließlichen Werth auf Befchneidung u. f. w. 
legten, und den Paulus darum in Mißfredit brachten, weil ihm 
diefe Punfte gleichgültig waren. Daraus folgt aber nichts Bes 
ftimmtes für dad Maaß ihrer Forderungen an die Heidenchriften. 





1) Ueber die Verhaͤltniſſe in der corinthifhen und im der römifchen Ges 
meinde vgl. Baur's Paulus. 


2) Die Enthaltung vom Pleifhgenuß überhaupt und die Beſchränkung 
auf Vegetabilien wird ald Sitte der Ebjoniten angegeben, Epiph. haer. 30, 15. 
f. oben S. 111. In demfelben Sinne fchildert Petrus, Recogn. 7, 6 feine Lee 
bensweife: panis mihi solus cum olivis et raro etiam cum oleribus in ugu 
est, Dazu fommt bei den römischen Iudendhriften noch die Feier beftimmter 
Tage (Rem. 14, 5. 6), der jübifchen Weite. 


3) N a. O. l, S. 169. 
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Sie können ebenfowohl mit der Beobachtung des Apofteldefretes 
ſich begnügt, als den vollen Uebertritt zum Judenthum verlangt 
haben, obgleich das erftere doch das wahrfcheinfichere ift. 

Bon den Schriften des neuteftamentlichen Kanone, welche 
die Namen von Urapofteln tragen, repräfentiren die johanneis 
fche Apofalypfe und der Brief des Jacobus den judenchriftlichen 
Standpunft. 

An der Apofalypfe des Johannes fällt derfelbe freis 
lich nicht fo Teicht in die Augen, wenn wir dieſelbe mit der eben 
gefchloffenen Schilderung des Zudenchriftenthumes vergleichen. 
Wenn doc das Verhältnif zum Gefeke das ficherfte Kriterium des 
Judenchriſtenthumes ift, fo ift zu bemerfen, daß die Apofalypfe 
ſich fo wenig darüber ausfpricht, daß nicht einmal dad Wort vo- 
wos in ihr vorkommt. Bon den Merkmalen, an denen Schweg— 
ler den judenchriftlichen Charafter der Schrift erfeunen will "), 
ift der Chiliasmus Feinedweges ein untrügliches Zeichen deffelben ?). 
Die Bezeichnimg der Chriften ald der wahren Inden, welche dar 
aus folgt, daß die Juden für fälfchlich fogenannte (2,9; 3, 9) 
erflärt werden, ift auch dem Paulus nicht fremd (Röm. 2, 38. 
29; 9,6). Die Ignorirung, ja Ausfchließung des Apoftels Paus 
Ind , welche darin ausgedruͤckt fein fol, daß mur die Namen der 
zwölf Apoftel auf die Grundfteine der Mauer des neuen Jerufas 
lems gefchrieben werden follen (21, 14) , Fünnen wir nicht aners 
fennen , weil zwölf die runde fombolifche Zahl ift, welche von 
Paulus felbft Ci. Cor. 15, 5) angewandt wird, wo nur an elf 
Apoftel gedacht werden kann. Am ſicherſten wird fidy der Stand- 
punkt der Schrift erkennen faffen, wenn man den Gegenfaß un⸗ 
terfucht, in welchen fie fich felbft gegen beftimmte Erſcheinungen 
ftellt ; und einen folchen Gegenfaß finden wir in den von der Apo— 
kalypſe befämpften Nifolaiten. Die Andeutungen über dieſe 
Parthei find in den Briefen des zweiten Gapiteld zerftreut. Zuerft 
wird die Gemeinde zu Epheſus gelobt, Orı peoer ra Loya rov 
Nıxolaitav (B. 6), dann heißt ed gegen die Gemeinde in Pers 
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1) A. a. O. II, S. 253 f. 
2) ©. oben ©. 61. 
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gamus: obrec yes zul ou xguroövrug ınv dudaynv rar Nixo- 
airov öuoro; (B. 15). Aus diefen beiden Stellen würde man 
freifich feinen Auffchluß über den Charafter biefer Richtung ers 
halten, wenn nicht ein mit dem zuletzt angeführten Verſe verbutt- 
dener Vergleich die richtige Deutung an die Hand gäbe. Es heißt 
nämlich V. 14: 2yo xaru oov dllya, Örı Eysig Exel agaTovVv- 
zus tiv dıdaynv Balauu, ds Zdidunne söv Balax Baltiv oxur- 
darov dvwnıov rw» viov Iopund, payelv eidwAodura xul n0Q- 
von. De Wette will die Bileamiten von den Nifolaiten uns 
terfchieden wiſſen, obgleich er eine Aehnlichkeit beider zugefteht, da 
er in dem odrmg (8. 15) die Beziehung auf die Lehre und Das 
Beifpiel des Bilgam laͤugnet. Jedoch muͤſſen wir nicht nur we—⸗ 
gen des Öuorws annehmen, daß die Nifolaiten diefelben Merkmale 
gehabt haben, welche von der Lehre des Bileam angeführt wers 
ven, fondern auch das xai ou bezieht fich nicht, wie be Wette 
will, auf den gleichen Fall in Ephefus (V. 6), fondern nothwen⸗ 
dig auf die vior Yoganı (B. 14). Damm folgt aber, daß bie 
»garoüvres ınv didaynv Baladu, und die xeuroüvrsg zyv dıda- 
zw <o» Nıxolairav diefelben fein. müffen, und daß die erftere 
Bezeichnung nur als ſymboliſche anzufehen if. Wenn alfo das 
Yuyslv sidwröduru zal nopvevoa Merkmale diefer Parthei find, 
fo gehört damit .eng zufammen , was der Gemeinde zu Thyatira 
gefchrieben wird: &yw xura ooo, örı dpels ınv yuvalza ’Ielaßer, 
f Adyovon &avınv noopirv zal dıdaszeı zul nung ToVg Ewoug 
dovkous noovedoar zul paysiv dwAoFvra (B.20). Ferner heißt ed 
aber von der Parthei diefer Frau: olrıwes odx Eyrwoar ra Baden 
tod ovarava, wg Akyovomw (B.24). In diefem Cape hat, wie all 
gemein anerfannt wird, der Schreiber fein Urtheil dem Vorgeben 
feiner Gegner fubftituirt. Diefe behaupten eine Erfennmiß der 
Tiefen Gottes; dem Schreiber erfcheint diejelbe aber nur als 
Erkenntniß der Tiefen ded Sarand. Diefe wenigen Andeutungen 
über eine Parthei, von deren Dafein und Dauer fonft feine Spus 
ren vorliegen ), find von den Haͤreſeologen der fpäteren Zeit jo 





1) $renäus adv. haer. I, 26 weiß nur noch, daß der Stifter der Sefte 
der Diafonus Nikolaus (et. 6, 5) fei, feine ſonſtigen Angaben beruhen ledig: 
lich auf der Apofalypfe. Dagegen ſind die Mittheilungen bes alexandriniſchen 
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erweitert und ausgeſchmuͤckt worden, daß ſie als eine Art von 
Gnoftifern erſcheint, und der Gedanke daran hat ſich fo feſtge— 
ſetzt, daß auch noch de Wette darauf zuruͤckkommt. Allein die 
richtige Erklaͤrung ift ſchon von Zeller ) angebahnt werben, 
obgleich derjelbe noch nicht Alles auf die von ihm vorgetragene 
dee reducirt hat. Zeller erinnert daran, daß Paulus den Chris 
ften eine yrooısg ro» Basen» rov Jsov vindicirt (1. Gor. 2,10), 
und dad Recht, sidworodvura zu effen für den Ehriften, eben wegen 
feiner Gnofis, in Anfpruch nimmt (1. Cor. 9. Diefe Merkmale 
wären alfo den Rifolaiten und den Paulinern gemein, und wenn 
ed doch mißlich ift, ausgebildete gnoftifche Tendenzen jchon vor 
der Zerftörung Jerufalems anzunehmen, fo ift nah Zeller die 
größere Wahrfcheinlichfeit dafür, daß die angegebenen Merfmale 
auf Pauliner zuruͤckweiſen In derfelben Weife aud) das n0g- 
vevocı auf den Charakter ded Paulinismus zuruͤckzufuͤhren, iſt 
3efler nicht gelungen; er beruft fidy nämlich zur Erflärung die 
fe Merkmals theild auf den Mißbrauch der von Paulus vertres 
tenen Freiheit, vor welcher fchon Paulus felbft gewarnt habe 
(1. Gor. 6, 13; 10, 7f.), theild auf die in diefem Falle vielleicht 
unbegründete Sombination zwifchen Gögenbdienft und Hurerei, welche 
die Sudenchriften vorauszufegen pflegten. Diefe Bermuthungen füns - 
nen nicht ale vollftändige Loͤſung des Problems angefehen werben. 
Dagegen müffen wir baran denken, daß mit dem nogvevoar, wels 
ches neben payelv eidwrödura fteht, nichts anderes gemeint fein 
wird, ald mit der nogvera, Act. 15, 29, nämlich nicht Unzucht im 
Allgemeinen, fondern die Ehe in verbotenen Berwanbtichaftsgra- 
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Clemens (Strom. II. 20, 118; IM, 4,25) über den Diakonus Nikolaus, und 
den Mißbrauch feines Grundſatzes und Beifpieles durch Tieberfiche Leute, von 
ihm felbit nicht in Verbindung geſetzt mit den Nifolaiten der Apofalypfe, und 
wenn nun auch eine gewiffe Beziehung jener Mittheilungen auf das nopvevo«s 
vorzuliegen fcheint, fo fehlt die Beziehung auf das eidwAödure payeiv gänz: 
lich. Clemens erzählt folgendes: sgaiay yuraiza Lywv obrog uer« 1yV 
dvyalmypır ımy TO0 OWrngos nOÖös Taw nootölwr dreadıastis LInkorv- 
ılav elg uloov dyaywy ınv yuyalxa yauaı ı9 Bovloulvp Enkıpewer 
dxöloudoy yüag elval yacı ınvy nodfıy ravınv &xelvn 17) yarı Ötı na- 
oayonaaosaıız gugpri dei. xai dy xaraxoloudjoarrss T® YEvo- 
uvo ı9 ıe elonulvp dakos xai dBaoavyloıns Exnogrevouaw draldıv 
of ınv alosoıw wuroü wersövtes. 


1) Theol. Jahrbücher 1842, ©. 713 ff. 
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den und was damit zufammenhängt. Nämlich das fchen mehrfach 
berührte Gefeß im Leviticus 18, welches auch von den Profelyten 
des Thores zu beobachten war, wird mit folgenden Worten (V. 
24) befchloffen: „Verunreiniget euch durch feines von diefem; denn 
durch alles diefes haben fich die Völfer verunreinigt, welche ich 
vertreibe vor euch.” Da nun die Grundfäße der Nifolaiten theils 
auf Bileam zurücdgeführt, theils durch den fombolifchen Namen 
der Sefabel charafterifirt werben, fo fann unter dem ihnen vor: 
geworfenen mogvevciw nichts Anderes verftanden werden, als die 
Uebertretung jenes Geboted, zu welcher eben Bileam (Num. 31, 
16; 24, 1 ff.) und Jeſabel (1. Reg. 16, 31) das ifraelitifche Volt 
dadurch veranlaßt hatten, daß fie daffelbe in eheliche Gemeins 
fchaft mit den Kananitern treten ließen. Wir dürfen alfo bei der 
nogveia der Nifolaiten gar nicht an die bei einzelnen guoftifchen 
Seften vorkommende fittliche Licenz denfen. Vielmehr find die Ni— 
folaiten , welche den Genuß von Opferfleifch und die nopver« in 
jenem beftimmten Sinne ſich zu Schulden fommen .laffen, auch 
wegen ihrer Berufung auf die Yywass in der paulinifchen Formel, 
nur für folhe paulinifche Heidencriften zu halten, 
welche ſich den von den Judenchriften geftellten Be 
dingungen des Apofteldefretes nicht unterwarfen; 
dieApofalypfe felbft theilt demnach den Standpunft 
des milderen Indenchriſtenthums, welches nur diejenigen 
Hyeidenchriften anerfannte, welche, durch die Uebernahme des in je: 
nen Punkten beftehenden Profelgtenthums, fich dem Sudenchriftens 
thume unterordneten. Die Verdammung dieſer Richtung durch den 
Apokalyptiker trifft natürlich den Paulus nicht, der ja, wie wir 
wiffen, die Beobachtung jener Bedingungen von feinem Stand: 
punfte aus empfahl und gebot. Db nicht aber doch mit den Wors 
ten: Ensigmoag Toug Afyovıng Eavrovg dnooröloug elvar, zul 
00x ſclot· xal EDgEg avrovg wevdsis (2, 2), indireft ein Schlag 
auf Paulus gefuͤhrt werden ſoll, moͤchte ebenſo ſchwer zu bejahen, 
als zu verneinen fein‘). Leichter koͤnnen wir unentſchieden laſſen, 
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1) Beller a. a. ©. ©. 717 und Schwegler, I, ©, 172 beziehen 
die Worte auf Paulus, 
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ob jene Richtung felbftändiger Pauliner von einem Nifolaus da- 
mald geleitet wurde, oder ob der Name als Ueberfegung von Bir 
leam (Sieger, Berderber des Volkes) fombolifch zu verftehen ift. 

Zu diefer in der Antithefe gegen die Nifolaiten andgefpror 
chenen Anficht vom Verhältniffe des Judenchriſtenthums zum Hei⸗— 
benchriftenthume paßt nun der Umftand, daß zwar die Ausdehnung 
des Chriſtenthumes auf alle Völfer in der Apofalypje anerfannt 
(5, 9; 7,9), daß aber, indem die Gefammtzahl der zur Seligfeit 
beftimmten Chriften ausfchließlic auf die zwoͤlf Stämme Iſraels 
vertheilt wird (7, 4-8), die Heidendhriften in die ſymboliſche runde 
Summe, alfo auch in die Stammgenoffenfchaft des jüdifchen Vols 
kes eingerechnet find (14, 1). Diefe Anfchauung beruht darauf, 
daß die Heideuchriften in dem Verhältniß von Proſelyten gedacht 
werden. Man möchte nun geneigt fein, die in jener Anfchauung, wie 
in der Befchreibung des neuen Serufalem, deffen Thore wiederum 
mit den Namen der zwölf Stämme bezeichnet fein follen (21,12), 
andgefprochene Spealifirung nationaler Elemente, welche fo weit 
über der Wirklichkeit erhaben ift, in dem Sinne zu verftehen, in 
welchem auch Paulus das Chriſtenthum als das wahre Juden⸗ 
thum bezeichnet. Eben wegen der Möglichkeit diefer Auffaffung 
haben wir vorher Die Aeußerungen des Apofalyptiferd und des 
Paulus ganz gleich gelten laffen, daß die Chriften die wahren 
Ssfraeliten feien. Wir müffen aber hier an das oben Gefagte') 
erinnern, daß die Idee eine ganz andere ift, wenn das Ghriften: 
thum als Erfüllung der Berheifung, oder wenn es als Fortfeßung 
und Ernenerung ded Geſetzes gilt. Daß nun in der Apofalgpfe 
das fegtere zu Grunde liegt, dafür bürgt der Eifer des Verfaffers 
für die Beobachtung der Profelgtengefeße durch Die geborenen Heis 
ben, und demnach müffen wir die Bezeichnung der Ghriften als 
wahrer Suden in der Apofalypfe auf dieſe Anficht denten, daß 
in dem Chriftenthum nur das Geſetz beftätigt ift. 

Unter den dogmatifchen Eigenthümlichkeiten der Apofalypfe 
ift befonders ihre Beorftellung von der Perfon Ehrifti hervorzu⸗ 
heben. Die Prädifate deſſelben überfchreiten nämlich nach zwei 





1) ©. oben ©, 106. 
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Seiten hin das gewöhnliche Maaß der efchatologifchen Anfchauung 
von Chriſtus. Einmal fuͤhrt er in ſeinem erhoͤhten Zuſtande den 
Namen Gottes: ya ei 0 agöros zu Ö Eoxarog zu ö lav 
(1,17); ads Akyeı ö acoroc xal 0 E0Xa10g 06 EYEVETO rerpög 
xul Elnosv (2, 8); eyo 10 A zul 10 Q, nowıog xal Eoyurog, 
aoxy al TO zelog (22, 13). Diefe Prädifate find gleich dem 
Gottes 6 wv xl 6 nv zul Ö Epyousrog (1,4), nach der befanns 
ten Auslegung ded Namens „Jehova“. Chriftus führt aber diefen 
Namen nicht von Anfang an, fondern er ift ihm erſt im Zuftande 
der Verklärung zu Theil geworden; darum wird er ausdruͤcklich 
zo Ovoum TO zuvor» genannt (3, 12), welcher der Welt erſt bei 
ber Wiederfunft befannt wird: Eyw» oroua ysygauuevor, 6 oV- 
dsig olde» ei un aurog- zul xuksiraı TO Ovoua aurov- Ö 
Aöyog zov 9soũ (19, 12. 13). Die leßtere Bezeichnung bedeutet 
nun auch nichts Anderes, ald den Jehovanamen, da fie nur bie 
Ueberfegung der Paraphrafe defjelben 177 7 822 iſt. Nas 
mentlich ift 6 Aoyoc zov Heos nicht im Sinne des johanueifchen 
Evangeliums ald Wefenspräpdifat Chrifti zu verftehen. Daß viel- 
mehr nur ein Ehrentitel damit beabfichtigt iſt, wird dadurch ber 
wiefen, daß aud) der Gläubige und die neue Stadt Serufalem 
denfelben Namen führen follen ). Died weift auf die gleichlaus 
tende rabbinifche Tradition zurüd, welche fich auf die fpieleube 
Auslegung dreier altteftamentlicher Stellen ftüßt. Die Gerechten 
follen den Sehovanamen empfangen, weil ed Gef. 43, 7 heißt: 
ES Napa >35 der Meffiad wegen Jer. 23, 6: fein Name wird 
fein: px 71775 das neue Jeruſalem wegen Ezech. 48, 35: bie 
Stadt foll genannt werben mas mıinı, was aber von den Nabe 
binen gelefen wird may mn ?). Etwas ganz anderes ift ed aber 
mit dem Prädifate Chriſti: aoyn ns xrioeng od Jeov (3, 14). 
Dies ift weder identifdy) mit den Sehovaprädifaten, nod) läßt es 
fich, wie Zeller meint ?), auch als Ehrentitel und als uneigents 
liche Bezeichnung auffaffen. Die rabbinifchen Bezeichnungen mans 


1) Cap. 3, 12; 14, 1. 


2. Bl a uenBEr Entderftes Judentum I, 449. Bol. Zeller 
aa. . 


3) NM. a, Ss ©. 710. 


— 144 — 


cher Dinge, als vor der Welt erſchaffen, find gar nicht mit die— 
fem Prädifat zu vergleichen, und wenn etwa, wie Zeller meint, 
eine Beziehung auf Proverb. 8, 22. 23 anzunehmen ift, fo wäre 
mit der Bezeichnung Chrifti ald der op ‚vielmehr eine fehr res - 
elle Borftellung von der Präeriftenz verbunden. Jedoch dürfen 
wir jenes Prädikat ſchwerlich mit dem Begriff der Weisheit com⸗ 
biniren, da in dem Wortlaute nicht der Gedanke des Vorweltlis 
chen liegt, fondern nur der des erften Geſchoͤpfes. Dazu fommt, 
daß, wenn ber Verfaffer die falomonifche dee der oopie auf 
Chriſtus angewendet hätte, er wohl die Betheiligung deffelben an 
der Schöpfung nicht fo direft ausgefchloffen hätte, als ed Gap. 
4, 115 10, 6 gefchieht. Zur Erklärung jenes Prädifates muß man 
fich vielmehr auf dem Gebiete des Judenchriftenthumes umfehen, 
und auf diefem findet fich auch wenigſtens die Darftellung ber 
Praͤexiſtenz Chrifti, welche unter allen Formen jenem Ausdrud der 
Apokalypfe am nächften fommt, nämlich daß Chriftus idens 
tifch mit Adam, daß er dererfte Menſch fei. Die Lehre 
der Recognitionen ift naͤmlich die, daß Gott für alle Klaffen von 
Gefhöpfen ein Urbild, einen Princeps erfchaffen habe; ber für 
die Menfchen ift Chriftus, und demnach laͤßt jene Schrift erra- 
then, was auch Epiphanius als ebjonitifche Lehre mittheift , daß 
Shriftus derfelbe ift, ald Adam ). Obgleich nun freilich Adam 
erft nad; der Erfchaffung der Thiere u. f. mw. von Gott gebildet 
war, fo bezeichnen die Recognitionen doch den mit Adam identi- 
fchen Ghriftus nicht nur ald aeternus Christus (Cap. 43. 44), 
fondern auch ale initium omnium (Gap. 45), d. h. ald das erfte 
Gefchöpf, weil nämlich die interna species des erften Menfchen 
älter, ald das Werk der Schöpfung ift (Cap. 28). Dies ftimmt 


1) Recogn. I, 45: Deus, cum fecisset mundum tanquam universita- 
tis dominus singulis quibusque creaturis principes staluit, ipsis quoque ar- 
boribus , montibusque ac fontibus, et fluminibus et universis, ut diximus, 
quae fecerat. Multum est enim ire per singula. Statuit ergo angelis an- 
gelum principem et spiritibus spiritum , sideribus sidus, daemonibus dae- 
monem, avibus avem, bestiis bestiam , serpentem serpentibus, piscem pis- 
cibus, hominibus hominem, qui est Christus Iesus. Epiph. haer. 30, 3: zı- 
yic EE adıwv (Edıwvaiov) zai Adau ıüv Xgıoroy eivaı Alyovaı, 10v 
nowroy nAuadErıc TE xai dugpvondivıa ano is 100 YEov Enınyolag. 
Bol. Hilgenfeld, Recognitionen S. 70 fi. 


S 
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alfo mit der Formel dern zus xtioews rov Ieov überein, und 
bei der Gemeinfamfeit ded Standpunftes beider Schriften werden 
wir wohl annehmen dürfen, daß die gleichlautenden Formeln auf 
derfelben Grundanfchauung beruhen, welche in den Necognitionen 
klar genug ausgeführt ift. Die Bedenken gegen die Vorftellung 
von der Präeriftenz Chrifti in einer judenchriftlichen Schrift des 
apoftolifchen Zeitalters, durch welche Zeller dahin geführt wur— 
de, jene Borftellung in der Apofalypfe abzuläugnen, und Pland)) 
an der apoftolifchen Abfaffung der Schrift irre gemacht wird, bes 
ruhen auf den falfchen Vorausſetzungen, nämlich daß die Präeri- 
ftenzvorftellung erft ein fpätered Refultat der chriftlich-dogmatifchen 
Entwidelung fei, und daß diejelbe ausfchließlid; der paulinifchen 
Entwicelungsreihe angehöre. Hiegegen ift fhon von Hellwag?) 
unwiberleglich bewiefen, daß die Präeriftenzvorftelung jchon der 
jüdifchen Theologie angehört, und daß fie in der chriftlichen Theo- 
[ogie keinesweges einzig in der paulinifchen Richtung vorkommt. 
Deßhalb koͤnnen wir mit Verweifung auf die angeführte Abhand- 
fung ber jene Bedenken hinweggehen. 

Eine fchwierig zu löfende Frage ift, wie fi der Apokalyp⸗ 
tifer zum Tempelcuftus, überhaupt zum Opferinftitut des mofais 
fchen Gefeßes verhält. Im Einflange mit den Aeußerungen Chrifti 
über das Aufhören des Geſetzes erft mit dem Ende ded alwv oü- 
zog ift ed allerdings, wenn zwar in dem neuen Serufalem fein 
Tempel fein foll (21, 22), wenn dagegen für die Periode bis zur 
Erfcheinung der himmlifchen Stadt darauf Gewicht gelegt wird, 
daß nur der Borhof ded Tempels, alfo nicht das Heiligthum felbft 
von den Heiden verunreinigt werden fol (11,1. 2). Hieraus muß 
man fchließen, daß der Verfaffer den Tempelcultus und das Opfers 
inſtitut unangetaftet laffen will. Nicht dafjelbe folgt aber aus 
dem Umſtande, daß der Verfaſſer Chriftus ald das Paffahlamm 
bezeichnet (aoviov eopayuevov 5,65 7,14; 12,1; 13,8 u. oft), 
und die Reinigung und Erlöfung von den Sünden. von dem Tode 


1) Theol. Jahrbücher 1847, ©. 455. 


2) Die Borftellung von der nie, Chriſti in der älteften Kirche, in 
den theol. Jahrbüchern 1848. 
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befielben abhängig macht «5,9; 7,14; 14, 3). Denn man muß 
annehmen, daß, wenn ber Apofalyptifer Chriftus ale das Paſſah⸗ 
opfer auffaßte, er ihn nur ald dad wahre im Gegenfat zu dem 
falfchen oder vorläufigen betrachten fonnte, uud daß er darum bie 
Fortdauer der bisherigen Opfer befümpfen mußte. Jedoch koͤnnen 
wir diefen Folgerungen nicht nachgehen, ehe wir nicht unfere Be- 
hauptung gerechtfertigt haben, daß mit dem aoriov Eopayusvor 
wirklich das Paffahlamm gemeint fei, wie Paulus (1. Cor. 5,7) 
Chriſtus bezeichnet. Nämlich von Bielen wird die Bergleichung 
des Knechtes Jehova's mit einem fanftmuithigen Lamme bei ef. 
53, 7 ald der Typus angefehen, dem jene Bezeichnung Chrifti in 
der Apofalypfe, ſowie Joh. 1,29 und 1. Petr. 1,19 ihren Urfprung 
verdanfen fol. Freilich ift jene Stelle Act. 8, 32. 33 auf Chris 
us bezogen, daraus kann aber nichts für die anderen Alle ge- 
folgert werden. In Beziehung auf Soh. 1, 29 ift nämlich zu ber 
merfen, daß Joh. 19,36 durch die Gitation Erod. 12, 46 Jeſus 
wirflich ald Paffahlamm erfcheinen läßt; in Beziehung auf 1. Petr, 
1,19 fäßt fich nicht verfennen, daß das Prädifat aumuog zu 
auvös mit der Bezeichnung des Paffahlammes Exod. 12, 5 über 
einftimmt. Ferner ift die Verbindung zwifchen der Bezeichnung 
Lamm und der Befreiung von Sünden in allen diefen Stellen 
eine zu deutliche Hinweifung auf ein Opferlamm, ald daß man 
nicht an das Paffahlamm denfen müßte). Endlich fommt aber 
noch dazu, daß Juſtin an zwei Stellen des Dialogs das Lamm 
in der Sefaiasftelle nur infofern auf Chriſtus deutet, als derfelbe 
für das Paffahlamm gehalten wird?). Da nun Zuftin jedenfalls 


— 





1) Zur Erläuterung dienen- folgendeStellen der Test. XII Pair. ; Test. 
foseph. 19: Eidor, ürı &x roü Joide Eyevyidn nagHvos, — zai LE aü- 
Tjs noojkdev duris duwwos. — Ex 1oü Joida zul Atül avarslei duiv 
ô duros toũ Heod, yapırı owlwv ira 1a Ivy zai 10V "logank. Test, 
Benjamin 3: nAnpgwsnosını Eni 001 n goyntela olgRvoD Iegl 100 duvou 
100 HEoÖ zei OWTHgoS TOÜ-x0guor, ÖTı duwuos Unig aybuwy nugado- 
Inoeruı xai dvaudgıntos Unto dosßwy anodareiraı, £y aluarı dıadj- 
zns &ni owıngin logenı zei ıwv &dvwr. 

2) Iustini Dial. cap. 111: 7» yap 16 naoya 6 Xpuorös 6 ıv- 
eig Üoregov, ws Hocias- pn: autos wg nobßarov Eni oyayıv iX9n. 
Gap. 72 führt Juſtin erft einen vorgeblichen Ausiprud des Esra an: Toüro 
10 na«ox« 6 0wInE yuwy zei 7 zaragyuyn yuwy, dann Serem. 11, 19: 
!yw ws dpvloy üxaxoy, pepsuesoy Tov Hvcodaı, und fährt dann fort: xei 
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als der vollgäftigfte Suterpret aller urchriftlichen Typologieen ats 
zufehen ift, fo werden wir zu der Annahme Urfache genug haben, 
daß auch die Stelle Act. 8, 32. 33 im Sinne des Berfaffers nur 
vermittelft der Zdee des Paffahlammes auf Chriſtus zu beziehen 
ift. Aber auch wenn wir darauf verzichten, fo müffen wir doch 
behaupten, daß, nach Maaßgabe aller übrigen Hinweifungen, auch 
dad dorıov Eopayusrov in der Apofalypfe ald das Paffahlamm 
anzufehen ift, zumal da zu dem jefaianifchen Bilde des fanftmüthi- 
gen Lammes die 0ey7 Tod «oviov (6, 16) wenig paſſen wuͤrde. 
Auch darf nicht die Ruͤckſicht unfer Urtheil beftimmen , daß doch 
das Paffahopfer fein Verföhnungsopfer war, denn es kommt nicht 
darauf an, welcher Sinn urfprünglich der mofaifchen Inſtitution 
eigen war, fondern welchen Sinn die Chriften Damit verbanden. 
In diefer Beziehung birgt aber die paufinifche Auffaffung Chrifti 
ald Verföhnungsopfer und Paſſahlamm dafır, daß auch ein ges 
borener Jude von höherer Bildung die Eymbolif des Geremonial« 
gefeßed nicht immer richtig verftand, Für die Darftellung Chrifti 
als Paſſahlamm gab der Umftand den Ausfchlag , daß Ehriftus 
während des Paſſahfeſtes gefreuzigt wurde, und demnach war es 
von umtergeorbneter Bedeutung, daß fein Tod vielmehr ald Suͤhn⸗ 
opfer und nicht ald Bundesopfer aufgefaßt wurde. 

Wenn alfo der Apoftel Johannes, der PVerfaffer der Apoka— 
lypſe, in Chriftus das wahre Paflahlamnmı erblickte, durch deffen 
DOpferung die Gläubigen von ihren Sünden gereinigt würden, fo 
entfteht die Frage, ob er doch die jüdifche Feier des Paſſahfeſtes 
beobachten, und das Fortbeftehen ded ganzen Opfercultus für die 
Judenchriſten anerkennen Fonnte? Die leßtere Frage zu beantwor: 
ten, bietet die Apofalypfe gar feinen Stoff, und ald Grund dafür 
fönnen wir wohl betrachten, daß, bei dem Fleinafiatijchen Urfprung 
diefer Schrift und ihrer nächften Beftimmung für Heinafiatifche 


dx robror Tor köywv anodelzvuraı, or &Bovitlgavıo 'Iovdaioı zrepi au- 
100 Toü Xgıoroü, dyaıgeiv auriy VrRUQWGRYTEgG BovAsvoauevot , zei 
wuTög, unyietas wg xai dia ou Hoclou ng0Epnrevdn, ws noößerov Eni 
Opayıv dyöuevos, xai Evddde ws apviov dzaxov Inkoüreı. Gbenſo Cle— 
mens ler. in einem Bragment im Chron. paschale (ed. Dindorf p. 14): 
wügsos adros Wr 10 ndoge, 6 duvos 100 HEod, ws noößerov Eni Oya- 
yıv dyöueros. 
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Gemeinden, die Rüdficht auf den Tempelcultus, der ja an Serus 
falem gebunden war, ohne praftifche Bedeutung war. Bei dem 
Mangel direfter Beziehungen auf jenes Gebiet müffen wir alfo auf 
jedes pofitive oder negative Urtheil verzichten. Dagegen verhält 
.e8 fich anders mit der Paſſahfeier. Da der Genuß des Paſſah— 
lammes nidyt blo8 an Serufalem gebunden war, fo entfteht die 
Frage, ob der judenchriftliche Apoftel, der in Sefus das wahre 
Paſſahlamm erblickte, auch in Ephefus, feinem fpäteren Aufents 
haltsorte an der jüdifchen Paffahfeier hat Theil nehmen fönnen. 
Auf diefe Frage zu antworten, befähigt ung ‚eine von der Apofas 
lypſe durchaus unabhängige Notiz. In dem Paffahftreite zwiſchen 
der römifchen und der Fleinafiatifchen Kirche am Ende des zweis” 
ten Sahrhunderts beruft fich Polyfrates, Bifchof von Ephefug, in 
einem Schreiben an Bictor von Rom auf den Apoftel Johannes 
ald Repräfentanten der in Kleinafien herrfchenden Feftfitte '), Nun 
hat Weigel 2) bewiefen, daß die Paffahfeier in Kleinafien kei— 
nedweged jüdifchen Charakters gewefen fei, und etwa noch in je 
ner Epoche in dem Genuffe des Pafjahlammes beftanden habe, 
fondern daß fie, beruhend auf der dee, daß Chriſtus das Paſſah— 
lamm fei, ſich darin ausgeprägt-habe, daß der 14te Nifan, der 
Tag ded Paffahopferd und des Todes Chrifti, ald Freudentag 
burch Beſchluß der Faften und feierliche GCommunion begangen 
worden fei; während bie römifche Kirche erft den Sonntag nad) 
dem 14ten Nifan als Auferfiehungss und Freudentag durch jene 





1) Bei Euseb. H. E. V, 24. 


2) In feiner Iehrreichen und fcharffinnigen Schrift: Die Hriftliche Paf: 
fahfeier der drei erften Jahrhunderte S. 95 ff. Auf Grund der obigen Grörs 
terung müſſen wir nur einer, freilich für den Verfaſſer fehr wichtigen Fol: 
gerung aus der Geſchichte der Paflahfeier entgegentreten. Weil nämlich Jo— 
hannes an einer Form ber Pafiahfeier Theil genommen hat, welche weſentlich 
auf der Idee beruht, daß Jeſus das wahre Paſſahlamm ift, fo fchließt Herr W., 
daß diefer Umftand dafür bürge, daß das vierte Evangelium, welches biefelbe 
Idee Hege und geſchichtlich auspräge, von dem Apoftel Johannes herftamme 
(S. 276 ff.). Hiebei ift nur überfehen, daß auch der Apofalyptifer derſelben 
Idee folgt, daß alfo, fo lange die Zweifel an der Ipentität des Apofalyptifers 
und des Gvangeliflen gegründet erfcheinen, das Zufammentreffen der Angabe 
des Polyfrates mit der Darftellung ber Idee im Evangelium nicht entjcheidet, 
daß gerade das Evangelium und nicht die Apofalypfe ächt if. Wenn viels 
mehr nur eine oder die andere Schrift ächt fein kaun, fo ift jene an ſich rich— 
tige Kombination kritiſch inbifferent. 
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beiden Afte gefeiert habe. Die Theilnahme des Apofteld an 
einer Pafjahfeier in dem angegebenen Sinne entſpricht alfo auf 
das Genauefte der in der Apofalypfe angebeuteten Idee. Mit 
jener Obfervanz fann nun aber Johannes um fo weniger den jüs 
difchen Ritus des Paffahlammes verbunden haben, je wahrfcheins 
licher es ift, daß er die neue,. felbftändige chriftliche Obfervanz 
in der Gemeinde Ephefus nicht zuerft eingeführt, fondern fchon 
vorgefunden hat. Da ja die Gemeinde zu Ephefus eine Stiftung 
des Apofteld Paulus ift, fo können wir die Annahme nicht ums 
gehen, daß er, welcher zuerft die Anfchauung Ehrifti ale des Pafs 
ſahlammes ausgefprochen hat, bie damit übereinftimmende Feier 
in der ephefinifchen Gemeinde eingeführt hat. Wir haben dann 
alfo in der Adoptirung jener Anfchauung und Obfervanz durch 
Sohannes den Fall vor und, daß das Judenchriſtenthum ſich Eles 
mente aneignet, welche nicht auf feinem Gebiet entfproffen, fons 
dern vielmehr, nad) der urfpränglichen Geftalt jener Richtung 
gemeffen, ihr weſentlich entgegengefegt find. Die weitere Ges 
fchichte des Judenchriſtenthums wird noch eflatantere Beifpiele 
biefer Eigenthuͤmlichkeit liefern, die es beftätigen, daß das Juden⸗ 
chriſtenthum elaftifch genug war, um über dem Fremdartigen, was 
es ſich aneignete, doch feinen Grundfag nicht zu verlieren. Eben 
deßhalb darf man aus der jett befprochenen Idee des Apofas 
lyptikers wieder nicht zu viel folgern, und etwa aus dem paulinis 
fchen Charakter jener dee gegen fein Sudenchriftenthum argumens 
tiren. Ebenfo wenig darf man den Apofalyptifer wegen feiner 
‘dee von der durch den Tod Ehrifti bewirften Reinigung von 
Sünden mit Paulus gleichftellen. Die Idee vom Tode Chrifti 
gewinnt bei Paulus durch ihre Verbindung mit dem Begriffe des 
Glaubens ihre befondere Bedeutung. Bei dem Apofalyptifer ift 
aber der Glaube gar nicht beftimmt auf den Tod und die Aufers 
ſtehung Chrifti bezogen, fondern er bezeichnet nur die allgemeine 
Beziehung des Gemuͤthes auf Gott und Jeſus, welche die Erfüls 
fung der göttlichen Gebote begleitet (12, 17; 14, 12). Freilich 
fteht num die Idee von einer vollbrachten Suündenreinigung ganz 
unverbunden neben der Auffaffung der Werfe als der Hauptfache 
im Chriftenthume; der Mangel einer dialektifchen Verbindung zwi⸗ 


— 190 — 


ſchen dieſen beiden Punkten iſt aber auch eben das Kennzeichen 
unpauliniſchen Standpunktes. 

Der Brief des Jacobus gehoͤrt zu ben Dofumenten des 
chriftlichen Alterthbums, deren Situation und deren Dogmatifcher 
Charakter am allerfchwierigften zu beftimmen find. Nach dem 
Namen des Berfafferd, nach der Bezeichnung der Lefer in der 
Ueberfchrift '), fowie nach der in dem Briefe ausgeuͤbten Polemik 
gegen die pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung durch ben 
Glauben, muß derfelbe der judenchriftlichen Richtung angehören. 
Dabei enthält der Brief aber feine Hindeutung auf die Grund» 
fäße, nad denen, wie wir bisher gefunden haben, der Verfehr ber 
Sudenchriften mit den Heidenchriften geordnet wurde, und welche 
fowohl im anoftolichen Zeitalter, ald nachher, fo lange das Ju— 
denchriftenthum in der Kirche fich hielt, die Lebensfrage für daf: 
felbe waren, Ferner find manche Züge in dem Briefe wohl geeig- 
net, die Zweifel an der Aechtheit defjelben,, welche in der alten 
Kirche geherrfcht haben, zu beftärfen, und doc find die Aehnlich 
feiten und Berührungspunfte, welche 5. B. Kern?) zwifchen dem 
Briefe und den clementinifchen Homilieen nachgemwiefen hat, viel 
zu ungenau, als daß man um ihretwillen den Brief für eine nach⸗ 
apoftolifche Schrift erflären dürfte, Endlich bewegt ſich der Brief, 
troß feiner Antithefe gegen die paulinifche Lehre, in einer Ans 
fhauung, welche von einem wefentlich yaulinifchen Elemente 
durchdrungen if. Wenn nun aber Aehnliches auch in den cle- 
mentinifchen Schriften bemerkbar ift, fo berühren fich die beider- 
feitigen Formeln viel zu wenig, ald daß man auch nur eine Gons 
tinnität der Richtung in diefen Schriften nachweifen könnte. So 
fteht der Brief des Jacobus nach allen Seiten hin ald ein Räth: 
fel in der Entwidelung des aͤlteſten Ghriftenthums da, und dem 
gewiffenhaften SHiftorifer bleibt nur die Aufgabe, den Standpunkt 
deffelben zu charafterifiren, da die Frage über die Aechtheit und 


1) Iaxzoßos, ol xei xvolou ’Inooü — doükos reis dudere 
yulais tais &v 15 diaonoor yalokır. 


2) Im Gommentare ©. 56 ff. u Gredner, Einleitung, S. 608 fi. 
Schwegler Nahap. Beitalter I, ©, 424, 
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den hiftorifchen Drt des Briefes nur gemaltfam geldft wer: 
den fann. 

Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß die Anfchauung 
des Jacobus vom Berhältniffe ded Glaubens und der Werfe zur 
Geligfeit von der des Paulus wefentlich verfchieden ift, und daß 
Jacobus die feine der ded Paulus entgegenfegen will (2, 14—26). 
Freilich treffen die Einwendungen, welche gegen die paulinifche 
Lehre gemacht werden, die leßtere nicht, weil der Berfaffer die 
Berbindung , in welche Paulus jene Begriffe gebracht hat, nicht 
verfteht; allein daraus folgt nicht, wie von Manchen angenoms 
men worden ift, daß Jacobus nicht den Paulus, fondern nur eine 
den Paulus mißverftehende Richtung habe befämpfen wollen. Denn 
in dieſem Falle müßte man verlangen, daß ber wahre Sinn des 
Paulus von dem vorgeblichen Mißverftande feiner Lehre ausdrüc- 
lich getrennt werde '). Paulus knuͤpft die Seligfeit an den Glau— 
ben, indem er die Werke ale einfache Folge des die Gerechtigkeit 
einfchließenden Glaubens anfieht. In biefem Sinne wird der Fall 
gar nicht ald möglich gebadht, daß der Glaube nicht von Werfen 
begleitet fei. Denn der Glaube, welcher nicht Werke erzeugt, 
welcher, wie Sacobus fagt, todt ift, gilt dem Paulus nicht nur nicht 
als Mittel der Rechtfertigung, fondern wuͤrde von ihm gar nicht 
ald Glaube anerkannt werden. Jacobus bagegen verfteht unter 
dem Glauben einmal nur die Anerkennung der Einheit Gottes 
(2, 19), dann zwar auch die unbeftimmte Gemüthsrichtung auf 
das Göttliche und die chriftlicye Lebensaufgabe (1, 3); aber nicht 
die abfolute Gemwißheit des Heiled. Deßhalb macht er die Bee 
figung von den Werfen abhängig und erfennt in dem Glauben 
hoͤchſtens eine Unterftägung der Werfe, oder einen erften Anfang 
des Heilsproceffes (2,22). Auf kurze Formeln rebucirt ftellt fich 
der Gegenfag beider Lehrtropen fo dar: Bei Paulus tritt die 
Rechtfertigung zwifchen Glauben und Werke; bei Jacobuß treten 
die Werfe zwifchen Glauben und Rechtfertigung. Jacobus vers 
gleicht die Werfe mit ber Seele, und den Glauben mit dem Leibe 
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1) VBgl. die ſehr gelungene Croͤrterung Schwegler's, a. aD. 1, 
S. 428 ff. 
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(2, 26), Paulus hätte nur den Glauben mit der Seele, und bie 
Werke mit dem Leibe vergleichen Eönnen. Daß das Geſetz, wel: 
chem die von Jacobus fo ftarf betonten Werke entfprechen follen, 
das mofaifche in feinem ganzen Umfange fein fol, dürfte ſchwer 
zu behaupten fein. Unter den Formeln, mit welchen Sacobus auf 
das Gefeß vermweift, ift die Bezeichnung des Gebotes der Liebe 
als vouos Bacıkızös (2,8) ganz im Sinne Sefu (Matth. 22, 39), 
und des Paulus (Gal. 5, 14); der Ausdruck vouog rs Ekevde- 
ou: (1, 255 2, 12) fcheint aber in der Abficht gebraucht zu fein, 
um den Zuftand der Freiheit, den Paulus in Gegenfaß gegen die 
Knechtfchaft unter dem Gefete ftellt (Sal. 4, 9; Röm. 8, 9), 
gerade auf das Gefeß anzumenden. Zwar ift nicht ganz flar, 
‚wie der Verfaffer das Werfe erzwingende Geſetz mit der Freiheit 
zufammengedacht hat. Aber man muß doch wohl annehmen, daß 
er an eine Durchdringung des Willens mit der Subftanz und den 
Zweden ded Gefeßed denkt. Darauf führt mwenigftend die Art, 
wie die Idee der Wiedergeburt von dem DVerfaffer mit dem Bes 
griffe des Gefeged der Freiheit in Verbindung gefegt wird. Wenn 
es heißt: Bovimdeis ansxunosv nuäs Aöyp dimdeias und degaods 
röv Eupvrov Aoyov, To» Övrausvov oWwoaı Tag Wuyas vuov (I, 
18. 21) '), fo geht aus dem Zufammenhang hervor, daß der Ao- 
Yos nichts anderes, als ber vouosg ſelbſt ift, alfo eine Subſtantia⸗ 
Iifirung des Gefeßed im Gemüthe und Willen des Menfchen ans 
‘genommen wird, welche von Gott herrührt. Mit der Idee der 
Wiedergeburt hat num freilich Sacobus ein ausſchließlich paulis 
nifches Element in feine Anfchauung aufgenommen, nicht aber 
die Gonfequenzen defjelben. In dem zweiten angeführten Sage 
ift die mit der Wiedergeburt verbundene Heildgewißheit deutlich 
ausgefprochen, und doch wird biefelbe in der fpäteren Erörterung 


1) Die Idee des Zupvros Adyos ift nicht zu vergleichen mit der Lehre 
der Glementinen von dem jedem Menfchen natürlichen Befige der Offenbarung 
(Hom. 17,18), und in der Stelle, welhe Schwegler I, 425 aus Hom. 17, 
17 anführt: 16 yap £uaeßer fuyirp xai xadapo dvaßiilı WO vo To 
dlndis, oUx bins onovdaluusvoy, alla ovr&ası dayadois didöusror, 
iſt Feine Parallele mit unferer Formel anzuerfennen. Parallel find folgende 
Stellen aus dem Briefe des Barnabas: older d rn» Zupvrov dwopsar Tijs 
didaeyis auroü Heusvos £v Zuiv (Cap. 9,); exhilaror, — quod sic natu- 
ralem (&uyuroy) gratianı accepistis (Cap. 1). 
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Aber den Glauben und die Werfe völlig ignorirt, und die Befes 
ligung erft von den Werfen abgeleitet. In diefem Berhältniffe 
ift fchon der Charakter des Katholicismus vorgebildet, welcher 
den paulinifchen Gedanfen der Wiedergeburt mit dem altteftaments 
lichen Gefeßesftandpunfte nur in Außerlicher Weife zu verbinden 
verfteht, und Analogieen dazu bietet auch die fpätere judenchriſt⸗ 
fiche Literatur *).. Eigenthuͤmlich, und von allen anderen Formen 
abweichend ift aber die Faſſung, welche dem Begriffe der Wieder⸗ 
geburt von Jacobus gegeben iſt. Waͤhrend Paulus jenen Begriff 
an den Tod und die Auferſtehung Chriſti, und die clementinifchen 
Schriften ihn an das Saframent der Taufe knuͤpfen ?2), iſt die 
Idee von der Einpflanzung des Geſetzes, von ber Wiedergeburt 
durch das Wort des Gefeßed nirgend wieder in Anwendung ges 
bradıt. 


. 


II. Die clementinifche Literatur. 


In den Recognitionen und Homilieen ded Clemens von Rom, 
fammt den mit den leßteren verbundenen Briefen ded Petrus an 
Sacobus und des Glemend an Jacobus und der mit jenem zufams 
mengehörigen fogenannten dıauagrvgia, befigen wir umfangreiche 
und Außerft werthvolle Dofumente des nachapoftolifchen Sudenchris 
ſtenthums. Durch die vielfeitige Benugung der Homilieen zur 
Aufklärung der kirchlichen Zuftände jenes Zeitalters hat Baur- 
ſich bedeutende Verdienfte erworben. Derfelbe hatte aber auf die 
Recognitionen nicht die gleiche Aufmerffamfeit gerichtet, weil er 
diefelben als eine weniger charafteriftifche Umarbeitung der Ho— 
milieen anfah; und das gleiche Urtheil des auf diefem Gebiete 
bewanderten Schliemann hatte dad theologifche Publicum in 
der Nichtbeachtung jener Schrift beftärft. Durch die fcharffinnige, 


1) Recogn. IV, 5: Debet is, qui ex gentibus est, et ex deo hahet ut 
diligat Jesum, proprii habere propositi, ut credat et Moysi. Et rursus He- 
braeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi,. habere debet et ex proposito 
suo, ut credat in Jesum, ut unusquisque eorum habens in se aliquid divini 
muneris, aliud propria® industriae, sit ex utroque perfectus. De tali enim 
dicebat dominus noster viro divite, qui profert de thesauris suis nova et 
vetera. Ä 


2) Recogn. VI, 9; fiehe unten im Lehrbegriff der Recognitionen. 


gewandte und geiftreiche Unterfuchung Hilgenfeld's 9, welcher 
feftgeftellt hat, daß die Necognitionen älter und urfprünglicher 
find, als die Homilieen, ihrerfeits aber noch eine frühere, in ih— 
ren Grundzügen erfennbare Necenfion, des Kerygma des Petrus, 
vorausfegen, it aber diefer ganze Literaturfreis für die Erforfchung 
der aͤlteſten Kirchengefchichte erft recht ergiebig geworden. Bei 
der vollſten Anerkennung, welche wir dem Verdienfte Hilgen 
feld ’8 zollen, fönnen wir jedoch alle Nefultate feiner Forfchung 
nicht ohne Weiteres adoptiren. Wenigſtens unterliegen feine Hy— 
pothefen über die Tertur der Necognitionen und die Abfaffungs- 
zeit des Kerygma mannigfachem Zweifel. Wir find alfo gezwun— 
gen, ehe wir dogmengefchichtlichen Gebrauch von jenen Schriften 
machen fünnen, die literarifch » Eritifche Unterfuhung von Neuem 
aufzunehmen, welche freilich zu einem von dem hilgenfeld’fchen 
nicht weſentlich verfchiedenen, aber weniger complicirten und deß⸗— 
halb wahrfcheinlicheren Refultate führen wird. Hinfichtlidy des 
Berhäftniffes zwifchen den NRecognitionen und Homilieen verweis 
fen wir vorläufig auf die Widerlegung Schliemann's, weldye 
Hilgenfeld von ©. 19 feiner Schrift an ausführt, und faffen 
vor Allem die Frage nad) dem Kerygma des Petrus ind Auge. 


A, Die literarifchefritifche Frage. 


Hilgenfeld geht davon aus, daß die den Homilieen vors 
anftehenden, an den Jacobus gerichteten Briefe des Petrus und 
des Clemens, welche ſich beide als Begleitbriefe bei der Ueberſen⸗ 
dung petrinifcher Kerggmen darftellen, verfchiedene Schriften 
meinen und bezeichnen. Wenn Petrus in dem erfteren Briefe Die 
dem Jacobus zugeſchickte Schrift wiederholt rwv Eur xmovyuu- 
twv ag Eneuwa oo Pißlovg nennt, fo macht diefe Bezeichnung 
den einfachen Eindruck, daß Petrus nicht nur der Abfender, fons- 
dern auch der Verfaffer ded Buches fein will 2). Dagegen erzählt 


1) Die clementinifchen Mecognitionen und Homilieen nach ihrem Urfprung 
und Juhalt dargeitellt. Jena 1848. 
2) Wie es auch Photius (Biblioth, God. 112. 113) anffaßt: u n ur 


’ 


Glemens in dem anderen Briefe, er habe von Petrus vor defien 
Tode den Auftrag empfangen, die von ihm miterlebten Ereigniffe 
und Neden bei den Reifen des Petrus für den Jacobus niederzu 
fchreiben ). Und zugleich erwähnt er, daß Jacobus eine Schrift, 
welche den größten Theil der von Petrus gehaltenen Reden ums 
faffe, fchen früher erhalten habe, ohne daß der Verfaffer diefer 
Schrift, ob es Petrus war, oder Clemens, bezeichnet wird ?). 
Doc; treffen zwei Merfmale in der Vefchreibung diefer früheren 
Schrift mit der in dem Briefe ded Petrus an Jacobus erwähnten 
zufammen, nämlich erftens, daß fie von Petrus dem Aacobus über. 
ſchickt worden, zweitens, daß fie &v Bıßkos verfaßt fei, was 
an den ftehenden Ausdruck jened Briefes rar dur xngvyuaray 
üs Ensuwa ooı Pißkovg erinnert. Der Zweifel, der alſo noch 
übrig bleibt, ob’ die erwähnte Altere Schrift auch ale eine von 
Petrus verfaßte gelten ſolle, wird jedoch dadurch gehoben, daß in 
den Homilieen felbit an einer beftimmten Stelle berichtet wird, daß 
Petrus einen feiner Vorträge niedergefchrieben , und an Jacobug 
geſchickt habe’). Da der Brief des Clemens feinem ganzen Char 
rafter nach zu den Homilieen gehört, fo wäre durch die nadıges 
wiefene Uebereinftimmung zwiſchen der legtangeführten Stelle mit 
den Andeutungen im Briefe des Clemens und mit dem Briefe des 
Petrus feitgeftellt, Daß e8 eine vorg eblich petrinifhe Schrift 


u — — ⸗ — * 


(EMSIOTOMNM) dnloi, TVttoor tus olxeius ovyyodıa nodkes zei moös 
Idzwßov alımoduevov tairag dnooreikas. 


1) Ep. Clem. ad Iac. 19. Petrus fagt: afıw ve Iexwßp ıG adel- 
yo tod zuplov dıiantubaı Ev Znıtoug dvaypa)ausvor ufypı zei ıWv 
ex nuldwv oov Aoyıguwr, zui ws an’ doyis ueygı Toü vür OvvwWdeuodg 
uoı Enaxoiwv Wr zaıı nökıy Un’ &uoü zngvgsirrwy köywy re zai nga- 
Eewy Eneiım noög 19 Tele zal Tyv TOÜ Yaydıou wov noögpaoır wg 
nooeinov, dnköocı un Öxvnatıs. 


2) Gap. 20: Odx wzrnoa, ws Exelevadny vo nolu ıWy zaıı nü- 
lıv Aöywr 1Wy Hdn 00: nooyguperıwy zai in’ avrov (Ilkıgov) die- 
— Ev PlBkoıs Eni zeyakelwr 101008. 

3) Homil. I, 20: Z/An» yodıas 10» negi neoyitou Aöyoy [abroü 
xeleugeyzog] dno Kasvagsiag Zıgarwvog daneupdival 00 Enolnder 
10v töuov, nagd 00u Eviokny Lyeıy Elnwv, 1üs xa9' Exaoıoy Evınuröy 
öwikias te zai nodfes yoayovra dıenlunev 001. Die eingeflammerten 
Worte, welche die Abfaſſung der Schrift dem Clemens vindieiren follen , thun 
dies ungefchicht genug, da fie nicht in die Gonftruftion bes Sapes poſſen. Dal. 
Hilgenfeld ©. 37. | F 


t 
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gab, welche den Stoff der Kerygmen deſſelben allein enthielt, wel⸗ 
cher in den Homilieen in die Gefchichte ded Clemens verwebt ift, 
und daß fie denfelben umfaffender enthielt, al& er in den Homis 
ligen dargeftellt ift. Bei Hilgenfeld tritt dieſes Nefultat nicht 
deutlich hervor, vielmehr legt er demfelben Schwierigfeiten in den 
Weg, welche auf einem Irrthume beruhen. Er läßt fich naͤmlich 
durch Dodwell zu der Annahme verleiten, daß der griechifche 
Tert des Briefed des Clemens, in welchem derfelbe die Begeben- 
heiten des Petrus &» Enıroun; darzuftellen verfpricht, und fein 
Werk unter dem Titel Kinuevrog rov TlErgov Enıdrumwv xnovr- 
narov Enıroun (Gap. 20) anfündigt, zu der fogenannten clemens 
tinifchen Epitome ‚gehöre , einem fümmerlichen und nichts bedeus 
tenden Auszuge der Homilieen ). Der urfprüngliche zu den Hos 
milieen gehörige Tert jenes Briefed fol dagegen in der lateis 
nifchen Ueberfegung des Rufinus vorliegen, welcher in einigen 
Punkten von dem griechifchen Texte abweicht. Sch kann nun aber 
nicht finden, daß das Wort breviter, welches Rufin an der Stelle 
gebraucht, wo der griechifche Tert &v gnıroun hat, etwas ande: 
red bedeutet, ald’Ev Enıroun felbft. Und da ferner der Inhalt 
des Briefed ganz dem Standpunft der Homilieen entfpricht, fo Fön; 
nen wir durch den Ausdrud Erırogun allein und nicht zu der Dods 
welPfchen Annahme bewegen laffen, zumal da wir bei unferer Uns 
befanntfchaft mit der Älteren Schrift nicht behaupten können, daß 
die Homilieen im Verhaͤltniß zu ihr nicht ein Auszug find. Eine 
andere Abmeichung der Tateinifchen Ueberfegung vom griechifchen 
Terte beweift aber vielmehr, daß diefer eigentlich zu den Ho⸗ 
milieen gehört. Während nämlich das Schlußcapitel des gries 
hifchen Textes, indem ed ungewiß ließ, ob die von Petrus fris 
her dem Sacobus überfandten Kerggmen auch von ihm verfaßt 
feien, durch die Stelle Hom. I, 20 dahin ergänzt wurde, daß dies 
felben wirklich von Petrus verfaßt feien, fpricht die lateinifche 
Ueberfegung es aus, daß auch die frühere Schrift, ebenfo wie die 
jegige, den Clemens zum Verfaſſer habe ?). Bei der Frage nad) 


1) A. a. O. 8.34 f. 


23 Unde.et ego, mi domine lacobe, cum haec ab eo praecepta sus- 
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ber Urfprünglichfeit einer oder der anderen dieſer Necenfionen, 
müffen wir alfo und einfach gegen bie lateinifche Ueberfegung 
entfcheiden, weil die Stelle Hom. 1,20 einerfeits ihr widerfpricht, 
andererfeit8 aber beweift, daß ein Sntereffe vorhanden war, die 
petrinifche Abfaffung zu laͤugnen, und auch für die Ältere Schrift 
die clementinifche zu fubftituiren. Da nun die leßtere Anficht ebeis 
falls in den Recognitionen zweimal ausgefprochen ift!), fo könnte 
man zu der Vermuthung geneigt fein, daß fowohl die fragliche 
Stelle in der Tateinifchen Ueberſetzung des Briefes des Klemens, 
als die der Necognitionen von Rufinus in dem angegebenen Sinne 
verändert feien. Allein diefe Vermuthung wird nicht begünftigt 
durch die Ausfage des Rufinus in feiner Vorrede zu den Necog- 
nitionen, daß er den Brief des Klemens früher, als diefe Schrift 
überfett habe, und ihm micht als zu den Recognitionen gehörig 
anfehe. Wir Eönnen alfo fchmwerlich annehmen, daß, wenn er 
auch den Brief ded Clemens, defjen urfpränglichen Text wir ken— 
‚nen, in der Ueberfegung verändert hat, er der Webereinftimmung 
wegen audy die Stellen der Recognitionen verändert habe, zumal 
da wir deren griedhifchen Text nicht Eennen. Vielmehr muͤſſen 
wir und auf die Annahme befchränfen, daß fchon in dem griedjis 
ſchen Texte der genannten Schriften, die fragliche Veränderung, 
freilich wohl geſchickter, als in Hom. I, 20 angebradıt worden 
war, und wir fönnen und freuen, daß wenigftens von dem Briefe , 
ded Glemend eine richtige Necenfion erhalten worden if. Daß 
aber die Recognitionen unter der früheren, wenn auch von ihnen 
als clementinifch bezeichneten, Echrift nichts anderes ald die pe— 


ceperim, necesse habui implere, quod iusserat, indicans tibi et de his ipsis 
simul et de illis breviter comprehendens, quae per singulas quasque urbes 
digrediens aut in praedicationis sermone protulerit aut in gestorum virtute 
perfecerit, quameis tibi de his plurin.a iam et plenius anie descripta ipso 
iubente transmiserim, sub eo titulo, quem ipse praecepü adfigi, id est Cle- 
mentis Itinerarium. 


1) Recogn. I, 17 (entfprechend den Hom. 1,20): Iubente eo ea, quae 
ad me locutus est, in ordinem redigens librum de vero propheta conscripsi, 
eamque de Caesarea ad te, ipso iubente, transmisi. 111, 74: Simul et im- 
perat mihi, — libris singula quaeque, quae memoratu digna videbantur, 
comprehendere et mittere ad te, mi domine lacobe, sicut et feci parens 
eius praeceptis. 75. Primus ergo liber ex his, quos prius misi ad te,- 
continet de vero proplıeta, 
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triniſchen Kerygmen verſtehen, dafuͤr buͤrgt die auch von ihnen 
gebrauchte, uns ſchon bekannte, Bezeichnung von „Buͤchern“, und 
indem fie gerade den Inhalt derſelben aufzählen CHI, 75), geben 
fie die ficherfte Grundlage für die weitere Unterfuchung jener ins 
tereffanten alten Schrift. Daß biefelbe von den Homilieen wer 
fentlich verfchieden geweſen fein muß, dafür bürgt der verfcjies 
benartige Sharafter der beiden, jenen Schriften entfprechenden Bries 
fe ); Dagegen find die Homilieen in der Art aus einem Guß ge 
arbeitet, daß fih aus ihrer Analyfe nicht ergeben würde, wie 
weit fie leberarbeitung einer Älteren Schrift find, Anders ift ed 
mit den Recognitionen, deren erfte drei Bücher die — Spur: 
ren verfchiedener Schichten tragen. 

Die erfte Handhabe zur Auffindung derfelben bietet und die 
Berfchiedenheit der Befchreibung und Gharafteriftif des 
Magiers Simon. Sn dem längeren Bortrage, den Petrus zur 
Suftruction ded Clemens (1, 24—7N9 hält, worin er die Gefchichte 
der Religion bis auf die Thätigfeit der Apoftel und- namentlich 
bis auf feine Miffton, dem Simon entgegenzumirfen, berabführt, 
wird der feßtere in folgenden Worten charafterifirt: Simon qui- 
dam Samaraeus, magus, adserens se esse quendam Stantem, hoc 
est alio nomine, Christum, et virtulem summam excelsi dei, qui 
sit supra conditorem mundi (I, 72). Hienach unterfcheidet fich 
alfo Simon von dem höchften über dem Weltfchöpfer erhabenen 
Gott, und ftellt fih, nach Maaßgabe der durch alle gnoftifchen 
Spyiteme durchgehenden Syzygieentheorie ald weibliches, linkes 
Element neben den höchften Gott. Dem widerfpricht nun die weite 
läufige Befchreibung, welche fpäter Nicetad und Aquila (Il, 5—15) 
geben, in dem Hauptpunfte, Es heißt nämlich von Simon: Se- 
melipsum quidem ‚virtutem esse quandam , quae sit supra condi- 
torem deum, Lunam vero, quae secum est, esse de superioribus 
coelis deductam, eandemque cunclorum genitricem , adserit esse 
sapienliam, pro qua, inquit, Graeci et barbari confligentes, ima- 
ginem quidem eius aliqua ex parte videre poluerunt, ipsam vero, 
ut est, penilus ignorarunt, quippe quae apud illum primum 


1) Darüber vgl. Hilgenfelb ©. 38 fi. 
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omnium et solum habilaret deum. . .. Ei multa alia mirabilia 
 fecit et faeit, ita ut stupentes. pro his homines putent eum ipsum 
esse summum deum (Il, 12). Hierin ift klar ausgefprochen, daß 
Simon nicht blos ald Kraft des höchften Gotted , fondern ale 
höchfter Gott felbft aufgetreten fein fol, und daß die zweite Stelle, 
in welcher nach der vorigen Befchreibung er felbft fand, von feis 
ner Begleiterin Helena (Zeievr, Luna) eingenommen wurde. Die: 
felbe Darftellung fehrt wieder in der Schilderung der Disputa— 
tion des dritten Taged über die Unſterblichkeit. Da Simon’ die: 
felbe läugnet, fo erinnert ihn Petrus an die Seele des getödteten 
Knaben, welche Simon nach dem Bericht des Nicetad und Aquila 
als Mittel feiner Zaubereien brauchte, und die er in einem Bilde 
in feinem Schlafzimmer eingefchloffen halten follte ). Nach diefer 
Entdefung feiner Geheimniſſe befennt nun Simon felbft, um den 
Petrus niederzufchlagen: Ego sum prima virlus, qui semper et 
sine initio sum. Ingressus autem uterum Rachel, nalus sum ut 
homo ex ea, quo ab hominibus videri possem (111,47). Die nun 
folgende Aufzählung feiner Wunderfräfte entfpricht durchaus der 
Erzählung der beiden Männer. Hienach gehört alfo der Abfchnitt 
III, 44—50 mit dem Anfange des zweiten Buches, wenigftens Gap. 
5—15 zufammen, und beide fönnen nicht von derfelben 
Hand herrüähren, welche den Abfchnitt |, 24—74, und 
in demfelben die anders lautende Schilderung des 
Simon niederfchrieb. Da es nun feinem Zweifel unterwor: 
fen ift, daß in der Gefchichte des Simon mit der Helena ein be: 
ſtimmtes gnoftifcyes Syſtem perſonificirt und traveftirt‘ift, fo fann 
dies Fein anderes fein, ald das des Valentin ?), mit welchem auch 
die Darftellungen übereinftimmen, welche Suftin, Srenäus und 
Tertullian von der Lehre des Simon geben ?). Entfcheidend ift 
hiebei die Vorftellung von der oopia, welche von den höchften 
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1) Lib. III, 44 ef. I, 13. 


2) Bgl. über diefen Abfchnitt Hilgenfeld S. 106—113. 


3) Justin. Apolog. 1,26; Iren. adv. haer. 1,23; Tertullian. de anima - 
34. Bol. Hilgenfelb a. aD. 
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Himmeln herabgefommen fein fol '), wie ja auch die valentinia- 
nifche oopia aus dem Pleroma herausgefallen iſt. Ebenfo deutet 
num auch die einfachere Befchreibung des Simon (I, 72) auf die 
Perfonififation eines gnoftifchen Syſtems ?), weil ausdruͤcklich bie 
Erhabenheit des höchften Gottes über den Weltfchöpfer betont if, 
allein auf welches, ift einfach nicht aus ben präbifaten des Si⸗ 
mon zu erfennen. 

Ehe wir aber dazu übergehen, dies mit Huͤlfe anderer Ver⸗ 
gleichungen zu ergründen, muͤſſen wir einen ſehr weſentlichen Irr— 
thum berichtigen, den Hilgenfeld über dad Verhaͤltniß der Ber 
fchreibung des Simon zu dem ganzen vorhergehenden Vortrage 
des Petrus hegt. Er ift nämlich der Meinung, daß die gnoftifche 
Ausftattung ded Simon (1, 72) nicht urfpränglich zufammenhänge 
mit dem Vortrage des Petrus, fondern daß diefelbe fchon in den— 
felben hinein corrigirt fei. Darauf führt ihn die freilich durch 
Nichts begründete Vorausfegung, daß der Vortrag des Petrus 
feine Spiße in der Polemik gegen Paulus habe, welcher I, 70, 71 
als inimicus homo und juͤdiſcher Verfolger der Chriſten eingeführt 
wird ?). Demnach meint H., daß „die Erwähnung des Paulus 
unter dem Namen des Simon und als eines geborenen Samari— 
ters“ nur eine Veränderung des urfprünglichen Sinnes der Er— 
zählung fei. Died aber muß völlig in Abrede geftellt werden. 
Eimon fol vielmehr ein von Paulus unterfchiedener Gegner bes 
Shriftenthumes fein, und demgemäß, daß in dem ganzen Vortrage 
des Petrus fonft weder direkte, noch indirefte Oppofition gegen 
die Perfon oder die Lehre des Paulus gemacht wird, müffen wir 
annehmen, daß Paulus überhaupt nur in gleicher Neihe mit den 
anderen Gegnern des Chriſtenthums aufgeführt werden follte, 
welche von Cap. 55—69 nacheinander mit den Apofteln disputiren. 


Hom. u, 25 heißt, ed in der Parallelitelle von Rec. II, 12: “BAE- 
vnv * Tor arwıdımy 0Vpyavwy xzarevnvoykrar Mysı 10 xÖoup. 

2) Der Samaraeus quidam, welcher I, 57 die Auferftehung der Todten 
läugnet, den Cultus auf Garizim fordert, und beftreitet, daß Sefus der von 
ee verheißene Prophet fei, foll weder me noch ein Gnoftifer fein, wie 

S. 105 für möglich hält, fondern nad) I, 54 Dofithens, 

3) A. a. O. S. 80. 
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Ihre Spige findet die Erzählung in der Einführung ded Simon 
als Repräfentanten der Gnofis, und ebendarum wird derſelbe nicht 
unter den Gap. 54 aufgezählten jüdifchen Sekten erwähnt H. 

An der Perfon ded Simon ift aber noch eine andere Seite 
zu betrachten, nämlich fein Prädifat Stans, welches I, 72 gedeutet 
wird hoc est alio nomine Christus. Diefelbe -Deutung findet ſich 
Il, 7: Vult'se Christum pulari .atque Stantem nominari, und in 
der Parallelftelle Hom. II, 24: Eviore ds xal Xotorov Eavıov 
alvıooousvog "Eorwra ngogayogsvär. Hiezu paßt nun die an beis 
den Stellen ?) angefügte Erflärung des Praͤdikates Korcoc gar 
nicht. Wenn es mit Chriſtus gleichbedeutend ſein ſoll, ſo kann 
es nicht urſpruͤnglich die Unvergaͤnglichkeit des Leibes des Simon 
bezeichnen, denn nirgends iſt dies ein feſtſtehendes Attribut des 
Chriſtus. Den Schluͤſſel zur Erklaͤrung des Problems bietet die 
naͤhere Deutung des Geſichtspunktes, unter welchem Simon ſich 
als Meſſias, Chriſtus darſtellte. Nicetas erzaͤhlt naͤmlich in den 
Recognitionen von der unter dem juͤdiſchen Volke verbreiteten Er— 
wartung eines Propheten, welcher Unſterblichkeit und ſeliges Le— 
ben verleihen werde, und erklaͤrt, daß er als fruͤherer Anhaͤnger 
des Simon denſelben für dieſen Propheten gehalten habe ?). Uns 
ter diefem Propheten kann man nun feinen anderen verftehen, als 
den, welchen Mofes Deuteron. 18,15 verheißen hat. Es heißt 
dort; Iloopirnv 8x zov adehpav 00V, wg Eui, avuoıyjosı 
001 xUpLog OÖ FE0g 00V, avrod dxovsode Der Augenfchein [ehrt 
nın, daß das Wort Eorwg nur der etymologifche Nefler des 
evaoırosı, und mit Rüdfict auf diefe Stelle das Prädifat des 


1) Ebendaſelbſt find die Worte, welche auf die Anführung der Auferfte: 
hungsläugnung als Partheimeinung der Sadducäer folgen: Auctor vero sen- 
tentiae huius primus Dositheus, secundus Simon fuit, Gloſſem. 


2) Rec. I, 7: Hac autem appellatione utitur, quasi qui neget posse 
se aliquando dissolvi , asserens carnem suam ila divinitalis suae virtute 
compactam, ut possit in aeternum durare, Hinc ergo Stans appellatur, tan- 
quam qui non possit ulla corruplione decidere. Hom. Il, 24: raum de an 
ngosnyopl« zeyontar wg dm OTnoöusvog dei zei alılay pIopäs, Worte 
10 OWum neotiy, olx fywy. 

3) Rec. VII, 33: Fertur in religione nostra sermo de propheta quo- 
dam, cuius ab omnibus, qui religioni huic deserviunt, speraretur adventus, 
per quem immortalis et beata vita credentibus danda promittitur. Hunc 
ergo nos putabamus esse Simonem, 


Ritfiht, Alllath. Kirche. 11 
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Propheten: Meffias iſt. Diefer Zufammenhang wird noch beutlis 
cher bei der Anwendung des Präbdifates auch anf Dofitheus. Naͤm⸗ 
lidy auch diefer, welcher nad) der Schilderung des Nicetas (Rec, 
I, 5—15) Vorgänger des Simon war, wurde für den Stans ge; 
halten (AI, 11; Hom. 11,24) ; daß aber damit nichts anderes, ale 
der von Mofes geweiffagte Prophet und Meffiad gemeint ift, er 
giebt fich aus folgenden Worten, welche ſich auf die Sekte der 
Samariter beziehen: Qui tamen unum verum prophelam ex Moy- 
sis valicinalionibus recte exspectantes pravitate Dosithei impediti 
sunt, ne hunc, quem exspectabant, crederent lesum (I, 54. 57). 
Das heißt: Doſitheus trat unter den Samaritern ald Meſſias 
auf, wie auch Drigened bezeugt '). Für die Perfon des Simon 
ergiebt ſich alſo hieraus unzweifelhaft, daß er fich unter den Sa— 
maritern als Meſſias dargeftellt hat, und je weniger dies zu fei- 
ner fonftigen gnoftifchen Charafteriftif paßt, um fo mehr Glauben 
müffen wir jener Benennung ſchenken 2); für die Kritif der Re 


1) Contra Celsum I, 57: Mer« 1oUs ’Inooü xoövoug YuEknoer 6 
Zauapeus Ao0ciIeog neivaı Iauepkig , örı aurug Ein 6 ngoIpnTevöuevog 
ino Mwvo£ws Xgıorös. Cf. in loh. Tom. XIII, 27; in Matth, tract.27, 33. 


2) Hieraus folgt einfady, wie fehr fih Hilgenfeld irrt, wenn er fos 
gar die Perfon des Paulus als ben eigentlichen Kern der Perfon des Simon 
anficht, unter welchem Namen noch Suflin beitimmt den von ihm nie genanns 
ten Heidenapoftel verftehen foll (©. 317 ff.). Simon ift von Anfang an von 
der hriftlihen Sage ald Repräfentant der Gnofis dargeftellt worden. Man 
bat fchon längſt Urſache gehabt, an dem Hiftorifchen Charafter dieſer Darftel: 
lung zu zweifeln, ohne in den hiftorifchen Kern des Simon einzubringen. Daß 
er zum Nepräfentanten der antichriftlihen Gnofis gemacht wurde, erflärt ſich 
jeßt leicht daraus, daß er wirflich ein Antimeffias war. Als folcher Fann er 
natürlich nicht, wie Act. 8, 13 erzählt wird, m Meffianität Sefu ſich befannt 
haben, weldye Notiz in den Necognitionen det zweite Darfteller (III, 49) hat; 
anbererfeits ift aber die Entftehung diefer Notiz daraus erflärlih, daß, da die 
Gnofis troß ihres antichriftlichen Charakters doch das Befenntniß zu Jeſu feft: 
hielt, auch ihr Nepräfentant Simon Bekenner Jeſu wenigitens gemwefen fein 
mußte. Diefe Anficht kann fih aber nur unter der Bedingung Ausdrud ges 
geben haben, daß der Anfprucd des Simon auf meffianifchen Charafter in Ver: 
aeflenheit gerathen war. Natürlich bezeichnet auch die Apnftelgefchichte mit der 
diyawıs 100 Heod 7 ueyaın (8, 10) den gnoftifchen Simon, nicht aber 
den Pfeudomeffias. — Bon Intereſſe ift noch die Brage, in welchem Berhält: 
niffe Simon und Dofitheus und der dritte Samariter Menander zu einander ges 
ftanden haben. Vor Allem ift zu bemerfen, daß die Namen der Geburtsorte 
aller drei eine auffallende Aehnlichkeit haben. Simon ift aus der zwWun Tır- 
zo» in Samarien (Juftin Apol. 1, 26), Menander, ebenfalls Samariter, ift aus 


Kennagerala (ibid.), in welchem Namen das Wort DD, Dorf, leicht zu 
erfennen ift; endlich auch von Dofltheus fagt eine rabbinifche Stelle (Misch- 


* 
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cognitionen folgt aber aus der vorhergehenden Erörterung eine 
Beftätigung des Nefultates, daß die Schilderung des Si— 
mon im zweiten Buche fpäteren Urfprungs ift, als die 
im erften, weil fie die falfche und gefuchte Erklärung von Eorag 
enthält. « 

Die zweite, weit ficherere Handhabe zur Grfennung der in 
den Recognitionen verarbeiteten Grundfchrift bietet das Inhalt s— 
verzeihniß der zehn Bücher derfelben, welches 111, 75 mits 
getheilt ift. Daffelbe ſtimmt mit unferm bisher erreichten Reſul— 
tate in Betreff des Simon infofern überein, als die angegebenen 
Themata in augenfcheinlichem Gegenfaß gegen gnoftifche Behaups 
tungen ftehen, woraus ebenfalld folgt, daß die gnoftifche Charaf- 
teriftif des Simon (Il, 72) der Grundfchrift angehört, und die— 
ſelbe nicht unter demfelben den Paulus hat darftellen wollen. Fer: 
ner leuchtet auf den erften Anblid ein, daß die Inhaltsvertheilung 
der Grundfchrift in zehn Büchern die Form der Disputation nicht 
gerade ausfchließt, obgleich ebenfowenig behauptet werben foll, daß 


nah, Tract. Orlah II, 5) DIN? 82 Wr 70077, Dofitheus, der Mann 
aus dem Dorfe Jathom. Freilich möchte nun fchwer zu beftimmen fein, ob 
mit diefem Dofitheus der aus der chriftlichen Literatur befannte gemeint iſt. 
Wenn aber vielleicht die drei Männer durch gemeinfame Heimath verbunden 
waren, fo it ferner zu bemerfen, daß in den älteſten Schriften immer nur je 
zwei von ihnen erwähnt find. Die clementinifchen Schriften Fennen nur Dofl- 
theus und als feinen Schüler Simon (Mec. 1, 57.72; 1, 1195 Zuftin (a. a. O.) 
und Srenäus (1, 23) nur Simon und als feinen Schüler Menander. Diefer 
erfcheint übrigens nicht ganz in gleicher Reihe mit den beiden anderen. Gr 
führt nicht das Mefftasprädifat, fondern wird nur als Magier von Zuftin, und 
ald gnoftifche Karrifatur von Jrenäus befchrieben. Dofitheus, den eine rabbis 
nifche Tradition (Tanchum 17, 4) wohl ſehr mit Unrecht zu dem eriten Ger 
feßeslehrer der aus Afiyrien nad) Samarien geführten Goloniften macht, ift 
nach übereinffimmendem Zeugniffe der Kirchenväter, fowie famaritanifcher und 
arabifcher Gefchichtfchreiber, jedenfalls ein berühmter Lehrer unter den Sama— 
ritanern gewefen. Die nach ihm ſich nennende Sefte, weldye bis in das Mit: 
telalter hinabreichte, meinte e8 mit dem Wortlaute des Geſetzes auf das ftrengfte 
(vgl. auch Drigenes de Prince. IV, 17), und repräfentirte offenbar die altgläus 
bige Richtung unter den Samaritanern. Als das Zeitalter des Dofitheus 
nimmt Juynboll in den Prolegomenen zu dem Chronicon Samaritanum sive 
liber Josua (Lugd. Bat. 1848) p. 114 die Zeit des Johannes Hyrcanus circa 
100 v. Chr. an, Ob Dofitheus felbit fi für den von Mofes verheißenen Bro: 
pheten ausgab, oder ob dies Prädikat erſt von Späteren auf ihn übertragen 
ward (nad Gulogius ftritten die Samaritaner darüber, ob Joſua oder Doſi— 
theus dafür zu halten fei, ap. Phot. bibl. cod. 230), it wohl fchwer auszu— 
machen. Vgl. überhaupt die angeführte Schrift von Juynboll ©, 112 fi. 
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die Disputation die durchgehende Form jener zehn Bücher gewe⸗ 
fen fei. Hiedurch fol der Irrthum von Hilgenfeld berichtigt 
werben, daß die Bezeichnung jener Bücher als traclatus ') auf die 
‚Form von Abhandlungen zu deuten fei. Er hat nämlidy in der 
zuletzt angeführten Stelle I, 17 die folgenden Worte überjehen: 
interesto iractatibus meis, quos, si quando necessitas attulerit, 
habebo cum his, qui contradicunt; adversus quos dispultans,.... 
Wenn alſo mit dem Ausdruce tractatus auf die Bücher der Grund- 
ſchrift angefpielt ift, fo ift in diefer Stelle die Form ded Dialogs 
für beftimmte Fälle ausdruͤcklich vorbehalten. | 

Als Inhalt des erften Buches ift angegeben: de vero pro- 
pheta et de proprietate intelligentiae secundum id, quod Moysi 
traditio docet, Die Lehre vom wahren Propheten wird im Eins 
gange des an Elemens gerichteten Bortrages des Petrus angedeu- 
tet (I, 15—17), aber nicht ausgeführt; wir müffen alfo anneh— 
men, daß die Grundfchrift, auf welche unfer Text deutlich genug 
zurücweift ?2), in diefem Punkte ausführlicher war. Der andere 
Punft im erften Buche kann nichts Anderes bedeuten, ald die Aus— 
legung des Geſetzes und bed N. Teftamentes überhaupt nad) ber 
geheimen Tradition, deren Urheber Mofes und deren Inhaber eben 
der wahre Prophet ift?). Da am Schluffe der angeführten Stelle 
ausgefprochen ift, Daß die geheime Tradition den ganzen Zeitraum 
von der Erfchaffung der Welt bis zum Auftreten des Petrus in 


1) II, 52: Quamvis haec in eo tractatu, quem de praelinitione et 
fine disserueram, plenius exposuerim, etc. I, 17: Interesto tractatibus 
meis. Vgl. 9. ©. 50. 

2) I, 17: Et his dictis, tam mihi aperte, et tam dilucide, quis iste 
esset propheta, et quomodo inveniretur, exposuit, ut etc. — Unde inbente 
eo, ea quae ad me locutus est, in ordinem redigens , librum de vero pro- 
pheta conscripsi, eumque de Caesarea ad te, ipso iubente, transmisi. 


3) 1,21: Possum tibi rationem fidei nostrae per ordinem consequen- 
ter exponere secundum Iraditionem veri prophetae, qui solus scit, quae 
facta sunt, ut facla sint, et quae fiunt ut fiant, quaeque erunt, ut erunt; 
quae tamen manifeste quidem dicta, non tamen manifeste scripta sunt, in 
tantum, ut cum leguntur, intelligi sine expositore non possint. — Idcirco 
igitur explanabuntur tibi per me vumnia, ut in his, quae scripta sunt, dilu- 
eide, quae sit sententia legislatoris, agnoscas. 22: Cumque haec dixisset, 
exponere mihi singula de his, quae in quaestione esse videbantur, legis ca- 
pitulis coepit, ab inifio creaturae usque ad id lemporis, quo ad eum Üae- 
saream devolulus sum. 
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Caͤſarea umfaßt, fo gehört der ganze Stoff des Vortrages des 
Petrus von Gap. 27—74 in dad erſte Buch ber Grundſchrift '). 
Allerdings wird auch im diefem Vortrage die Welt» und Reli: 
giondgefchichte mit bedeutenden Abweichungen von dem Wortlaute 
des A. T. behandelt, und wir müffen annehmen, daß ſich eben 
darin die geheime Tradition darftellt. Ebenfo wird auch die Ge— 
fchichte der Apoftel und ihrer Streitigkeiten mit den Gegnern Jeſu 
hiehergezogen , weil die Meffianität deffelben ebenfalls auf die 
myſterioͤſe Auslegung des Gefeges geftügt wird), — Dem Ins 
halte des zweiten Buches: de principio, utrum unum sit prin- 
cipium, an :multa et quod' non ignoret Hebraeorum lex, quid sit 
immensitas, entfpricht in den Necognitionen ein Theil der Dispu— 
tation mit Simon am erften Tage (ll, 47 — 70). Die Behaups 
tung Simon’d, daß ed einen unbekannten, über dem befchränften 
Weltfchöpfer ftehenden , unendlichen Gott gebe, flügt ſich in echt 
gnoftifcher Weiſe einmal auf den Ausſpruch Jeſu Matth. 11, 27 
(I, 47), dann auf die Nachweiſung der Befchränftheit des welt, 
fhaffenden und gefeßgebenden Gottes (II, 53), Simon mußte 
alfo die Tendenz verfolgen, zu beweifen, daß dem Gefege der Bes 
ariff des unendlichen Gottes fehle, und Petrus. dagegen vertheis 
digen, quod non ignoret lex, quid sit immensitas. Obgleich num 
diefer Streitpunft gleich von Anfang her angeregt wird ?), fo geht 
doch die Disputation nicht darauf ein, fondern am Schluſſe ders 
felben wird jene Frage vertagt, weil ihre Loͤſung erft die Unter: 
fuchung der befchränften Welt vorausfege *). Aber aud) die Die- 
1) Dies beweifen auch noch die Schlußworte I, 74, welche mit ber obi- 

en Inhaltsangabe des erften Buches überdies noch genauer übereinflimmen: 
estinavit animus meus exponere tibi multa’ velociter, praecipue tamen, 
quod est in fide maximum, de vero propheta, — tum etiam soriptae legis 


per singula quaeque capitula, quorum ratio poscebat, secretiorem tibi in- 
telligentiam patefeci, non occultans a te nec traditionum bona. 


2) I, 69: Iacobus, cum et de lege plenissime disputasset, ac sin- 
gula, quae de Christo sunt, purissima ezpositione protulisset in lucem, 
ostendit, quia lesus est Christus. 


3) U, 49. Simon fagt: Festino de immensitate summae lucis ex- 
ponere. Puto esse aliquam virtutem immensae et ineflabilis lucis, — quam 
virtutem etiam mundi conditor ignoret’et legislator Moyses , et magister 
vester lesus. 51: Quomodo poterat, quam creator ipse non noverat, lex 
me ipsius creatoris edocere? 


4) 11, 67. Petrus fagt: Legis et naturae testimoniis uterer, ut Sci- 
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putation des folgenden Tages laͤßt fich nicht auf dies Thema ein, 
wiewohl Simon dafjelbe wieder in Erinnerung bringt ). Die 
Erörterung daruͤber ift alfo in die NRecognitionen nicht aufgenom⸗ 
men worden. Vielleicht hatte fie urfprünglich die Geftalt, daß 
Simon felbft den Saß des Petrus zugeftehen und Zeugnifje für 
die Unendlichkeit feines Gottes dem Gefege entnehmen mußte. We— 
nigftend fann man eine Aeußerung des Petrus nicht anders ver: 
ftehen, welche in ihrem gegenwärtigen Zufammenhange unmotivirt 
ift, und deßhalb wohl eine Auslaffung vorausfegt . — Der 
Inhalt des dritten Buches: de deo et his, quae ab eo insli- 
tuta sunt, ift in den Necognitionen nur an zwei Gtellen fur; ans 
gedeutet. Hienach 3) umfaßte dafjelbe die Lehre von dem ewigen 
Willen Gottes, von der Einrichtung der Welt nadı dem Schema 
des Reiches der Guten und der Böfen unter Chriftus und dem 
Teufel, die Feftfegung des Gerichtötages und der ewigen Beloh- 
nung und Strafe, endlich die Syzygieentheorie CI, 51—63). — 
Der Suhalt des vierten Buches; quod, cum multi dicanlur 
dii, unus sit verus deus secundum testimonia scriplurarum, ift 
in die Disputation des erften Tages aufgenommen, und vor den 
Inhalt des zweiten Buches geftellt worden (Il, 39—46). Die Bes 
hauptung ift gegen den gnoftifchen Sat bed Simon gerichtet, daß 
das Gefe den Jehova in eine. Reihe mit anderen Göttern fielle, 
und ftügt fich darauf, daß der Name „Gott im A. T. nur mes 
taphorifch anderen Wefen, 3. B. Dienern Gotted und frommen ’ 


res, quia immensitatis ſidem praecipue continet lex. — Nec tamen possum 
tibi aliquid de immensitate et his, quae sine fine sunt, loqui, nisi prius de 
his, qui certo fine terminantur coelis ralionem vel receperis nostram, vel 
ipse protuleris tuam. 


1) Ill, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de immen- 
sitate lucis aeternae. 


2) II, 52: Miror, quomodo tu ex lege plus potueris discere (sc. de 
immensitate dei), quam docere vel scire lex poterat? et quomodo horum, 
quae adserere vis, probationes dicas te ex lege proferre, cum neque le- 
gem adseras nosse ea, quae dicis, neque eum qui legem dedit, id est 
mundi creatorem ? Man Fanu fich leicht überzeugen, daß mit dieſer Borhals 
tung nicht gemeint if, daß Simon fein Refultat durch einen negativen Schluß 
auf das Geſetz fügt (Cap. 54). 

3) Bol. I, 24; HI, 52. Hier wird das Buch bezeichnet als tractatus 
de praefinitione et fine. Bol, Hilgenfelb ©. 84. 
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Menſchen beigelegt wird (Gap. 42). — Der Inhalt des fuͤnf—⸗ 
ten Buches: quod duo sint coeli, quorum unum sit istud visi- 
bile firmamentum, quod et transibit, aliud vero aeternum et in- 
visibile, wird in den NRecognitionen wiederum nur an mehreren 
Stellen vorausgeſetzt, zuerft im Anfange der Einleitungsrede bes 
Petrus '), welche ausdrüdlich ald NRecapitulation der gefammten 
Lehre des Petrus angefehen fein will (I, 26); dann am Schluffe 
der Disputation des erften Tages ?); und am Anfange der Dis— 
pittation des zweiten Tages?) in Berbindung mit der Frage über 
die Unendlichkeit, deren Beantwortung Petrus felbft (II, 67) an 
die Unterfuchung des vorliegenden Punktes gefnüpft hatte. Troß- 
dem , daß alfo der Inhalt des finften Buches ald Thema der 
Disputation beftimmt aufgeftellt war, kommt er nicht zur Ausfuͤh— 
rung, indem Simon mit den Worten: Sed nunc omitlo de im- 
mensa luce discutere (Ill, 15), zu einem anderen Thema überz 
geht. — Von dem wichtigen Inhalte des fechften Buches: de 
bono et malo, et quod bono cuncta subjicianlur a patre, malum 
autem, quare et quomodo et unde sit, et quod cooperetur qui- 
dem bono, sed non proposito bono; ei quae sint signa boni, 
quae vero mali, et quae sit differentia dualitatis et coniugatio- 
nis, ift nur fehr Weniges in die Recognitionen übergegangen, und 
auch Dies, wie fich noch erfennen laͤßt, in ziemlicher Unordnung. 
Am zweiten Disputationstage ftellt Simon, indem er die Unter: 
fuchung über die Unendlichkeit fallen läßt, die Frage: Cum deus 
fecerit universa, ut tu dieis, unde est malum (III, 15)? Die hie 
durch angeregte Disputation über die Freiheit des Willens cul, 
21—26) mündet aus in Behauptungen über die vorher abgelehnte 
Theorie von den zwei Himmeln II, 26—30). Wie unvollftändig 
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1) I, 27: in medio primi illius coeli. 
2) In den Morten des Simon I, 68: Melius mihi videtur simplici- 


ter credere, quia deus est, et quia solum istud quod videmus, sit coelum 
in universo mundo. 


3) II, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de immen. 
. sitate lucis aeternae, et quod duo tantum sint coeli et ipsi creati, sed su- 
perius esse lucis illius sedem, in qua solus in aeternum residet ineffabilis 
pater; ad illius vero coeli similitudinem factum esse etiam istud visibile 
coelum, quod et transiturum confirmabas. 


rk 


diefer ganze Abfchnitt ift, erhellt aus den Worten des Simon: 
Revoco te ad primam quaeslionem; dixisti deum nunc quidem 
nulli esse visibilem, cum vero resolulum fuerit coelum istud et 
supernus ille status regni colestis obfulserit, tunc eos, qui mundi 
sunt corde, etiam deum visuros (Ill, 29), wovon Petrus vorher 
nirgends gefprochen hat. Ferner deuten die Worte (III, 30): Post 
haec autem verba multaque alia his similia affirmare coepit Si- 
mon dicens : de hoc mihi solo rationem redde, si immorlalis 
est anima, auf bedeutende Auslaffungen, — Das fiebente Bud: 
quae sint, quae proseculi sunt duodecim apostoli apud populum 
in templo, ift in den Eingangsvortrag des Petrus, welcher fonft 
dem erften Buche entfpricht, eingefchoben (1, 54— 69). E8 enthält 
die Vertheidigung der Meffianität Jeſu gegen die verfchiedenen 
Einwendungen, welche die jüdifchen Sekten dagegen erheben. — 
Das achte Bud: de verbis domini, quae sibi videnlur esse 
contraria, sed non sunt, et quae sit horum absolulio , ift wenig- 
ftens theilweife als Eingang der Dieputation des erften Tages 
erhalten worden (Il, 20-35). Auch died Buch fteht offenbar urs 
fprünglich in Antithefe gegen die Gnofis, welche durch Nachweis 
fung von Widerfprüchen in Sefu Neden ihn al8 eine befchränfte 
Größe erfcheinen Taffen wollte. — Das neunte Buch: quia lex, 
quae a deo posita est, iusta sit et perfecta , et quae sola possit 
facere pacem, ift in die Recognitionen nicht aufgenommen. In 
einer einzigen Neußerung des Petrus !) wird darauf angefpielt, 
und vieleicht gehört die Eingangsrede des Petrus vor der Die; 
putation (I, 20—25),, in welcher er Frieden mwünfcht und zur 
Anftrebung der Gerechtigkeit auffordert, eben dahin. — Bon bem 
umfaffenden Inhalte des zehnten Buches: de nalivitate homi- 
num carnali et de generatione, quae est per baplismum, el quae 
sit in homine carnalis seminis successio, et quae animae eius 
ratio, et quomodo in ipsa est libertas arbitrii, quae, quoniam 
non est ingenita, sed facta est, immobilis a bono esse non po- 
terat, finden fidy in den Necognitionen nur fehr dürftige Spuren. 
Der legte Punkt, über die Willensfreiheit, fcheint mit demjenigen 


1) 11,36: Aut ignoras, quia perfectio legis pax est? 
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Stüde des fechften Buches zufammenzufallen, welches wir III, 21 
—26 aufgewiefen haben. Unter der ratio animae werden wir wohl 
die Frage über bie Unfterblichfeit zu verftehen haben, welche am 
dritten Disputationstage, aber fehr furz, zur Sprache fommt (III, 
39—41) und fchwerlich in urfprünglicher Geftalt vorliegt, weil 
die Verhandlung in folche Beziehungen ') übergeht, welche dem 
Verfaffer der Grundfchrift fremd find. 

Diefe Ueberficht hat bewiefen, daß ein großer Theil der 
Grundfchrift in die erften drei Bücher der Recogni— 
tionen aufgenommen ift, namentlich aus den Büchern I. II. 
IV. V. VI VI. VII. X. Da nun die Antithefe gegen ein gnoftis 
ſches Syftem, wie wir an der Ausftattung des Simon (I, 72), 
fo wie an einzelnen Büchern nachgewiefen haben, ſchon der Grund» 
fchrift eigen ift, fo wird fih an den einzelnen Sägen des Simon, 
denen Petrus entgegentritt, erkennen laffen, welches Syſtem ges 
meint ift, und demnach , welchem Zeitalter die Grundfchrift anges 
hört. Das Kriterium dafür, ob die gnoftifchen Beziehungen der 
Grundfchrift nicht vielleicht Veränderungen durch den Ueberarbeis 
ter erfahren haben, wird die Hebereinftimmung und Beziehung dies 
fer Säte auf eine der beiden Schilderungen des Simon fein, uns 
ter denen die fpätere das valentinianifche Syftem repräfentirt. 
Alfo Alles, was nur aus diefem Syftem ſich erklären ließe, wuͤrde 
dem Ueberarbeiter der Grundfchrift angehören, dasjenige dagegen, 
was den Stempel eined anderen Syſtems trüge, müßte aus der 
Grundſchrift herftammen. Wenn nun der fpätere Ueberarbeiter 
Ruͤckſicht auf das valentinianifche Syftem nahm, fo ift die Nach— 
weifung Hilgenfeld’8, daß die älteren Stüde fih auf 
das Syftem des Bafilides beziehen, ſchon durch das 
Zeitverhältniß beider Syiteme vorläufig gerechtfertigt ?). 


1) Nämlich auf die fpätere Schilderung des Simon. Bol. II, 44 f. 
I, 5—15. ©. oben ©, 159. 

2) Rur erinnere ich hiebei daran, daß H. nach feiner fchon befprochenen 
irrigen Vorausſetzung, daß die Grundfchrift weſentlich antipanlinifch fei, bie 
antibafilidianifchen Stüde einem eriten Weberarbeiter vindieirt, und für manches 
Andere einen zweiten annimmt. Diefe Unterfcheidung dreier Schichten wird 


no fernerhin Widerlegung finden. 
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Die pofitiven Saͤtze des Simon find folgende: 

1. Puto esse aliquam virlutem immensae et imeffabilis lucis, cu- 
ius magnitudo incomprehensibilis habeatur, quam virlutem 
etiam mundi conditor ignoret et legislator Moyses et magi- 
ster vester lesus (ll, 49). Ego dico multos esse deos, unum 
lamen esse incomprehensibilem atque omnibus. incognitum, 
horumque omnium deorum deum (II, 38). 

Die Unterfcheidung des höchften unbefannten Gotted von der Mehr: 
zahl untergeordneter, und namentlich vom Weltfchöpfer, ift freilich 
allgemein gnoftifcher Grundſatz; jedoch ein Zug in diefer Anficht 
des Simon läßt fich nur auf das Syftem des Baſilides rebuciren. 
Es ift dies der Umftand, daß felbft Sefus den unbekannten Gott 
nicht gefannt habe. Died fann nun unmdglich zu ſolchen gnofti» 
chen Syſtemen paffen, in welchen der Dofetismus die Anerfen- 
nung der menfchlichen Perfon Jeſus ganz aufgezehrt hat. Baſi—⸗ 
lides dagegen erfannte die volle Menfchlichfeit Sefu fogar bis zur 
Siündhaftigfeit an '). Die Unbefanntfhaft des Menfchen Sefuß 
mit dem höchften Sotte paßt alfo ganz und gar auf fein Syftem 2). 
Erft die Taufe Sefu galt ihm als der Moment, in welchem die 
Verbindung der höheren Potenz mit dem Menfchen eintrat, und 
aus diefem Grunde fand unter feinen Anhängern eine Feier dee 
Tauftages ftatt ). Alfo feit der Taufe war Jeſus mit dem hoͤch—⸗ 
ften Gott befannt, und fo ift ed wiederum im Sinne ded Baſili— 
des, wenn Simon ungeachtet der früheren Behauptung Sefus felbft 
als Zeugen für die Eriftenz des unbefannten Gottes aufführt *), 
natürlich unter der ftillfchmeigenden Vorausfegung, daß durch ihn 
eine höhere Potenz gefprochen habe. 


1) Clem. Alex. Strom. IV, 12, 85. 


2) Es ift falfch und verwirrend, wenn Hilgenfeld mit Beziehung 
auf diefen Punft an mehreren Stellen (S. 129. 200) vom pſychiſchen Je 
ſus fpricht. 

3) Strom. Il, 8, 36; I, 21, 146. 

4) Recogn. Il, 47: Ex verbis magistri tui convincam te, quia etiam 
ipse ignoratum quendam omuibus introdueit deum. — lesus vester , qui 
longe posterior patribus apparuit, dieit: Nemo novit filium nisi pater , ne- 
que patrem quis nisi filius, et cui voluerit filius revelare, Ita ergo et 
lesus vester alium esse deum incomprehensibilem omnibus et incognitum 
fatetur. 
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2. Ex quibus (multis diis) unus, ut Iudaeorum populo deus 
esset, sorte electus est (ll, 39). 
Ganz übereinftimmend wird die Lehre des Bafilides angegeben '); 
der einzige Unterfchied, daß in den Darftellungen derfelben diefe 
Götter der Bölfer ald Engel bezeichnet werben, ift ganz unweſentlich. 
3. Ipse (incögnitus deus) misit creatorem deum, ut conderet 
mundum, sed ille mundo conditlo semetipsum pronunciavit 
deum. — Animae nostrae a bono deo sunt illo omnium prae- 
stanliore, sed caplivae deductae sunt in hunc mundum (II, 
57). — Omnibus tenebris tetrius et omni lulo gravius est 
corpus hoc, quo circumdatur anima (Il, 58). 
Für diefe Säge bieten die geringen authentifchen Nefte der Lehre 
bed Bafilided zwar Feine Parallele, jedoch greifen diefelben fo paſ— 
fend in das Bekannte ein, daß wir feinen Anftand nehmen Fönnen, 
fie ebenfalld auf das Syſtem zurücdzuführen. Bon den Seelen der 
zu Erlöfenden fagt B., daß fie der Welt fremd feien 2), ihre Ein- 
Schließung in die Welt und die Körper ift freilich nicht die Schuld 
des höchften Gottes’); wenn nun alfo der Weltfchöpfer diefe Ge- 
fangenjchaft bewirfte, fo fann damit jehr wohl beftehen, was Bas 
filided von einem raguyog zul ovyyuvoıg agyınn lehrte, wodurch 
eben die Seelen befledt und fündhaft geworden feien y. Hiebei 
muß nun freilich unentfchieden bleiben, ob die frevelhafte Anma— 
Bung des Weltfchöpfers, von der Simon fpricht, die Seelen ver 
führt habe, oder ob der Fall der präeriftenten Seelen 5) erft die 
MWeltbildung veranlaßt habe, welcher dann erft die Anmaßung des 
Weltſchoͤpfers folgte. 


’ 


1) Theodoret haer. fab. I, 4: Tous rov ouguvör zöy Foyarov zöv 
öp' zuuv dgususvoy olxoüvras dyytkous dnuovoyjoas 10v x00uoy zei 
ınv 195 yas dıevsiuaodaı deonörtıay, Eva di xAnowänvaı ınv Wr 
Tovdaluv olxovoular zul 10070, dozeiw ıWy alkupy. 

2) Clem. Strom. IV, 26, 167: Zeyn» nv &xkoynv rau xöauov B. 
line Akysır Ws dv Üneoxdousor Yicsı olgar. 

„ 3) Ibid. IV, 12,84 jagt Baſilides in feiner eregetifchen Schrift: mayı’ 
!o@ yag udlkov, 7 xaxov 10 ngovooüv Low. 

4) Ibid. II, 20, 112. 

5) Ibid. IV, 12, 85: To Bagıkeldn 5 Unoseoıs nporueprjoagdy 
nos znv yuynv &r Ertop Bio ınv xöhagıy ünpuerew &vraöda, 
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4. Bonus deus, tanlum si agnoscalur, salulem praestat, mundi 
autem conditor eliam legem exigit impleri (Il, 58). 

Der hierin ausgefprochene Antinomismus ift allen gnoftifchen Sy: 
ſtemen eigen, und wir müffen ihn auch ohne weitere Bezeugung 
bei Baſilides vorausſetzen. Freilich ift e8 mit diefem Urtheife über 
dad Geſetz offenbar hauptfächlich auf die ceremonielle Seite def: 
felben abgefehen, denn gerade Baſilides war von außerordentlicher 
fittlicher Strenge und ganz in evangelifcher Weife '). 

5. Melius mihi videtur simpliciter credere, quia deus unus est, 
et quia solum istud, quod videmus, sit coelum in universo 
mundo (ll, 68), 

Wenn Simon wirflich Repräfentant des bafilidianifchen Syſtems 
fein fol, fo erfcheint diefer Sat Hilgenfeld im höchften Grabe 
befremdlich, weil ja doc, B. eine Zahl von 365 Himmeln ange 
nommen habe 2). Aus diefem Grunde vermuthet er, daß dieſe 
Stelle nicht mehr in urfpriünglicher Geftalt vorliege, zumal da 
aus einer anderen Aeußerung Simon’s hervorgehe, daß demfelben 
die von Petrus feftgefeßte Zahl von zwei Himmeln nicht genuͤ— 
ge 3). Jedoch hat H. überfehen, daß in den obigen Worten Si» 
mon’s feine eigentliche Meinung gar nicht ausgefprochen werden 
follte, fondern, daß er nur, um der Behauptung zweier Himmel 
um fo fehärfer entgegenzutreten, hypothetifch fidy zu Einem Hims 
mel befennt. Alfo haben wir gar feinen Grund zu zweifeln, daß 
der obige Satz urfprünglich ift, und allerdings die Lehre von 365 
Himmeln voraugfeßt. 

6. Unusquisque, sicut ei fato decernitur, vel agit aliquid, vel 
intelligit vel patitur (III, 22). 

Auch bei diefem Punkte vermißt H. die Uebereinftimmung mit dem 
verglichenen Syſteme *), und erflärt diefelbe für eine fpätere Vers 


1) Ibid. IV, 12, 84; III, 1, 2. Glemens unterfcheidet dafelbft $. 3- 
ausdrücklich das unfittliche Leben der fpäteren Bafllidianer von den Orundfäßen 
der Sektenftifter. 

2) N ca. O. ©. 146. Iren. adv. haer. I, 24, 3. 

3) Recogn. Ill, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de 
immensitate lucis acternae, et quod duo tantum sint coeli et ipsi creali. 


4) A. a. O. ©. 141. 
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Anderung eines urfpränglich mit Baftlides übereinftimmenden Sa— 
Bed. Allerdings ſpricht gerade die Schule diefed Mannes fich fehr 
entſchieden für die Freiheit ded Menfchen gegen die ihm anhaf 
tende fubftantiele Sündhaftigkeit aus‘). Daneben ift ed aber eine 
Folge des Begriffes der &xAoyn, daß der Glaube und die Erfennt- 
niß Gottes ald etwas von der Freiheit des Einzelnen unabhängi- 
ges, und als durch eine fremde Macht beftimmtes von DB. Darges 
ftellt wird 2). Man kann es nun nicht anderd erwarten von einer 
Schrift, wie die und vorliegende ift, als daß fie in der Darftels 
fung der gnoftifchen Säße ſich mehr von einer gewiffen Gonfe- 
quenzmacherei, als von peinlicher Genauigkeit leiten läßt, und hat 
deßhalb auch kaum Urfache, an der Urfprünglicyfeit der fraglichen 
Stelle, und ihrer Beziehung auf das bafilidianifche Syftem zu 
zweifeln, Jedoch auch die Anſpruͤche der Genauigfeit erfüllt die 
Darftellung, da fie unmittelbar nad) dem obigen Sage des Simon 
den Petrus fagen läßt: Videte fratres, in quae absurda decide- 
rit Simon, qui ante meum adventum docebat, quod homines in 
potestate haberent ei sapere et facere quae vellent, nunc in an- 
gustum redactus necessitale verborum, negat esse in hominis po- 
testate aut sentiendi aliquid , aut agendi, et lamen aydel se 
doctorem profiteri. Hiemit ift der Widerfpruch, welcher in der 
Lehre des Bafilides ftattfindet, auf das augenfälligfte charaftes 
rifirt, zugleich aber auch durch die Auslaffungen erflärt, daß man 
in unferer Schrift feinen ausdrüdlichen Ausſpruch des Simon 
über die Willensfreiheit neben dem entgegengefeßten findet. 

7. Simul ut mortui fuerint (homines), eliam anima pariter ex- 

slinguetur (ll, 41). 

Bei diefem Sage hört freilich, wie Hilgenfeld richtig bemerkt, 


1) Strom. III, 20, 113: ITgögyaoıy où nv tugoücey Efovow of 
uoxsngol Wr dvd gunov kyeıy, EBıcosnv, dnnv&gdnv , dxov £dgaoe, 
un BouAöuevos, Evnoynoa, ans Toy zurov enıduulag autos nynodueros 
xai ol uayeoauevos Tais tv ngogepınuarwy Blaıs. (Aus Ifivor, neei 
ngosyvoüg wuxns)- 

2) Ibid. II, 3, 10: Buoızyv nyoüvraı ınv nlorıy oi augpi 10v 
Baoıleidıv, * 6 zei dni rijs dxkoyjs Tarıovow alıny 10 uesiuare 
dyunodeixtws eüglaxovony xerahnıpeı vontien. V, 1, 3: &2 yiosı 115 Tov 
Heov in toraraı, ws Baoılkeldns oieraı. Bol. damit Recogn. 1ll, 22: 
unusquisque, sicut ei fato decernitur — aliquid intelligit. 


* 
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die Parallele mit dem bisher verglichenen Syſtem auf. Denn Ba; 
ſilides hat ausdruͤcklich nur die Vergänglichkeit der Körper, das 
gegen die Korteriftenz der Seelen behauptet’). Wenn es ſich nun 
aber fragt, welchem guoftifchen Syfteme der angeführte Satz arts 
gehören fol, fo miffen wir darauf aufmerffam machen, daß ber 
Abfchnitt, welchem derfelbe angehört, mehrfache Abweichungen 
von der bisher verfolgten Grundfchrift enthält. Nicht nur nimmt 
die Entgegnung des Petrus Ruͤckſicht auf die Verführung der Mens 
fchen durdy die Schlange, während die Anerkennung der Gefchichte 
vom Sündenfalle durch den dem erften Buche der Grundfchrift 
angehörenden Vortrag des Petrus ausgefchloffen mar ?), ſondern 
die Disputation uber die Unfterblichfeit laͤuft auch in Beziehun: 
gen auf diejenige Schilderung des Simon aus, deren Widerfpruch 
mit der Grundfchrift wir oben nachgewiefen haben 3). Jene Räugs 
nung der Unfterblichfeit der Seele, zu deren thatfächlicher Wider- 
fegung Petrus den Simon auf die von ihm bejefjene Seele eines 
ermordeten Knaben vermweift (Ill, 44), fcheint überdies ‚nach diefer 
Erzählung zurechtgemacht zu fein. Da nun dieſe complicirtere 
Darftelung Simon’d und Beziehungen auf das valentinianifche 
Syſtem verrieth, fo werben wir den Echlüffel zu jenem auffallens 
den Safe am ficherften ebendafelbft zu fuchen haben. Allerdings 
bietet das Syſtem ded Valentin nichtd, was dem Satze ded Si— 
mon direft entfpricht,, vielmehr ftellt es das pſychiſche Element, 
alfo auch die Seelen der Menschen, als das mittlere dar, welches 
fi) entweder nad) dem Pneumatiſchen, oder nad) dem Hpflifchen 
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1) Irenaeus adv. haer. I, 24, 5: animae solius esse salutem, cor- 
pus enim natära corruptibile existit. Vgl. Hilgenfeld a. a. D. ©. 143 f. 

2) 1, 42: Astutia serpentis antiqui ad hominum decipiendas ani- 
mas armatus adsistis, et ideo ut serpens sapientior ceteris bestiis ab initio 
doctorem te esse professus es. Et rursus ut serpens multos introducere 
deos volebas. CI. I, 29: Consummatis omnibus, quae in coelo et in ter- 
ris sunt, atque in aquis, multiplicato eliam hominum genere, octava gene- 
ralione homines iusti, qui angelorum vixerant vitam, illecti pulcritudine 
mulierum ad promiscuos et illicitos concubitus declinaverunt, et inde iam 
indiscrete et contra ordinem cuncta agentes stalum rerum humanarum et 
divinitus traditum vitae ordinem permutarunt, ita ut omnes homines, vel 
persuasione vel vi peccare in creatorem suum cogerent deum, 


3) ©. oben ©. 158, 
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richtet, und demnach entweder fortdauert, oder vernichtet wirb '). 
Jedoch wird das Pfychifche durchaus vom Pleroma ausgejchlof- 
fen, fo daß auch die Prneumatifchen bei ihrem Eintritte in daffelbe 
ihre Seelen ablegen, welche ihrerfeitS nur in dem Orte der Mitte 
bleiben). Daß diefe wenig anfchauliche Theorie vom Standpunfte 
der kirchlichen Meinung aus fo gedeutet wurde, baß bie Uns 
fterblid;feit der Seelen geläugnet werde, ift doch fehr wahrfcheins 
li, um fo mehr von einem Schriftfteller, welcher gegen die Gno— 
ſis nicht fehr wohlgefinnt ift, fondern ihren Repräfentanten Simon 
mit allen möglichen Laſtern ausitattet. 

Wir haben mit diefer Erörterung der Saͤtze Simon's ein 
doppeltes Reſultat erreicht, einmal, daß die Grundſchrift 
gegen Baſilides, ferner aber, daß die in den drei erſten Buͤ⸗ 
chern der Recognitionen enthaltene Ueberarbeitung derfel 
ben gegen Balentin gerichtet iſt, obgleich diefe Antithefe fich 
nur in geringen Zuthaten bemerflicy macht. Hienach läßt fich wes 
nigftend bis auf einen gemiffen Grad die Abfafjungszeit beider 
Schriften beftimmen. Die Kerggmen des Petrus koͤnnen nicht vor 
120, die Recognitionen nicdyt vor 140 verfaßt fein). 

Unfere Aufgabe führt ung zu den drei folgenden Büchern 
der Recognitionen, dem vierten, fünften und fechften, welche die 
Neife des Petrus von Gäfarea durch die Städte des vorderen 
Syriens furz berichten, und nach einer Eurzen Anrede an feine Bes 
gleiter drei vor dem heidnifchen ie in Tripolis gehaltene 


1) Iren. adv. haer. 1,6,1: 76 Yoyıxöv, Ge udoor or roũ TE Nyeu- 
HeTIxoU zul ulıxoü, dxeioe xugtivy, Önou @v xal ınv noosxÄıcıy n0m- 
Ontei. 


2) Ibid, 1, 7, 1: Tous Nyeuuntixoüg anodvoaufyous Tag vuxus 
xei nyeliuote vorg® yerouevous, ExgaInTws zei dogdıms ertös —— 
ueros elsehdörtus vünpas dnodo9n0Eodaı Tois nepi row cwrijor dyye- 
Ads. — Tag 18 Tür dizulay Yvyas avanavceodaı xai avrag dv ı 
T7S MEoöTnTos Ton. under yap wuyırov Evrög nAnpWuuıos ywpeiv. 


3) Der Abſchnitt II, 2—11, welcher eine Trinitätslehre in ganz aria— 
nifcher Form vorträgt, ift natürlich eine viel fpätere Zuthat. Als folche ift er 
fowohl durch feinen von dem fonftigen Standpunft der Schrift abweichenden 
Gharafter, als auch fpeciell dadurch erkennbar, daß Gap. 7 Clemens in der 
dritten Perſon, wie fonft nie, eingeführt wird. Es überfteigt daher wirflid) 
alle Begriffe, daß Schliemann ©. 330 feine Gharakteriftiif der dogmatifchen 
Richtung unferer Schrift fediglih auf diefen Abjchnitt gründet. Vgl. Dils 
genfeld ©, 313. 


- 
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Neben mittheilen., Nach der Entdeckung der Grundfchrift, bes 
xnovyua Ildrgov, in den erften drei Büchern entfteht die Frage, 
ob in den drei folgenden ebenfalls eine Fortfeßung 
des Kerygma zu Grunde liegt, oder ob diefelben 
urfpränglidh von dem antivalentinianifchen Berfaf- 
fer der gegenwärtigen Schrift herrühren. Zuvörderft 
müffen wir die Vermuthung Hilgenfeld’s ablehnen, daß die 
von Epiphanius erwähnten negrodor ITlergov eine von den vors 
liegenden drei Büchern unterfchiedene Grundfchrift feien, denn der 
Härefeolog bezeichnet diefelben ausdrücklich ald von Klemens ver- 
faßt I; was fie ald Grundfchrift der Necognitionen ebenſowe—⸗ 
nig fein Fönnen, als das xrovyua Ileroov. Dagegen bietet doc) 
der vorliegende Abfchnitt ebendiefelbe Erfcheinung, wie Die drei 
erften Bücher, indem auch in ihm auf frühere, und zwar von Cle⸗ 
mens verfaßte Schriften ?2) verwiefen wird, freilich ohne nähere 
Angabe des Inhalte derfelben. Wenn wir alfo allerdings in dies 
fer Erwähnung feine fo fichere Anleitung zur Kritif des vorlies 
genden Abfchnittes finden, als und die Inhaltsangabe der zehn 
Bücher zur Entdedung des Kerygma darbot, fo werden wir durch 
fie wenigftens aufmerffam gemacht, auf Grund der bisher gewons 
nenen Reſultate auch im vierten bis ſechſten Buche der Recogni⸗ 
tionen die Fortfeßungen der Grundfchrift und der Leberarbeitung 
herauszufinden. 
In den drei erften Büchern der Necognitionen ift es die ein- 
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1) Epiph. — 30, 15: yowvras JR ol Eßıwraids zei alkaıs tıol 
Bißkorg, dnyey Tais Teoıcdors zakovuevaıs TIergov, teig dıe Khnuevros 
yorpelous. — Ev d& twis ITeguödois 10 näy eis davıoug uETyveyzay 
KaTa)Evoduevor IIergov- are nohkoug zgönous, ws abrou zus ‚ Hueger 
BentiLouevov dyysouod Evexev, zUIanEQ zei obror, Zumwuywy TE 107 iıöy 
üntyeodaı zul xoEWr, wg ui ovroı, zai ndong üllns £dwdis dag dnö 00p- 
xuv nenomulyng Ayovcır. Die Sitte des Petrus, fich zu baden, wird zwar 
im Meifeberichte, Rec. IV, 3, dagegen feine Enthaltung vom Bleifchgenuß in 
einem fpäteren Abſchnitte Wi 6: Panis mihi solus cum olivis ei raro 
etiam cum oleribus in usu est) bezeugt, Da nun auch Drigeues die Recog— 
nitionen unter dem Mamen zegiodor TIErgov fennt (Comm. in Genes. Phi- 
local. c. 22), fo fünnen wir nicht zweifeln, daß auch — auf fie den 
befprocdhenen Namen anwendet. Bol. Hilgenfelb ©. 24. 25. 


2) V, 36: Unicuique de quo quaerere voluit, explanavit, quorum 
singula quaeque libellis comprehensa tibi ante iam misi. Cf. I, 17; IU, 
4. 75. 


— m 
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fache Vorausſetzung der Grundfchrift, daß Caͤſarea, wo die Dis— 
putation ftattfindet, nicht heidniſches, fondern juͤdiſches Gebiet ift ). 
Aus diefem Grunde wird die Heidenmiffton als etwas erft Zufünf- 
tiges behandelt ?), Petrus ſpricht aber fogleich den Plan aus, ſich 
der Heidenbefehrung zu unterziehen, ald Simon von Gäfarea ent 
weicht, um feinerfeitd in der Heidenmwelt zu wirken 9. Die Ke- 
rygmen weifen alfo felbft auf eine Fortfeßgung hin, 
welche die Wirffamfeit des Petrus in der SHeidenmwelt darftellt. 
Daß diefelbe nun in den drei folgenden Büchern der Recognitio— 
nen vorliegt, beweift die Uebereinftimmung ber in ihnen enthalte 
nen Neden mit dem Inhalte der Kerggmen. Bor Allem ift daran 
zu erinnern, daß an beiden Drten die Nothwendigfeit der Heiden: 
befehrung aus dem Unglauben der Juden abgeleitet wird *). Fer: 
ner Fehrt in der Rede des vierten Buches (8—36) die Behandlung 
der Urgefchichte des Menfchengefchlechtö wieder, welche in der dem 
erften Buche der Kerggmen entfprechenden Einleitungsrede bes Pe- 
trus (1,39 ff.) hervorgetreten war. Beide Abfchnitte ergänzen ſich, 
indem die frühere Rede hauptfächlic; auf die Nachweifung der 
Erhaltung ded Guten, die fpätere auf die Schilderung der Zu: 
nahme des Böfen in der Urzeit gerichtet ift. Beide flimmen aber 
nicht nur in der Anordnung der Gefchichte nach Generationen im 
Allgemeinen überein, ſondern fpeciell in einem fehr charafterifti- 
Shen Punkte. Es ift ſchon gelegentlich erwähnt worden, daß jene 
erfte Rede des Petrus die Gejchichte vom Sündenfalle ignorirt, 
und den Anfang der Sünde unter den Menfchen erft von der ges 


a 
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1) I, 37. Simon ſagt: Quod unus sit deus, cuius opus sit mundus, 
hoc primum quis recipiat? puto, quia neque paganorum quisquam, quam- 
vis ille sit idiota, philosophorum autem omnino nullus, sed nec Judaeorum 
quidem imperilissimus. — Et Petrus : omitte, inquit, opiniones absentium, 
tibi quid videtur praesens praesenti dieito. Tum Simon, possum, inquit, 
exponere, quod vere sentio, sed pigriorem me facit illa consideratio, quia si 
dixero, quod neque tibi sit consonum, neque vulgo huie rectum videtur, etc. 


2) Unter den Syzygieen ilt das neunte Paar: omnium gentium et il- 
lius, qui mittetur seminare verbum inter gentes (III, 61). 

3) Il, 65: Quia Simon egressus est, aures gentilium , qui ad salu- 
tem vocati sunt, praevenire, necesse est, et me vestigia eius insequi, ut 
si quid forte ab illo disputatum fuerit, corrigatur a nobis. 68: Debemus 
‚auxilium aliquid ferre gentibus, quae ad salutem vocatae sunt. 


4) Bol. 1, 64. V, 11. 
Rift, Aulath. Kirche. 12 
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fchlechtlichen Vermifchung der Götterföhne mit den Weibern der 
Menfchen in der achten Generation datirt !). Diefelbe auf die 
geheime mündliche Tradition zuridzuführende Anficht deutet Per 
trug auch in der Rede zu Tripolis an, wenn er fagt, daß erft 
zu Henoch's Zeit die Menfchen anfingen, fterblich zu fein). Wenn 
diefelben alfo bis in jene Zeit noch unfterblich waren, fo Fann 
aud; der Anfang der Sünde nicht früher gefeßt worden fein. Bon 
diefem Punkt aus können wir aber erfennen, daß der Eingang 
der Rede ?) nicht mehr in urfprünglicher Geftalt vorliegt. Die 
Sgnorirung der Gefchichte vom Sündenfalle in den Kerggmen ber 
ruht darauf, daß Adam ald der wahre Prophet und als Chriftus 
felbft aufgefaßt wurde ). Hiemit ftimmt nun in der vorliegenden 
Stelle die Angabe überein, daß die wahre Gottesverehrung bei 
den Menfchen ſich noch auf einige Generationen fortpflanzte. Da: 
gegen ift damit im Widerfpruch, daß die Menfchen von Anfang 
an als flerblich bezeichnet werden, und der wahre Prophet von 
dem erften Menfchen unterfchieden wird. Daß wir num in dieſen 
Punkten eine nachträgliche Veränderung anerfennen müffen , folgt 
aud) daraus, daß der Sat feine recht übereinftimmende dDogmati- 
fche Anfchauung gewährte. Man muß fragen, ob das spiramen 
und der unigenitus daffelbe find, und wenn fie verfchieden find, 
welche Thatfache damit gemeint ift, daß der unigenitus die Men- 
fchen über das Gott Wohlgefällige belehrt habe? Auch durch die 
Auslaffung des Satzes ut per hoc — existerent, welche Hilgen- 


1) 1,29. ©. oben ©. 174. 


2) IV, 12: Ut ostenderet, quia haec pro ingratis agerenlur, unum 
quendam ex illis, qui primitus coeperant esse morlales, quod eum gratiae 
suae non immemorem vidit, et quia speravit invocare nomen domini, ad 
immortales transtulit. 


3) IV, 9: Deus cum fecisset hominem ad imaginem et simililudinem 
suam, operi suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut 
per hoc participes facti moriales unigeniti eius, per ipsum etiam amici dei 
et filii adoptionis existerent; unde et qua via id possent adipisci, ipse eos 
ut propheta verns edocuit, sciens quibus actibus hominum delectaretur pa- 
ter. Unus itaque apud homines tunc dei cultus erat, mens pura et spi- 
ritus incorruptus, 


4) ©. oben ©. 144 und den folgenden Abfchnitt, 
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feld vorfchlägt h, ift der ganze Sag nicht in Orbnung zu brin— 
gen. So viel ift aber zu erfennen, daß der Eab in dem Inter 
effe verändert ift, um ihn mit dem Wortlaute der Erzählung der 
Genefid von den erften Menfchen mehr in Einflang zu bringen. 
— Die Rede im fünften Buche bewegt fich im Anfange durchaus 
in den praftifchen Anfchauungen des Kerygma, und läßt ſich im 
13ten Gapitel auf die Entfchuldigungen ein, welche für den heid- 
nifchen Bilderdienft vorgebracht werden koͤnnten. Im 16ten Gap. 
wird aber died Thema mit der Bemerfung abgebrochen, daß bie 
Anbetung lebloſer Dinge Unfinn fei, und im 17ten übergegangen 
zu allen den Täufchungen , welche der serpens anliquus über die 
Menfchen bringe. Als folche wird aufgeführt der Glaube an viele 
Götter, wenn auch unter diefen Einer ald der höchfte angefehen 
werde (19— 22); die Verehrung der Bilder zu Ehren des unfichts 
baren Gottes (23. 24); die Nichtigfeit der Willensfreiheit (25 — 
28) ; die Gleichgüftigkeit Gottes gegen die Welt (29. Dieſen 
ganzen Abfchnitt Cap. 16-29 muͤſſen wir für eingefchoben erklaͤ⸗ 
ren. Denn erſtens fteht der Abfchnitt mit fich felbft im Widers 
fpruch, infofern er im Anfang die Frage über die Bilderverehrung 
als überflüffig befeitige, aber doch felbft wieder darauf zurüds 
fommt. Zweitens wird die Widerfegung der Entfchulbigungen 
für den Bilderdienft in den Gap. 30. 31 ganz in derfelben Weiſe 
fortgefeßt, ald fie Gap. 15 begonnen war, jo daß wir annehmen 
müffen, daß diefe Gapitel urſpruͤnglich in Gontinuität ftanden. 
Drittend weift die Idee des serpens anliquus, an welche der 
Snhalt der bezeichneten Gapitel fich anfchließt, auf die Anerfen- 
nung der Gefchichte vom Sundenfalle ?) zuruͤck, welche der Grund- 
fehrift fremd war, welcyer wir aber fchon bei dem antivalentinias 
nifdyen Ueberarbeiter der Kerygmen begegnet find )). Wir werden 


1) ©. 156. - 


2) V, 17; Dle prö nequitia sua ab initio terram edere condemnatus 
est, propter eum, quem de terra adsumtum iterum resolvi fecit in terram. 


3) II, 42. ©. oben ©. 174. Wir können noch den Widerſpruch her: 
vorheben, daß Petrus in diefem Abfchnitte V, 19. 20. 22 ſich gegen die Ue— 
bertragung des Gottesnamens auf Gott untergeorbnete Wefen erklärt, welche 
er felbft in der Disputation gegen Simon II, 42 als im Geſetze begründet 
anerkannt Hatte, i 
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alſo denſelben auch für den Verfaſſer des vorliegenden Abſchnit—⸗ 
tes, alſo für den Ueberarbeiter auch der Fortſetzung der Keryg- 
men zu halten haben. Außer dem genannten Abſchnitt ruͤhren von 
ihm noch zwei kuͤrzere Saͤtze am Schluſſe von Gap. 31 (Non sen- 
titis — ministros) und am Anfange von Gap. 36 (Et ideo — 
qui non docetur) her, in welchen er ſich ebenfalld durdy die Er- 
wähnung der Schlange bemerklich macht, und welde, wie man 
fi) leicht überzeugen wird, ohne Schaden für den Zufammenhang 
ausgeschieden werden fönnen. Derjelbe hat nun aber auch den 
Eingang der Rede in Uebereinftimmung hiemit geändert '), wenn 
wir doc; annehmen müffen, daß die Gefchichte vom Eündenfalle 
der Grundfchrift fremd ift; und da derfelbe fidy auf den Vortrag 
am vorhergehenden Tage beruft, jo muß auch die angegebene Aens 
derung in IV, 9, obgleich fie nicht mit Klarheit daffelbe, wie V, 
2 ausfagt, von demfelben Ueberarbeiter herruͤhren. — Das fechite 
Buch bietet nichts weſentlich Entfcheidendes für die aus dem fünf: 
ten gewonnene Anfchaunng von der Defonomie unferer Schrift 
dar. Es enthält die Bedingungen ded Zutritted der Heiden zu 
dem Sudenchriftenthume, welche aus der Stellung folgen, die 
fhon die Kerggmen zu der Heidenbefehrung einnehmen. Sie find 
in Uebereinftimmung mit den Orundfäßen des milderen Juden— 
chriſtenthums, zu welchen ung gerade die in diefem Theile der 
Recognitionen enthaltenen Andeutungen den Schlüffel geben. Ih— 
ren Zufammenhang mit den Kerygmen wirb übrigens die Dars 
ftellung des Lehrbegriffs dentlich machen). _ 

Die folgenden Bücher VII—X enthalten die Gefchichte der 
MWiedervereinigung des Clemens mit feiner Familie, die recogni- 
tiones, denen unfere Schrift ihren Namen verdankt. Da alfo in 


1) V,2: Deus creator omnium ex initio ad imaginem suam hominem 
fecit, eique dominationem terrae marisque et aöris ipsius dedit. — Hic ergo 
ab initio, cum adhuc iustus esset, cunctis vitiis et omni fragililate supe- 


rior erat, ubi autem peccavit, sicut hesterno die docuimus, et factus est _ 


servus peccali, sicut et fragilitati efficitur obnoxius. 


2) Die Beziehung aud) des 6ten Buches auf die Grundfchrift wird in 


dem 7ten Gap. Far ausgefprochen : spiritus iussu dei, quasi ipsa condiloris 
manus lucem separavit a tenebris, et post illud invisibile coelum istud 
visibile produzit. Vgl. II, 26. 


— 181 — 


diefem Theile derfelben Clemens ald der eigentliche dramatifche 
Mittelpunkt fich darftellt, während in der Grundfchrift der bisher 
analyfirten Bücher Petrus die handelnde Hauptperfon ift, und ur⸗ 
ſpruͤnglich auch als Berfaffer derfelben dargeſtellt worden ſein muß, 
ſo iſt es noͤthig, vor der Unterſuchung der folgenden Buͤcher zu 
prüfen, in welchem Berhältniffe Clemens zu den ſechs 
erſten ſteht. Wenn naͤmlich unſere auf die den Homilieen vor⸗ 
hergehenden Briefe und die Stelle Hom. l, 20 gegruͤndete Vermu⸗ 
thung richtig iſt, daß die auch in den Rec. I, 17; III, 74. 75 ers 
wähnte Grundfchrift , deren Spuren wir durch die fechd eriten 
Bücher der Recognitionen verfolgt haben, eine pfendopetrimis 
fche war, und erft deren Leberarbeitungen in den Recognitionen 
und in den Homilieen dem Clemens zugefchrieben werden, ſo 
knuͤpft fich daran die zweite Vermuthung, daß überhaupt die 
Perfon des Elemend der Örundfchrift fremd war, und 
erft in der Ueberarbeitung eingeführt worden iſt ). Wir find fo 
glücklich, die Unterfucung darüber auf ein unverbächtiged, und 
außerhalb unferer Schrift ftehendes Zeugniß begründen zu können. 
In den apoftolifchen Gonftitutionen (VI, 8) werden dem Petrus 
folgende Worte in den Mund gelegt: 6 uerrdı Ziuwv &uol IlE- 
zow nowrov Ev Karvageıig rn Iroarwvog, Ev9a Kopvnkuog 6 
nıorög dnlorevoev, wv EIvırög, End Tov xugıov ’Inoovv di’ &uod, 
ouyrvywv uoı Ensıgäro diaorgspsır Tor höyov Toü Fed, ovu- 
nuoövrw»v uoı av isgov zwar, Zuxyualov, tov nore 
terkavov zal Buovaßa, xal Nırnzov xaı 'Axvla, adeipov 
Kiruevrog roũ ‘Poyuafwv Enıoxönov re xal noAlıov, uadntev- 
Hevros O zul Ilavim To ovvanooröiy zumv zul ouvveoyi &v 
1G edayyelım. Kai roitov En’ aur@v dıaksydeig adıo 
eis 09 neoi ng0PNToV A0yov xal negi Feov uovapylag, Hren- 
00: avıov dvrausı xuglov xai Eis apmriav xaraßarlov puyada 
zareornoa eis zn» Irallav, So deutlich in diefer Stelle auf die 
Gefchichte angefpielt wird, welche in den brei erften Büchern uns 


“. ferer Necognitionen enthalten ift, fo kann fie doch nicht aus den— 


felben gefchöpft fein, weil nur Barnabad, Nicetas und Aquila, 


1) Bgl. Hilgenfeld ©. 102 f. 150. 173. 177. 
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nicht.aber Clemens, als Zeugen ber breitägigen Disputation des 
Petrus mit Simon aufgeführt werben. Denn die Bezeichnung bed 
Nicetas und Aquila als Brüder ded Klemens fchließt die Anwe— 
fenheit des Tegteren nicht ein, und wenn jener Umftand nur aus 
den NRecognitionen oder den Homilieen gefchöpft werden Fonnte, 
fo ftellt er fich vielmehr als eine fpätere Einfchaltung dar, ebenfo, 
wie die den Cornelius betreffende Notiz eine folche ift, und wie 
dergleichen in den Gonftitutionen überhaupt häufig find. Wenn 
alfo jene Notiz aus einer Schrift herrührt, in welcher Clemens 
nicht auftrat, fo kann died nur die Grundfchrift, das xrovyua 
Ilergov !) geweſen fein, woraus folgt, daß eben erft der Ueber: 
arbeiter die Perfon des Clemens eingeführt hat. Durdy diefes 
Refultat allein wird eine Reihe von Schwierigfeiten gelöft, welche 
in den jeßigen Necognitionen vorliegen. Nämlich die verfchiede: 
nen die Begleiter des Petrus betreffenden Angaben in den Reco— 
gnitionen erfreuen ſich gar feiner befonderen Ordnung. Bor Allem 
fallt auf, daß Barnabad, welcher den Glemens in Rom mit dem 
Chriſtenthume befannt macht, und darauf ihn in Gäfarea dem Pe; 
trus zugeführt Cl, 12), von da ab nicht mehr erwähnt wird, 
obgleich fonft das Ausfcheiden der einzelnen Begleiter des Petrus 
fpeciel angegeben wird. Kerner müffen wir bemerfen, daß II, 1 
vor dem Beginne der erften Disputation zwölf Begleiter des Pes 
trus aufgeführt werden, welche außer Zacchäug, Clemens, Nicetag 
und Aguila während der dreitägigen Disputation ſich ftumm vers 
halten, und erft. nach dem Schluffe derfelben zum Mithandeln 
fommen. Nachdem nämlich Petrus die Stellen der genannten vier 
durch andere Perſonen ergänzt hat, ſendet er die Zwölf von Caͤ— 
farea aus vor fic her in alle Städte, welche Simon berührt (III, 


1) Dagegen folgt ans der Stelle der Gonftitutionen nicht, daß in der 
Grundfchrift auf die Vertreibung des Simon aus Gäfarea fogleih das Zuſam— 
mentreffen beider Gegner in Rom, wovon die Alten fo Fabelhaftes erzählen, 
und nicht die Neife des Petrus durch die fyrifchen Städte folgte, wie 9. 
(S. 103) annimmt. Die Schlußworte der Stelle in den Gonititutionen bes 
ziehen fi blos auf den Erfolg der letzten Disputation,, welcher ebenfalls in 
den Mecognitionen fo angegeben wird, daß Simon den Plan faßt, nad) Nom 
zu gehen (MI, 63: Et post haec ipse quidem , ut aiebat, Romam petiit). 
Daß dies, aber auch nicht mehr, im der Grundſchrift enthalten war, mußte 
und auch fchon durch unſere Analyfe der Mecognitionen feftftehen: 


63. 69). Daß in diefen Angaben die urfprüngliche Ordnung ver; 
laffen fein muß, folgt aus einer fpäteren Notiz, wonach nicht Per 
trus feine Begleiter in Gäfarea felbft ausgefucht, fondern zu freis 
willigem Anfcylyffe aufgefordert haben fol '). Wenn wir diefe 
Aeußerung ded Petrus jet nicht mehr an der rechten Stelle bei 
feinem Aufenthalt in Cäfarea, wohin er nadı der Grundfchrift 
„allein gefommen war ?), finden, jo muß fie doch derjelben an— 
gehört haben. Andererfeits ift mit der erften Aufzählung der zwölf 
Begleiter (II, 1) eine Notiz verbunden, welche au fich feine Be: 
deutung zu haben fcheint, welche jedoch auf einen Umftand in den 
fpäteren, der Familie des Clemens gewidmeten, Büchern abzwedt. 
Es heißt dort nämlich: Mulierum sane nulla prorsus aderat. 
Man verfteht dieſe Notiz nur aus der Erwähnung der Ehefrau 
des Petrus, welche einem der fpäteren Bücher (VL, 25. 36) ans 
gehört. Und wenn nun auch bei dem Terte der NRecognitionen 
die Frage, wie die Frau des Petrus in die Gefellfhaft gefommen 
fei, unbeantwortet bleibt, fo können wir jene erftere Angabe doc 
nicht anders erflären,, als daß der Weberarbeiter, der die Frau 
in die Erzählung einführen wollte, feine Treue gegen die vorlie: 
gende Örundfchrift bewies, in welcher Diefelbe nicht erwähnt war, 
ebenfo wie er die Angabe über Die Aufforderung des Petrus, ſich 
ihm anzufchließen (VII, 5), wenn auch nicht an der richtigen 
Stelle, treu bewahrte. Affe diefe Incongruenzen löfen fid) nad) 
Maafgabe der Stelle in den Gonftitutionen auf das Keichteite. 
In der Grundfchrift Fönnen die acht ſtummen Begleiter des Pe— 
trus (ll, 1) nicht ald Zeugen der Disputation dargeftellt geweſen 
fein, weil nur Barnabad, Zacchaͤus, Nicetad und Aquila als foldye 
genannt werden. Sie können vielmehr erft nad) der Beendigung 
der Disputation in der Zwoͤlfzahl fih an Petrus angeſchloſſen 





1) VII, 5: Praeterea memini te apud Caesarcam dixisse, ut si quis 
vult me salva pietate comitari, comitetur. Salva autem pielate dicebas, 
ut neminem contristaret, cui secundum deum deberet adhaerere, verbi gra- 
tia, ne uxorem fidelem refinqueret, vel parentes, vel alias huiuscemodi 
personas, 


2) Als Jacobus den Petrus um des Simon willen nah Caäſarea ſchickt, 
fagt er zu ihm: ne te contristet, quod solus proficisceris (I, 72). 
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haben und als Vorlaͤufer in ſeinen Dienſt getreten ſein, wie es 
in den Recognitionen II, 68. 69 erzählt wird. Hiezu muß aber‘ 
die VII, 5 erwähnte Aufforderung des Petrus die Beranlaffung 
gegeben haben. Ferner kann in der Grundfchrift nicht Clemens 
Genoffe des Petrus gewefen fein, fondern Barnabad, der in ber 
clementinifchen UWeberarbeitung ſpurlos verfchmwindet. Freilich lag 
es in der Defonomie diefer Schrift, den Clemens von Anfang 
an ald Hauptperfon erfcheinen zu laſſen, und deßhalb wird er- 
ftend die Figur des Barnabas nur benugt, um den Glemend in 
Verbindung mit Petrus zu feßen, der dann einfach in die Stelle 
des Barnabas unter den nächften vier Genoffen des Petrus ein- 
tritt, zweitens aber ein großer Theil der Grundfchrift in die Form 
der Belehrung des Klemens eingekleidet. In diefen Stüden, na- 
mentlich im erften Buche der Recognitionen laſſen fic) feine Un: 
gehdrigfeiten entdecken, dagegen in einem fpäteren Abfchnitte möchte 
ich auf einen Fall aufmerkſam machen, in welchem die Ermähnung 
des Glemend etwas durchaus Gemwaltfames hat. Auf die Dispu— 
tation des dritten Tages folgt eine Verhandlung des Petrus mit 
Nicetad und Aquila über die Syzygienlehre, welche dem britten 
Buche der Grundfchrift angehört (IN, 51—6%). Clemens ift da: 
bei gar nicht fo betheiligt, wie bei den Erörterungen des Petrus 
im erftien Buche der Recognitionen. Darum fällt ed auf, daß 
Petrus plößlich gegen den Clemens eine Entfchuldigung madıt, daß - 
er dem Nicetas dasjenige auseinanderfeße, was er ihm fchon mit» 
getheilt habe '). Der Ueberarbeiter hat freilich hiebei feinen Plan, 
den Glemend als Hauptperfon erfceinen zu laffen, feft im Auge, 
jedoch die Art, in welcher er denfelben an diefer Stelle ausführt, 
bemeift eben, daß Clemens felbft urſpruͤnglich dem verarbeiteten 
Stoffe fremd ift. 

Die vier legten Bücher der Recognitionen, welde _ 
alfo von dem clementinifchen Heberarbeiter der fechs 
erften herrühren, bieten für die Kritif der Gefammtfchrift feine 


1) III, 52: Quamvis haec tibi, o Clemens, in eo tractatu, quem de 
praefinitione et fine disserueram, plenius exposuerim, tamen et nunc requi- 
renti Nicetae id manifestare me convenit, 
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felbftändige Ausbeute. Da die den letzten Büchern angehörigen 
Reden gegen das Heidenthum, ſowohl das populäre, ald das phis 
fofophifche gerichtet find, fo bieten fie feine Vergleihungspunfte 
für die nachgewieſene Antithefe des Ueberarbeiterd des Kerygma 
gegen das valentinifche Spftem. Der criftliche Standpunft des 
Verfaſſers jener Reden ſtimmt übrigens mit der in den erften Buͤ— 
chern verarbeiteten Grundfchrift uͤberein, ſowohl in Beziehung auf 
die Sünde und die Reiche des Guten und des Böfen (VIII, 47 
—56; IX, 4; vgl. II, 51-61), als auch in der Lehre vom wahl. 
ren Propheten (VIII, 58—62 vgl. I, 16), von der wahren Tra— 
dition (X, 42 vgl. I, 21) und von dem doppelten Himmel (IX, 
3 vgl. 111, 29). Auch in Hinficht der Weltfchöpfung entfernt fich 
der Verfaſſer nicht wefentlich von den Andeutungen der Grund; 
fohrift. Denn wenn die Welt durch das Wort, durch die Ber: 
nunft, durch die Weisheit, ja fogar durd; den Sohn Gottes ger 
fchaffen fein fol‘), fo ift Dies derfelbe Gedanke, welcher in dem 
Neifebericht auftritt ). Der unigenitus dei filius ift nämlich nicht 
der wahre Prophet, Chriftus, fondern eben der Geift, oder die 
Weisheit. Nur in einer Beziehung entfernt fich der Verfaffer der 
legten Bücher von der Anfchauung der erften., Er nimmt nämlich 
an, daß der wahre Prophet in allen Menfchen vorhanden fei, ent— 
weder wirffam oder ruhend ?). Diefe Idee des wahren Prophe— 
ten geht alfo in den Kogosbegriff über, und zwar fpeciel in ber 
Form, welche die Alerandriner demfelben gegeben haben. In der 
Grundfchrift ift zwar auch von einer ununterbrochenen Anweſen— 


1) VII, 19: Omnia modulatione sui manum testantur artificis , et 
opus rationis ostendunt, quam rationem ego verbum et deum appello. 22: 
Quis tanti ordinis moderatricem non ipsam dei pronunciet sapientiam? 34: 
Si ratio est, id est logos, per quam facta constat universa. IX, 3: Deus 
per filium suum creavit mundum. 


2) VI, 8: Aqua per unigenitum ex initio facta est, 


3) VII,59. Verus propheta inest intra uniuscuiusque nostrum men- 
tem, sed in illis quidem, qui desiderium dei agnitionis et iustiliae eius 
nullum gerunt, otiatur, in his vero, qui quod animae suae expedit quae- 
runt, operatur. 62. Si non pure eum quis nec sancte neque fideliter quae- 
rat, intra ipsum quidem est; quia ubique est, et intra sensus omnium in- 
venitur, sed ut supra diximus, infidelibus dormit et absens habetur his, a 
quibus esse non creditur, : 
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heit des wahren Propheten in der Welt die Rede, dieſelbe gilt 
aber nur den Apoſteln und Gläubigen '). 

Ic fehe nicht ein, daß Hilgenfeld genägenden Grund 
hat, für die Reden in den drei leiten Büchern einen noch fpätes 
ren Berfaffer anzunehmen ?), als den Ueberarbeiter der petrini- 
hen Kerggmen und den Verfaffer des fiebenten Buches. Denn 
bie dogmatifchen Eigenthümlichfeiten jener Neben, auf welche 9. 
neben den von und befprochenen aufmerffam macht, find nicht ents 
ſcheidend, und ebenfowenig wird durch den Umftand, daß ein Theil 
derfelben nicht audy in die Homilieen aufgenommen ift, bewiefen, 
daß fie jünger, als diefe Schrift feien, welche übrigens die Reco— 
gnitionen vorausſetzt. Denn der Verfaffer der Homilieen ift in 
der Aufnahme und Anordnung des aus den Necognitionen gefchöpf: 
ten Stoffes fo frei verfahren, daß der Schluß nicht gelten Fan, 
daß, was er nicht benußt babe, er auch nicht fannte. Allein von 
einem anderen Punkte ber fönnte die mit der Ueberarbeitung der 
Kerygmen gleichzeitige Abfaſſung der letzten Buͤcher angefochten 
werden. Nämlich ein Abſchnitt des neunten Buches, Cap. 19—28 
wird von Eufebius (Praeparatio evang, VI, 10) als aus der Schrift 
ded Bardefanes de fato mitgetheilt. Wenn nun diefer Abfchnitt 
urfpränglich von Bardefanes herrührt, wieSchliemann ?) ohne 
Weiteres annimmt, fo müßte allerdings die Nede in den Recogni« 
tionen, welcher derfelbe gegenwärtig angehört, bedeutend jünger 
fein, ald nad) unferer Annahme , da Bardefanes um dad Jahr 
172 bfühte, Daß jedoch der Abfchnitt nicht Außerlich eingefcho- 
ben ift, dafür birgt der enge Zufammenhang, in dem er zu fei- 
ner Umgebung fteht ; wenn er alfo in der fyrifchen Ueberfeßung 
der Recognitionen, welche das brittifche Mufenm befigt *), nicht 


- 


x 

1) II, 22: Adest nobis omnibus diebus, et si quando necesse est, 
apparet et corrigit nos. 

2) 9. a. D. ©. 179. 308. 

3) 2. a. O. ©. 269. ö 

4) Nah Bunfen’s ‚Dguatius und feine Zeit, E. 192) Mittgeilung fol 
darin der Abjchnitt fehlen, im welchem Burdefanes erwähnt wird, Dies ift 
freilich ein Irrthum; es iſt der Abſchnitt Be, der auch unter Barbejanes 
Namen erhalten ift, 
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enthalten iſt, ſo hat dies fuͤr die Kritik nichts zu bedeuten. Aber 
er muß auch vielmehr urſpruͤnglich den Recognitionen angehoͤren, 
weil dad Lſte Cap., welches den Abſchnitt ſchließt, den juden— 
chriſtlichen Standpunkt repräfentirt, welcher ſowohl dem Ueberar⸗ 
beiter, als der Grundſchrift eigen iſt. Sch meine die ſchon oben!) 
befprochene Hindeutung auf die Beobachtung der mofaifchen Che: 
gefege durch die befehrten’ Heiden, welche mit VI, 10 uͤbereinſtimmt, 
und welche darum Älter, ald die Homilieen fein muß, weil, wie 
wir gefehen haben, das Verſtaͤndniß und die Benugung gerade 
diefes Punktes in den Homilieen fich nicht mehr findet. 

Wir müffen zum Schluſſe noch die Frage aufwerfen, weldyen 
Kreifen der chriftlichen Kirche die beiden von und unterfchiedenen 
Schriften wahrfcheinlich ihre Entftchung verdanfen. Daß für die 
clementinifche Ueberarbeitung ein anderer Ort, ale die 
römifche Gemeinde,. angenommen werden fan, dürfte nicht 
leicht behauptet werden. Aber auch ſchon die Grundſchrift er: 
öffnet die Perfpeftive auf Rom (Ill, 63. 64); jedoch, da in ihr 
einerfeitd Glemend von Rom noch nicht fann aufgetreten fein, und 
anbererfeitö die Gemeinde in Serufalem , und in ihr Sacobus der 
Gerechte ald leitender Mittelpunft dargeftellt werben (I, 55—72; 
IV, 35), fo ift doch die größte Wahrfcheinlichfeit dafür, daß die 
Grundfhriftaufden paläftinifchen Kreis der Kirche 
zurückzuführen if. Wenn Hilgenfeld auch für die Grund» 
fchrift Rom al8 Geburtsort annimmt ?), fo ift unter feinen Gruͤn— 
den die Fortdauer einer judencyriftlichen Richtung in Rom, weldye 
auch wir anerkennen, für die Entfcheidung der vorliegenden Frage 
indifferent, und der Schluß von dem Orte des Urfprungs der 
Recognitionen und der Homilieen auf die Geburtsftätte auch der 
petrinifchen Kerygmen eben wegen der angegebenen Unterſchiede 
zwifchen beiden nicht triftig. 

Die clementinifhen Homilieen bedürfen zu ihrer fris 
tifchen Beurtheilung nicht einer folchen Analyfe, welcher wir die 
Recognitionen- unterwerfen mußten. Wenn fie in Abhängigkeit von 





1) ©. oben ©. 117 ff. 
2) A. a. O. © 9. 
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ben letzteren ftehen follten, fo entfernen fie ſich doch fowohl in 
der Anordnung des gefchichtlichen Rahmens, fo wie in Hinficht 
bed Nedeitoffes fo weit von denfelben, daß in vielen Punkten eine 
Vergleichung nicht anzuftelen ift, in anderen Punkten eine folche 
zu feiner Entfcheidung führt I. Wir müffen ung deßhalb darauf 
befchränfen, einzelne Berührungspunfte beider Schriften einer Prüs 
fung zu unterwerfen, um die Abhängigkeit der Homilieen von den 
Recognitionen feltzuftellen. 

1) Hom. II, 22 giebt Aquila folgende Schilderung ded Mas 
giers Simon: Yersı voulsoda dvwrarn rıg elvar dvvayız xal 
avTod TOU TOP x00u0» xrioavrog HE0V‘ Eviore di xul Xurorov 
Euvröv ulvooöusvog ‘Eorwra noogayogsveı, ravım dd Tn ngog- 
nyogın xeyonraı, wg dm oTmoousvog ae, xal alrtiav Pogag, 
Wore To omum neoeiv, Ovx dywv. xal ovre Ieiv 70V xıloayıa 
Tov x0ouov auvararov eivaı Adyeı, octs vergodg eynysodu ni- 
orevei. ınv 'legovaulnu aoveira, 10 Tlagıleiv 0005 dvrsiopeget, 
avıi Tod Ovrwg Xoıorod Fumv äuvıov dvayogsvsı, za de od 
vouov Ldia nooAnwyer aAlmyogei, xal xgioıw &0s0daı usv Asyeı, 
oU noogdork de. 0V Yag av Uno Heov xgıd70s0daı nensiouevog 
uEygL avrov Tov YsoV aoeßelv Erolua. Der erfite Theil diefer 
Schilderung ftimmt bis auf ‘ein Geringes (dad Wort sviore) mit 
Rec. 11,7 überein. Was dagegen auf die Erflärung des Prädifa- 
te8 “Eorwg folgt, hat dort in den Necognitionen feine Parallele. 
Wenn wir nun fragen, ob diefe Saͤtze in den Necognitionen aus— 
gelafien, oder, in den Homilieen zugefegt find, fo ift ein Borurs 
theil gegen den erfteren Fall fchon dadurch begründet, daß in den 
fraglichen Säßen zweierlei aus dem erften Theile ‚ver Stelle über: 
flüffiger Weife wiederholt ift, nämlich die Behauptungen Simon’g, 
daß nicht der Weltfchöpfer der höchfte Gott fei, und daß er, Si⸗ 
mon, Chriſtus fei. Ganz auffallend ift num aber neben den übri> 
gen dem gnoftifchen Anfchauungsfreife angehörigen Merkmalen der 
Vorzug, welchen Simon dem Berge Garizim vor Sernfalem ges 
geben haben fol. Dies Intereſſe für Garizim, welches ſonſt dem 


1) Eine Ueberficht des Inhaltes der Homilieen giebt Schliemann, 
Sie ff., und ein Verzeihniß der beiden Schriften gemeinfamen Stellen ©. 
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Simon nirgends zugefchrieben wird, und welches auch in der Dar⸗ 
ftellung der Homilieen fi) nie mehr geltend macht, if nun aus 
nichts Anderem zu erflären, als aus der Sombination einer ander 
ren Stelle der Recognitionen mit der angeführten 1,7. Der Vers 
faffer der Homilieen hat geglaubt, dem Samariter Simon aud) 
die Lehre der famaritanifchen Parthei beilegen zu müffen, welche 
die Recognitionen in ihrem Verzeichniſſe der jüdifchen Seften das 
hin angeben, daß fie in der Laͤugnung der Auferfiehung und der 
Anerkennung des Gultus auf Garizim beitehe ). Deßhalb find 
diefe Merkmale in den Homilieen auf Simon übertragen. Bon 
den übrigen Punften bezieht fich die dem Simon beigelegte öffent 
liche Anerkennung, aber Nichterwartung ded Gerichtes unzweifel⸗ 
haft auf die Gefchichte von der ‚Seele des getödteten Knaben, 
welche Simon durch die Furcht vor dem Gerichte in feinen Dienft 
gebannt hat, indem er doch felbft von feinen Schandthaten durch 
die Furcht vor dem Gerichte ſich nicht abfchreden läßt 2). Grös 
ere Schwierigkeiten macht die Angabe: 14 rov vouov Idız ng0- 
kmpeı akknyoged, welche zumal, wie Hilgenfeld richtig bes 
merft 3), mit der Darftellung des Simon als Nertreter der Lehre 
Marcion’s im Widerſpruch fteht, da Marcion das Gefeß nicht als 
legorifch auslegte. Mir fcheint aber der Schlüffel für diefes Merk: 
mal auch in den Necognitionen zu liegen. In dem Terte der 
Homilieen fteht der Sat offenbar in Beziehung zu den unmittel 
bar vorhergehenden Worten: avre Tod Ovrwg Xguorod zum» kav- 
To» avayogsvsı. Die abweichende Auslegung des Gefeßed wird 
alfo dem Sinn haben, daß Simon durch diefelbe feine Mef- 
fianität gegen die Jeſu geltend gemacht hat. Nun wirb ges 
rade in dem Abfchnitte der Necognitionen, deffen Benugung in 
jener Stelle der Homilieen wir fchon nachgemwiefen haben, haupt⸗ 
fächlich auf den Beweis der Meffianität Sefu aus dem Gefeße 








8 


1) Recogn. I, 54: Aliud Samaraeum schisma est; ipsi enim resur- 
reclionem mortuorum negantes, adserunt, non inHierosolymis, sed in monte 
Garizim adorandum esse deum. Üf. Cap. 57. 


2) ®gl. Hom. II, 31; Recogn, II, 13. 
3) ©. 192. 
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Werth gelegt). Wenn alfo Simon feinerfeitd auf jenen Charak— 
ter Anfpruch machte, fo müffen wir die Angabe, daß er das Ger 
feß anders erflärt habe, als einen Schluß aus den Necognitionen 
anfehen. Ebenfo weift auch das Eviore, wie H, richtig bemerkt, 
auf die NRecognitionen zuräd. An und für fich hat ed gar feinen 
Sinn, daß Simon nur zuweilen den Namen ‘Eorws in Anwens 
dung bringen fol, da wir wilfen, daß in diefem Präbifat der 
altteftamentliche Typus für die Meffianität Simon’d angedeutet | 
wird, und diefer Titel von jenem Charafter nicht zu trennen iſt. 
So gewiß es nun ift, daß der Berfaffer der Homilieen, indem er 
eviore fchrieb , dieſen Zufammenhang nicht erfannt hat, fo noth- 
wendig ift ed, eine Außere Veranlaffung für jenes Wort anzunehmen, 
und diefe kann feine andere fein, ald daß die Bezeichnung in den 
Recognitionen nur felten, und im Munde ded Simon gar nicht 
vorkommt. 

2) Wir haben gefunden, daß in den drei erſten Buͤchern der 
Recognitionen die Vorausſetzung herrſcht, daß Caͤſarea noch juͤ— 
diſches Gebiet ſei, und erſt von da aus Simon ſowohl, als Per 
trus heidniſches Gebiet beſuchen ?), In den Homilieen findet nun 
nicht nur jene Vorausfeßung nicht-Statt, ſondern Petrus deutet 
in feinen Reden vor und nad) der Disputation in Caͤſarea wies 
berholt an, daß Simon und er felbft ſchon unter den Heiden 
feien 3). Wenn. man nun die Frage ftellt, welche Darftellung die 
urfprüngliche ift, fo muͤſſen wir und für die Necognitionen ente 
fcheiden, da die Anfchauung der Homilieen fich nicht gleich bleibt, 
fondern in einer Stelle derfelben die Vorausfegung der Necognir 
tionen fich geltend macht, daß das bei der Disputation gegenwärs 
tige Publifum juͤdiſch und nicht heidniſch iſt ). Denn die ganze 


1) Recogn, I, 57. 58. 69. 
2) ©. oben ©. 177. 


3) Hom. II, 17: Ziuwv 6 100 &uoü Eis 1« &dvn nouros fiywr. 

33. Kei vür wv £dvwr usklörtoy ano 176 —— 10 eldwin Aurgoüoder 
dgnoxelas, n »zuxle ndkıy — nooleßodoe nowror 10» daurig WONER —V 
Enzuye Oluuayor , öv Öpare Ziuwve. I, 59: Oguwvrös uov eis 1a 
&dyn Tu mokhous HEous — — — — y zarla aöıp 175 0U- 
Svylas voup nooan£oreıler Ziuwve. 


4) Hom. Ill, 38: Ziuwy — Epn ıi wevdöusvog anaräy Hits 


Unterſuchung über das Gefeg (II, 33—57) kann doc; nur für ein 
ſolches Publifum Bedeutung haben , welches das jüdische Geſetz 
anerfannte. Da nun die Anfchauung der Homilieen eine Veran— 
laffung dazu nicht darbietet, fo Fann fie nur aus den Recognitio— 
nen entlehnt fein. Aus biefen hat der Berfaffer der Homilieen 
den Disputationdftoff über die Mehrzahl von Göttern entlehnt 
(II, 33—56). Seine Voraudfeßung von dem heidnifchen Charak- 
ter von Caͤſarea rührt aber daher, daß er Die Lehre von den Sy— 
zygieen, welche in den Recognitionen auf die dreitägige Dispu— 
tation folgt CI, 59—61), in den Homilieen vor die Disputation 
geftellt hat (II, 15 ff.). Daher Fommt es, daß die Beftimmung 
des Simon und ded Petrus für die Heidenwelt, welche in den 
Recognitionen den Uebergang zu dem Reifebericht bildet (II, 68), 
in den Homilieen von Anfang an auch für Caͤſarea gilt. | 
3) Es ift allgemein anerfannt, daß die Homilieen in dem 
Magier Simon die Lehre Marcion's befämpfen, deſſen Unterfchei- 
dung des gerechten Gotted von dem hödhften guten Gotte Jenem 
an mehreren Stellen ausdrüdlich in den Mund gelegt wird 9. 
Daneben fpricht jedoch Simon noch andere dem gnoftifchen Poly- 
theismus angehdrige Anfichten aus, welche weder auf die marcios 
nitifche, noch auf eine andere Form der Gnofis zuräcgeführt wers 
den können. Zunächft führt er aus, daß der höchfte unbefannte 
Gott die Welt unter 70 Götter vertheilt habe, von denen einer, 
welcher die Namen xugrog und Feos führe, die Verwaltung des 
Himmels und der Erde, fo wie die Sorge für das hebräifche 
Bolf überfommen, und ebenfo, wie die übrigen Götter ihren Vils 
fern, auch dem feinigen ein Gefeg verliehen habe. Auf diefen 
Sudengott, weldyer Sohn heißt, wendet Simon den Ausſpruch 
Sefu (Matth. 11, 27) an, daß der Sohn, wem er wolle, den 
höchften Gott offenbare, und beftreitet, daß Petrus das Sohnes; 
verhältniß des Judengottes Fenne, und wiffe, daß der Legtere der 
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1öv napsotWra 00: Ddıwrnv öykor , neldwv airovy Heoug wite vouiltıy, 
ante Myciv Lo eivan, tüv naoa "lovdatoıs dnuooiwov Bıßllay nokkovg 
Heovs eiyar Aeyovowv; Vgl. Rec. II, 37, f. oben ©. 177. 


1) Hom. U, 14; XVII, 1. 


Vater Jeſu fei ). Andererfeits behauptet Simon, daß der höchfte 
Gott Allen, auch dem Weltfchöpfer unbekannt fei, und indem Je— 
ſus dies ausgefprochen habe, habe er felbft nicht gewußt, was er 
- fage ?). Beide Anfichten, für welche Hilgenfeld freilid, Feine 
Bereinigung mit dem Syſteme Marcion’d weiß, find jedoch, wie 
ausdrüdlich bemerkt wird, nicht die eigentliche Meinung Simon's, 
fondern nur Ausflüchte, hinter welchen er feine wahre Anficht ver: 
ftecft, bis Petrus ihm diefelbe vorhäft. Diefelbe weicht aber auch 
von dem in den oben angeführten Stellen ausgefprochenen Grundfage 
Marcion’sd ab, und Iautet in Uebereinftimmung mit einer weit frü- 
heren Angabe dahin, daß nach dem höchiten Gott zwei Untergöts 
ter anzunehmen feien, von denen der eine die Welt gefchaffen, der 
andere dad Gefeß gegeben habe ). Es ift alfo die Aufgabe, eis 
nerfeits diefen Widerfpruch in den offtciellen Anfichten Simon’s 
zu erffären, anbererfeitö aber auch den Urfprung jener vorgefchos 
benen Behauptungen nachzumeifen. Zur Loͤſung derfelben hat nun 
Hilgenfeld den richtigen Weg eingefchlagen *). Die Quelle für 
die von Simon als Ausflucht gebrauchte Lehre von der Vertheis 
lung der Welt unter 70 Götter find die Recognitionen (II, 39, 42), 
in denen Simon als Baſilides in demfelben Sinne lehrt, mit 
Ausnahme ded einen Punktes, daß der Judengott der den höchften 
"Gott erfennende Sohn fei, was der Verfaffer der Homilieen nur 
darum hinzugefegt hat, um den Simon fid, darin verwideln zu 
faffen. Die Quelle für die Hom. XVIII, 11 vorgetragene vorgeb- 
liche Lehre Simon’s ift Recogn. I, 49, wo Simon ebenfalls als 
Baſilides behauptet, der höchfte Gott fei dem Weltfchöpfer, dem 
Gefeggeber Mofes und Jeſu felbft unbekannt gewefen 5). Auf 


1) Hom. XVII, 4. 6. 

2) Hom. XVII, 11. 

3) Hom. XVII, 12: Husis, @ Sluwv, 2x 175 ueyalns durdueus, 
Erı TE zul xuglag Aeyouevns, od AEyousr do ———— dyylkoug, 10% 
utv Eni ap zılacı z60uo», Toy de Eni 19 HEadaı vöuor. I, 2: 
Zluwv Erosuös £otıy anodeızyusıy , un 10UT0y eva IEby dvwWraıoy, de 
obgavöov Exrıoe xai yüv, all ahhor Tıya dyvworoy zal dyWraroy, wg 
&v anogonroıs Ovıa Jeov Hwr, üs do Ineuye Yeous,- wv 6 ur Eis 
korıy 6 Tv z600uo» xıloas, 6 de Eregos 6 zöy vo wo» dovs, 

4) A. a. D. ©. 200. 272, 


5) ©. oben ©, 170, 
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biefelbe Stelle hat nun Hilgenfeld mit großer Wahrfcheinlich- 
feit auch die ald wirkliche Anficht Simon's angegebene Lehre von 
den zwei Untergöttern, dem Weltfchöpfer und dem Gefeßgeber, zus 
rüdgeführt. Da diefelbe weder bei Marcion, noch in einem ans 
deren gnoftifchen Syſteme ihre Stelle findet, und am allerwenig- 
ften mit Schliemann') daran zu denfen ift, daß darin die wirf- 
liche Anficht des hiſtoriſchen Simon vorliegt, fo können wir nad 
nichts Anderem, als nad) einer wahrfcheinlichen Veranlaffung zu 
einem in jenem Satze ausgefprocdyenen Mißverftändniffe fuchen. 
Diefelbe liegt nun in jenem Ausfpruche (Recogn. 1, 49) vor, for 
fern man annimmt, daß der Verfaffer der Homilieen den legisla- 
tor Moyses ald Organ eined von dem Weltfchöpfer verfchiedenen 
Gotted gedeutet hat, und daraus die Behauptung von zwei dem 
hoͤchſten Gotte ‚untergeordneten und ihm nicht erfennenden göttlis 
chen Wefen folgerte. 

4) Der Berfaffer der Homilieen knuͤpft den Gegenfaß des 
Guten und des Vöfen an den durch die ganze Gefchichte fich hin- 
durchziehenden Gegenfaß der männlichen und der weiblichen Pros 
phetie, welcher fchon in Adam und Eva auftritt (Hom. MI, 22). 
Hienach find die Nachfommen beider von Anfang an vermittelt 
Kain’s einerfeits und Abel’8 andererfeits in Sunder und Gute ges 
trennt (Hom. I, 25. 26). Diefe Theorie unterfcheidet fich alfo 
wefentlich von der Anfchauung der Recognitionen, welche den Arts 
fang der Sünde in der Gefchichte von der erften Generation ber 
. Menfchen fern halten, und denfelben in eine fpätere verlegen (Rec. 
1,29; IV, 12) 2). Wenn nun dennod auch in den Homilieen diefe 
Auffaffung fich geltend macht , daß die Menfchen im Allgemeinen 
zuerft dem göttlichen Geſetze gemäß gelebt, und erft fpäter durch 


— — 


1) A. a. O. ©. N. 


2) Die Lehre von den Syzygieen hat in den Recognitionen eine andere 
Stellung, als in den Homilieen. Wenn alſo Rec. II, 61 Kain und Abel als 
die erfte Syzygie aufgeführt werden, fo hebt dies die Annahme einer bis in 
die achte Generation dauernden Sündlofigfeit nicht auf. Denn nad) den Ne: 
cognitionen ftehen fich in den Syzygieen nicht die beiden Mächte als wirffame 
entgegen, fonbern fie find nur angeordnet ad tentationem praesenti huie se- 
culo (111, 55). Alfo folgt aus Kain’s Auftreten nicht, daß er allgemeine Nach— 
folge in der Sündhaftigfeit gefunden habe, wenn ausbrüdlich der Anfang der 
Sünde von einem anderen Punkte datirt wird, 


Ritſcht, Aitkarp. Kirche, 43 
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Gleichgültigfeit gegen die göttlichen Gaben zur Undanfbarfeit und 
Sünde ſich gewendet hätten (Hom. VIII, 10. 11), fo mäffen wir 
für die eine oder für die andere Theorie eine Außere Abhängigkeit 
der Homilieen annehmen. Diefe Annahme findet ihre Anwendung 
auf die leßtere Theorie, und zwar kann nicht in Abrede geftellt 
werden, daß diefelbe aus den Necognitionen (IV, ©. 10) entlehnt 
ift, da die Rede in der Sten Homilie mit dem — Buche der 
Recognitionen parallel ift'). 

5) So hat der Verfaffer der Homilieen auch die Rede im 
5ten Buche der Necognitionen aufgenommen. Ganz gegen feine 
Grundfäße von der Stellung Adam's, ald wahren und männlichen 
Propheten, nimmt er von dem Leberarbeiter der Grundfchrift in 
den Recognitionen die Borftelung vom Sündenfalle Adam's auf 
(Hom. X, 45 Recogn. V, 2). Ebendemfelben folgt er auch in 
den Stüden, welche wir an ihrer Beziehung auf die verführende 
Schlange ſchon als zweite Schicht in den Recognitionen erfannt 
haben ?), obgleich er in dem früheren ihm eigenthümlichen Ab» 
fohnitte die Erzählung von dem Genuffe der Früchte des paradie— 
fifichen Baumes, zu welchem die Schlange Adam — als 
falfch verworfen hat ). 

Aus diefen Beifpielen folgt alfo, daß der Verfaffer der Ho- 
milieen die Necognitionen kannte, und neben der felbftändigen Pros 
duftion eines großen Theiles des Redeſtoffes, nicht nur die ganze 
hiftorifche Einfleidung , fondern auch manche Reden ohne bebeu: 
tende Veränderung jener Schrift entlehnte. Ebenfo wird nun 
die Darftellung der Lehrbegriffe beider Schriften den Beweis von 
dem höheren Alter und der größeren Urfprünglichfeit der Recognis 
tionen beftätigen, und baffelbe wird fich auch an der VBergleichung 


— — 2 


1) Dal. Hilgenfeld a. a. O. ©. 230. 
2) Bl. Som. X, 5—Xl, 18 mit Recogn. V, 13- 36. 


3) Hont. II, 21. Nachdem das vollendete Wiſſen Adam's daraus er: 
ſchloſſen iſt, daß er den Thieren im Paradiefe ihre Namen verlieh, heißt es: 
dıö ng Er Yvroö xgelav eiye ngosinßeiv, iva ıf more eoru J xu- 
köv ı RUxOV; evereihero. alla Taüta nw0TEVovGer ot Axgıroı, ol akoyor 
Inolov Heoü xrioayrog Kurovg TE zei Ta nayın Eyepyixwregoy yeyeyjodas 
olndErtes. 
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der in beiden Schriften gefchifderten Verfaffungsformen bewähren '). 
Daß die Homilieen in Rom gefchrieben find, kann keinem Zweifel 
unterliegen, und da die in ihnen enthaltene Umarbeitung ber aͤl⸗ 
teren Schrift doch nur durch die Ruͤckſicht auf das Syſtem des 
Marcion motivirt iſt, ſo muß ſie in unmittelbarer Folge mit dem 
Wirken des Marcion in Rom ſtehen. Da nun die Bluͤthe Marcion's 
in Rom in den Episcopat ded Aniket fällt 2), fo dirfen wir 
die Abfaffunggzeit der Homilieen fchwerlich unter das Jahr 160 
herabſetzen 3). So fällt die Entitehung der drei verwandten Schrif- 
ten, des Kerygma, der Recognitionen und der Homilieen in einen 
Zeitraum von höchftens 40 Sahren, und begleitet in polemifcher 
Weiſe das Auftreten der drei hauptfächlichiten gnoftifchen Syfteme, 
des Bafilides, des Valentin, und des Marcion. Bon wie großer 
Wichtigkeit diefe Literatur ift zur Erforfchung der chriftlichen Ge 
fchichte einer Periode, für welche nur fragmentarifche Quellen flies 
Ben, bedarf feiner Bemerfung. Allein darauf kann ich mich nicht 
enthalten aufmerffam zu machen, daß die clementinifchen Schrifs 
ten den deutlichiten Beweis abgeben für den Charafter der literas 
rifchen Produktion in jener Epoche. Die Methode der Ueberars 
beitung und der Pfeudongmität macht ſich an ber clementinifchen 
Riteratur in einer Weife bemerflich, daß wenn dabei abfichtlicher 
Betrug obwaltet, man einen Erfolg deffelben in der Täufchung des 
Publikums kaum begreifen Fönnte. Wenn es aber doch außer Zweis 
fel it, daß die immer wiederholten Weberarbeitungen Aufnahme 
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1) Val. unten im zweiten — erſten Abjchn. IV über die Recognitior 
nen, und im zweiten Abfchnitte II, C über die Homilteen. 

2) Irenaeus adv. haer. Ill, 4, 3: Marcion invaluit sub Aniceto, de- 
cimum locum episcopatus tenente. 


3) Auf ziemlich daſſelbe Refultat wird auch die Nüdfiht führen, daß 
die Homilieen nod) nicht die Vollendung des Bruches zwifchen Kirche und Ju— 
denchriftentäum vorausfegen. Werner fteht damit nicht im Widerſpruch das Vers 
hältniß, in welchem die Homilieen zu dem Kampfe zwifchen dem Gpiscopate 
und dem Montanismus ftehen.. Die Berechnungen Hilgenfeld's (S. 304ff.), 
welche übrigens daſſelbe Reſultat ergeben, beruhen auf den falfchen Voraus: 
feßungen, daß einerfeits die römische Kirche im Montanismus und in der Flein= 
aftatifchen Paflahfeier die judenchriftliche Richtung befämpft habe, und daß 
andererſeits Hegefipp, welcher den allgemeinen Zuftand der römifchen Kirche 
unter Gleutherus rühmt, den judenchriftlichen Charakter derfelben bezeuge. Was 
den Paflahftreit betrifft, fo it die Schrift von Weigel zu vergleichen. Ueber 
die anderen beiden Punkte fiehe weiter unten, 
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fanden, mag man nun vorausferen, daß fie als folche erfannt oder 
nicht erfannt wurden, fo geht daraus hervor, daß die Kategorieen 
des Betruges einerſeits und der Tänfchung andererfeitd auf die 
literarifche Produktion und den literarifchen Verkehr der damalis 
gen Zeit nicht angewandt werden dürfen, fondern, daß die Chrift- 
lichfeit einer Schrift Aufnahme und Geltung verfchaffte, ohne 
daß die Pfeudongmität,, aud; wenn fie erfannt wurde, Anftoß 
erregte. 


B. Der Lehrbegrift der Recognitionen. 


Das Judenchriſtenthum der Necognitionen beharrt im Gegen; 
fat gegen die Gnoſis auf einer rein praftifchen Tendenz, und die 
wenigen theologiſchen Elemente, weldye ed, um gnoftifchen Confes 
quenzen vorzubeugen, in ſich aufgenommen hat, find felbft durdy- 
aus nicht gnoftifcher Natur, fondern find mit der praftifchen Grund- 
anfchaunng des Buches durchaus conform. Der größte Theil der 
gegen die Gnoſis gerichteten Polemif greift nicht wefentlich in 
den Lehrbegriff ein, wir Fönnen deßhalb auf die Darftellung der: 
felben als folcher verzichten. 

Petrus nimmt ganz den Standpunft der Bergpredigt (Matth. 
6, 33) ein, wenn er beim Eingang der erften Dieputation mit 
Simon das Streben nach der Öerectigfeit und dem 
Reiche Gottes ald die Hauptfache bezeichnet, auf welche 
es anfomme '), Indem Chriftus dazu aufgefordert hat, hat er 
ausdruͤcklich vorausgeſetzt, daß Gott felbft allgemein befannt fei, 
und damit die Erforfchung Gottes nicht als oberfte Aufgabe hins 
geftellt 2). Gott ift nämlich durch feine Schöpfung fo weit offen⸗ 
bar, daß ein Zweifel über ihn nicht ftattfinden kann, falls aber 
ein Beduͤrfniß nach tieferer Erfenntniß deffelben ftattfindet, fo ift 
der ficherfte Weg zur Befriedigung deſſelben nur das Streben nad, 
der Gerechtigkeit und dem Reiche Gottes, welches zur Anfchauung 
der Geheimniffe Gottes in der fünftigen Welt führt 3). Dies 

1) Rec. I1,'20. 
2) Rec. Il, 46. 
3) Rec. Il, 21. 22, 
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Streben fest aber die Anerfennung des Einen Gottes der Juden 
fo einfach voraus, daß, wenn ein Prophet, der alle Merfmale der 
Wahrheit an ſich trägt, die Verehrung anderer Götter predigte, 
er feinen Glauben verdienen Eönnte ). Diefer Eine wahre Gott 
ift der Weltfchöpfer ; von ihm wird aber ald Organ der Schoͤ⸗ 
pfung fein Wille), oder fein Geift unterfchieden, ber mit eis 
ner Hand verglichen wird, und das Prädifat „unigenitus“ führt’). 
Diefe Vorſtellung, deren Ableitung aus den falomonifchen Schrifz 
ten gar feine Schwierigfeit macht, fommt auch fonft in jubdenchrift- 
lihen Kreifen vor. In unferer Schrift hat fie weiter feinen Eins 
fluß, weil diefelbe von Spekulationen über das Wefen Gottes ab» 
fieht. Dagegen in den Homilieen (XVI, 12) finden wir fie in aus, 
geprägterer Form und als fpefulativen Hauptpunft wieder. 

Aus der Anerkennung bed Gottes der Juden folgt natürliche 
daß das werfthätige Streben nach feiner Gerechtigfeit und feinem 
Reiche fich nach dem Geſetze richtet, welches derfelbe den Juden 
gegeben hat *). Auch diefer Punkt gehört fo fehr zu den Vorauss 
feßungen unferer Schrift, daß er faum andere, als indireft be, 
rührt wird. Die Anerkennung des mofaifchen Gefeßes folgt aber 
z. DB. daraus, daß das einzige Merkmal der Trennung zwifchen 
Ehriften und Juden darin gefeßt wird, daß jene Sefum für den 
Meffias halten 9. Daher gilt auch das Geſetz als die alleinige 
Duelle des theofogifchen Wiffens, womit die Auftorität der Pros 
pheten nicht ausgefchloffen fein fol, da diefelben Alles aus dem 


1) Rec. II, 45. \ 


'2) Rec. I, 27: Cum voluntas dei introduxisset lucem. — Post haec, 
quod reliquum fuit in inferioribus aquarum, iussu voluntalis aeternae lo- 
cus maris et chaos recepit. 


3) Rec. VI, 7: Spiritus iussu dei, quasi ipsa conditoris manus, lu- 
cem separavit ‘a tenebris. 8. Aqua per unigenitum ex initio facta est, uni- 
geniti vero omnipotens deus caput est. 


4) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse eultorem, qui volunta- 
tem dei facit et legis praecepta custodit. 


5) Rec. I, 43: De hoc solo nobis, qui credidimus in Iesum, adver- 
sus non credentes ludaeos videtur esse differentia. Nur in dem Briefe des 
Petrus heißt es: ö vouos 6 dia Muüa£us Öndeis xui Uno To zuglou 
nur — neoi rs aidlov aürou diauovns, mit Beziehung auf 


Matth. 5, 
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Geſetze gefhöpft hätten '), und Fein fchärferer Vorwurf wird ge 
gen Paulus erhoben, ald daß feine Lehre wider dad Gefeg fei ‘). 
Allein nicht unmittelbar gilt das Geſetz als höchfte Auftorität, 
fondern nur fofern der richtige Sinn deffelben durch eine muͤnd⸗ 
lihe Tradition aufgeichloffen iſt. Ohne diefelbe ift ed den 
fündigen Menfchen nicyt möglich, Anderes, ald Thörigted aus dem 
Geſetze herauszulefen ?), während im Gegentheil die Erhaltung 
ded Glaubens an Gott und der gefeßmäßigen Lebensweiſe, fo 
wie die Loͤſung der fcheinbaren Widerfprüche in der Schrift allein 
auf der Fortpflanzung der Tradition beruht‘). Deßhalb beginnt 
Petrus, fobald Clemens in feine Umgebung eingetreten ift, ihm 
die secretior inlelligentia legis scriplae zu eröffnen in Anwendung 
auf alle einzelnen Theile des Geſetzes, welche ftreitig fein foll- 
ten®), Und nad dem Briefe des Petrus an Jacobus müffen 
eben die Kerygmen, welche in den Necognitionen theild verarbeis 
tet, theild vorausgefegt find, als Inbegriff diefer geheimen Tra— 
bition haben gelten wollen, da fie nur unter den Formen den Eins 
zelnen mitgetheilt werden follten, unter welchen Mofes felbft die 
geheime Tradition auf die fiebzig Aelteſten follte fortgepflanzt has 
ben‘). Denn eben der Gefeßgeber Mofes wird ald Gewährdmann 
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1) Rec. I, 68. 69. 

2) Ep. Petri ad lac. 2: Tıyis tor ano 2dvwv 16 de Luoo vouı- 
10» dnedoxiunoav xuypuyua To 2xd0o0 dydpwnov dyouör rıya zei 
Yylvapwdy noosyxausvoı didaozellar. 

3) Rec. I, 21: Quae scripta sunt, intelligi sine ezpositore non pos- 
sunt propter peccatum, quod coadolevit hominibus. 11,55: Solent absurda 
adversus deum meditari hi, qui legem non magistris tradentibus legunt, 
sed semetipsos doctores habent, et putant se intelligere posse legem, quam 
sibi non exposuit ille qui a magistro didicerit, Cf. IL, 30. X, 42, 


4) Ep. Petri ad lac. 1: To» aitov of nayıayi Öudedvor tig uo- 
vapylas zwi nolutelag yuAldocovaı zayoya, zara undtva 1ponov alkag 
Yooveiv ins Wr nolla yevovgwy yoapwv Fkodevdjva: durnderiss: zaıe 
yag 10» naoadodevra altois xayova Ta 1Wv youywy dolupwra ne- 
guvzas ueraßpvdulssn, el dn Tıs Tugov wi eidws Tag nagedüosıs vapxd 
NP0g Tas TWy nooYpytWy NOokvgnums ywrag. 

5) Recogn. I, 22. 74, 


6) Ep. Petri ad lac. 1: Eidg ae, Adelpe uov, &ls 10 xowi nü- 
vw nuiv Ovume£gov ontidorrz noo9buws dfın zei Klousı, 1Wv duwr 
znotynarwy äs Entupa g0r Blßlous underi tüv dno Twv £dvav ueıu- 
doüyas unjıe öuoyvip ago nelgas, dal Eür tıs doxıunodeis dros EÜREr 
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biefer geheimen Leberlieferung angefehen,, da fie allein den Sinn 
und bie Abſicht, welche er mit feiner Schrift verband, auffchlies 
Ben kann '). Die Apoftel felbft find aber durch Chriftus, den 
wahren Propheten, in den Beſitz diefes geheimen Wiſſens 
efommen, und theilen bafjelbe unverfälfcht mit ). Die Scilde- 
rung des wahren Propheten umfaßt jedoch noch weit mehr, als 
daß er blos ald den Uebrigen gleicher Träger jener Ueberlieferung 
anzufehen wäre. Er ift derjenige, welcher das Wiffen von allem 
Vergangenen, Gegenwärtigen und Zufünftigen umfaßt 3); welcher 
in allen Stüden fich gleich blieb, und feine unter einander wider 
ftreitenden Ausſpruͤche gethan hat*). Namentlich aber ftehen feine 
Reden nicht im Widerſpruch mit dem wahren, durch die geheime 
Ueberlieferung feftiichenden Sinne des Geſetzes 5). Wenn jedoch 
manche Worte Chrifti den Schein von Widerſpruch und Unglaubs 
lichfeit an fid) tragen, fo wirb fein prophetifcher Sharafter das 
durch ficher geftelt, daß viele feiner Vorherſagungen eingetroffen 
find, und ihretwegen ift demnach auch die Glaubwürdigkeit und 
Uebereinftimmung aller feiner Ausfprüche anzuerkennen ©). Ferner 
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9, rörs aurp zard 179 dyayny nagadoüvaı, xa9 yy xai rois EBdoun- 
xzovı@ ö Mwuons napedwxe Toig ınv xzadedoav avroü napeılmgocıy. 

1) Rec. I, 21: Explanabuntur tibi per me omnia, ut in his, quae 
scripta sunt, dilucide quae sit sententia legislatoris agnoscas. 


2) Rec. II, 33. 


3) Rec. I, 21: Solus scit, quae facta sunt, ut facta sint, et quae 
fiunt, ut fiant, quaeque erunt ut erunt. 


4) Rec. II, 28: Magister noster, qui erat verus propheta et sui in 
omnibus memor, neque sibi contraria locutus est, neque nobis ab his, quae 
ipse gerebat, diversa mandavit. Cf. II, 34. 


5) Rec. III, 30: His qui legem non ex traditione Moysi legunt, con- 
trarius videlur sermo meus, sed audi quomodo non sit contrarius. — Et 
hoc modo non est sermo meus legi contrarius, neque illud, quod magister 
meus dixit. 


6) Rec. Ill, 26: Si vis agnoscere, quia propheta sit, innumeris as, 
sertionibus edocebo. Ex his enim, quae ab eo dicta sunt, et nunc singula- 
quae dixit, implentur ; etiam ea quae futura dixit, creduntur implenda , fi- 
des enim futuris ex his, quae iam gesta sunt, datur. IV, &: Videtis, quo- 
modo unusquisque sermo domini prophetice dietus impletur. VIII, 60: Quae- 
ratur verus propheta ante onınia ei eius verba teneaniur, in quibus illud 
tanlummodo discutiendum unicuique est, ut salisfaciat sibi, si vere pro- 
phetica eius verba sunt, id est, siindubitatam fidem continent futurorum etc, 


erfüllen ſich in Chriftus die Weiffagungen des Geſetzes '), und 
fpeciel treffen die Merfmale des Propheten in ihm zufammen, 
den Mofes verheißen hatte, und deſſen Auftreten dem des Mofes 
gleich fein follte 9). 

Die Merkmale des wahren Propheten, welche feine Beftim; 
mung als Vertreter der wahren Tradition überfteigen, weifen auf 
einen noch höheren theologifchen Begriff zuruͤck, welcher in den 
Recognitionen in myfteriöfer Weife mehr angedeutet, als klar aus— 
gefprochen ift, naͤmlich auf den Begriff der Sdentität von 
Adam und Chriftud. Die in den Recognitionen enthaltene 
Lehre darüber ift folgende: Gott hat bei der Schöpfung allen ein» 
zelnen Claſſen von Gefcöpfen ein Haupt ihrer Art verliehen, für 
die Menfchen ift dies Jeſus Ehriftus ?). Der Name Ghriftus rührt 
daher, weil jener Menfch mit Del gefalbt ift, welches von dem 
Baume ded Lebens genommen ward‘). Freilich wird in diefem Zus 
fammenhange Adam gar nicht genannt, und man fönnte um fo 
mehr Urfache haben, jenen princeps hominum von ihm zu unter 
fcheiden, ald in dem zulegt angeführten Satze nur von der Menfch: 
werbung des filius dei el initium omnium die Rede ift, und an 
einer anderen Stelle dad Urbild des Menfchen von dem erften 
Menfchen getrennt wird 5). Dagegen geht aus der weiteren Aus; 
einanderfegung hervor, daß mit dem Menſch gewordenen Sohn Got: 
tes, welcher die Salbung erfuhr, Niemand anders ald Adam gemeint 
ift. Clemens wirft nämlic, ein, daß Petrus zwar erflärt habe, 
daß der erfte Menſch zwar Prophet gewefen, aber nicht, daß er 
gefalbt worden fei. In dem Zufammenhang des jeßigen Tertes ift 
zwar feine derartige Aeußerung des Petrus nachzumweifen, vielmehr 


1) Rec. I, 69. V, 11. 

2) Rec, I, 40. 41. 

3) Rec. I, 45: Deus cum fecisset mundum — singulis quibusque_ 
ereaturis principes statuit — hominibus hominem, qui est Christus lesus. 


g 4) Ibidem: Causa autem hnius appellationis haec est: quoniam qui- 
dem cum esset filius dei et initium omnium homo factus est, hunc primum 
pater oleo perunxit, quod ex ligno vitae fuerat sumtum. 


5) Rec. 1,28: Post haec autem omnia hominem feeit, propter quem 


euncta praeparaverat, cuius interna species est RT et ob cuius cau- 
sam omnia, e. sunt, lacta sunt, 
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'erfcheint das Bebenfen des Glemend nad; dem VBorhergehenden 
nicht gerechtfertigt. Allein wir haben allen Grund, vorauszufegen, 
daß über diefen Punkt eine ausführlichere Erdrterung in den Ke— 
rygmen zu Grunde lag. Petrus erwidert nun, daß wenn der erfte 
Menfh, Adam, von ihm ald Prophet anerfannt fei, daraus 
folge, daß derfelbe auch die Salbung empfangen habe'!), und 
deutet eben damit an, daß der vorher erwähnte erfte Menfch Chris 
ſtus und Adam diefelbe Perſon fei. Durch diefe Wendung erhält 
das Verhältniß des wahren Propheten zu Mofes und der von 
ihm ausgehenden Tradition einen ganz anderen Anfchein. Die 
Prädifate des wahren Propheten, welche ihn über die Reihe der 
anderen Beſitzer der wahren Leberlieferung erhoben, erflären ſich 
daraus, daß er überhaupt der uranfängliche Urheber alles religid- 
fon Wiffens war. Er erfchien dem Abraham, und offenbarte ihm 
alfe Grundfäge der wahren Religion ?2), er erfchien dem Mofes 
und allen Propheten, und offenbarte ihnen den Vater ?), wie er 
denn immer im Geheimen bei den Frommen war, welche ihn ers - 
warteten‘), und ift zuleßt durd; Annahme eines jüdifchen Leibes 
wiederum ald Menfch unter den Juden aufgetreten 5. Wenn ed 


1) Rec. 1, 47. Memini, Petre, dixisse te de primo homine, quia pro- 
pheta fuit, quod autem unctus fuerit, non dixisti. Si ergo sine unguento 
propheta nullus est, quomodo primus homo, cum non esset uncius, fuit 
propheta? Tum subridens Petrus: Si primus, inquit, homo prophetavit, 
certum est, quod et unctus sit. Licet enim unctionem illius siluerit ille, 
qui legem in paginis condidit, nobis tamen intelligenda haec evidenter re- 
liquit. Ueber den prophetifchen Charafter Adam’s vgl. Hom. II, 21. Ter- 
tullian. de anima 11. Orig. de Prine. 1, 3, 7. Bgl. Hilgenfeld ©. 73. 


2) Rec.1,33: Apparuit ei verus propheta, qui solus hominum corda 
et propositum novit, et omnia ei, quae desiderabat, aperuit, divinitatis scien- 
tiam docuit, mundi originem finemque pariter indicavit, animae immortali- 
tatem ac vivendi instituta, quibus deo placeretur, ostendit, resurrecturos 
quoque mortuos, ac iudicium futurum, bonorum remunerationem, malorum 
poenas, iusto cuncla moderanda iudicio declaravit, omnibusque rite ac suf- 
ficienter edoctis ad sedes rursus invisibiles secessit. 

3) Rec. I, 34. 11, 48: Filius, qui ab initio et semper cum patre fuit, 
per singulas quasque generationes sicut revelavit Moysi patrem, ita et aliis 
prophetis. 

4) Rec. J, 52: Christus, qui ab initio et semper erat, per singulas 
quasque generationes piis, latenter licet, semper tamen aderat, his praeci- 
pue, a quibus exspectabatur, quibusque frequenter apparuit. 


5) Rec. 1, 60: ludaicum corpus adsumsit et inter Judaeos natus est. 
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num alfo auch nicht direft ausgefprochen ift, fo ift Doch Die An— 
nahme im Sinne ded Verfafjerd, daß die geheime Weberlieferung, 
welche von Moſes bis auf Chriftus fich fortpflanzte, eigentlich 
von ihm, dem ewigen wahren Propheten herrührt, und von ihm 
auch dem Mofes mitgetheilt iſt. 
: Aus diefer Lehre vom Adam » Chriftus folgt der ſchon mehr: 
fach von und berührte Umftand, daß die mofaifche Erzählung vom 
Sündenfalle ignorirt, und der Anfang der Sünde in eine 
fpätere Generation hinabgeräct wird, Die Angaben über den 
Urſprung der Suͤnde fcheinen aber an ben verfchiebenen Stellen 
von einander abzumeichen. Zuerft wird mit Benugung der Ge- 
ſchichte Geneſis 6 erzählt, daß die Menfchen, welche bis in die 
achte Generation wie die Engel gelebt hätten, durch die Schön; 
heit der Weiber zur Unzucht verleitet worden ſeien). An einer 
anderen Stelle wird der Fall in Sünde aus der Nachlaͤſſigkeit 
der Menfchen erflärt, welche den Befiß des paradiefifchen Lebens 
durch ihre Verdienfte fich zu erhalten vergaßen , und durch die 
Muühelofigfeit ihres Lebens auf verfehrte Gedanken famen 2). An 
einer dritten Stelle wird die Unmiffenheit als Wurzel des Boͤſen 
bezeichnet ; indem aber hinzugefügt wird, daß diefelbe aus Sorg— 
Iofigfeit und Nachläffigfeit hervorgehe ?), fo zeigt es fich, daß diefe 
Angabe von der vorhergehenden eigentlich nicht abweicht. Hievon 
unterfcheidet fich ferner die Bezeichnung der Urfünde ald impietas 
nicht weſentlich *), Endlich aber laͤßt fich diefe Anſchauung auch 


1) Rec. I, 29: Octava generatione homines iusti, qui angelorum vi- 
xerant vitam, illecti puleritudine mulierum ad promiscuos et illic#os concu- 
bitus declinaverunt, et inde iam indiscrete et contra ordinem cuncta agen- 
tes statum rerum humanarum et divinitus traditum vitae ordinem permuta- 
runt, ita ut omnes homines vel persuasione, vel vi peccare in creatorem 
suum cogerent deum. 

2) Rec. IV, 10: Ubi vita laboris expers bonorum perseverantiam non 
putavit divina largitione, sed rerum forte concessam, et sine ullo sudore 
divinae amoenitatis deliciis perfrui, naturae debitum et non dei bonitatis _ 
munus accepit. In contrarias per haec homines et impias cogitationes otio 
docente perveniunt, putantes deorum sibi vitam nullis laboribus nullisque 
meritis natam. Hinc proficiunt in deterius. 

3) Rec. V, 4: Origo totius mali ab ignorantia descendit, et ipsa est 
malorum omnium mäater, quae incuria quidem et ignavia gignitur, negli- 
gentia vero alitur et augetur, alque in sensibus hominum radicatur, 


4) Rec, VII, 48: Ab origine mundi nihil horum fuit, sed ex im- 
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mit der Angabe vereinigen, daß bie Schönheit der Weiber bie 
Menfchen zur Sünde verleitet habe. Denn diefe Thatſache ſetzt 
eben jene Erfchlaffung und Sorglofigkeit ald allgemeinen Zuftand 
unter den Menfchen voraus; die fortfchreitende Sändhaftigfeit der 
Menfchen erlaubte den Dämonen, ſich ihrer zu bemächtigen, und 
durch die Befigung fündhafter Menfchen ihre eigene unreine Luft 
zu befriedigen ); daher ift denn die Sundhaftigfeit immer weis 
ter gefteigert und endlich bis zum Gößendienfte hinaufgetrieben 
worden ?). 

Die Grundbedingung aller Suͤndhaftigkeit ift aber die Wirk, 
famfeit des freien Willens, deſſen Anerfennung in den Res 
cognitionen auf das ftärffte betont if. Das Boͤſe ift durchaus 
nichts Subitanzielles +), fondern ift nur Probuft der menfchlichen 
Freiheit +), da auch dad Gute nur durch Freiheit, und nicht durch 
Nothmendigfeit wirklich gut if). Die Freiheit zum Guten zu 
verlieren, ift auch bei der tiefften Berfunfenheit in Suͤnde unmöglich, 
deßhalb haben die Heiden gegenüber der chriftlichen Predigt volle 
Freiheit der Wahl, ob fie ihr Gehör geben, oder in ihrem Goͤtzen⸗ 
dienft verharren- wollen 9). Da nun Gott vorherfah, daß bie 
Menfchen ihre Freiheit theild zum Guten theild zum Böfen ges 
brauchen würden, fo hat er fchon von Anfang an die zwei Klafs 
fen der Menfchen in zwei Reiche unter entfprechenden Herrfchern 


— 


pielate hominum initium mala ista sumsere, et inde semper 
iniquitatibus et malorum numerus crevit. 


1) Rec. IV, 16. 34. 
2) Rec. IV, 13—22. 
3) Rec. IV, 23: Absolute dieimus, in substantia nihil esse mali. 


4) Rec. I, 27: Cuncta praeparata sunt, ut hominibus, qui habitarent 
in terra, esset facultas, his omnibus pro arbitrio uti, id est sive ad hona 
velint, sive etiam ad mala. Cf. III, 22. 23. 52. 


5) Rec. II, 52: Deus sciens, quia boni esse non possunt, nisi ha- 
beant in potestate sensum, quo fianı boni, ut ex suo proposito hoc sint, 
quod volunt, alioqui non possunt esse vere boni, si non proposito, sed ne- 
cessilate tenerentur in bono, potestatem dedit unieuique arbitrii sui, ut hoc 
esse possit, quod vult. Of. IX, 4. III,-26. 


6) Rec. IV, 19: Est in potestate Biere utrum — velit 
audire ad vitam, au daemonibus ad interitum, Cſ. V, 


geordnet !), von denen der eine Chriftus, der andere der Teufel 
ift. Nach diefem Gegenfage in der Welt hat Alles, was in der 
Natur und Gefchichte gut ift, feine entfprechende fchlechte und 
ſchaͤdliche Parallele 2). Namentlich find aber für die gegenwärtige 
Welt nad; einander zehn Paare ald Träger des guten und böfen 
Principed aufgetreten, damit an ihnen die menfchliche Freiheit ges 
prüft, und die Böfen auf den Entwicdelungsgang der Welt auf 
merffam gemacht würden ?). Diefelben treten nad; dem Gefeße 
auf, daß immer der NRepräfentant des Boͤſen dem des Guten vor- 
aufgeht, und falls etwa die von beiden Seiten ausgeibte Wun⸗ 
derfraft Zweifel darüber erwecken koͤnnte, ob Einer dem Guten 
oder dem Böfen angehöre, fo ift das das Kriterium, daß die Wun— 
der des Boͤſen nicht nüßlich, Dagegen die des Guten nüßlich find‘). 
Die zehn Paare oder Syzygieen find folgende: 1. Gain und 
Abel, 2. die Giganten und Noa, 3. Pharao und Abraham, 4. die 
Philifter und Iſaak, 5. Eſau und Jacob, 6. die Agyptifchen Mar 
gier und Mofes, 7. der Verfucher und der Menfchenfohn, 8. Sir 
mon der Magier und Petrus, 9. die Heiden und der Heidenapos 
ftel, 10. der Antichrift und Chriftus 5). Mit dem Iekten Paare 
tritt die Weltentfcheidung, die Vernichtung der gegenwärtigen und 
der Anfang der fünftigen Welt ein. Nämlich von Chriftus ift 
ein doppelted Kommen geweiffagt, eines in Niedrigfeit, und eines 
in Herrlichfeit, wenn er feinen Gläubigen den Eintritt in das 
himmlifche Reich und die ewige Seligkeit eröffnet, und die Uns 
gläubigen zur ewigen Strafe verdammt %), Auf die Erwartung 
4) Rec. Ill, 52: Deus praevidens, quia ista potestas arbitrii alios 
quidem faceret eligere bona, alios vero mala, et per hoc in duos ordines 
necessario propagandum esset hominum genus, unicuique ordini concessit 


et locum et regem, quem vellet eligere; bonus enim rex bonis gaudet, et 
malignus malis. Cf. IV, 25. V, 9. VII, 52. 55 IX, 4. 


2) Rec. VII, 52. 55. (Gehört dem jüngeren Theile der Recognitio— 
nen an). 


3) Rec. Ill, 55: Paria quaedam ad tentationem praesenti huic seculo 
statuta sunt decem, secundum numerum decem plagarum, quae illatae sunt 
Aegypto. 


4) Rec. III, 59: Ille, qui primus ex paribus venit, a malo est, qui 
secundus a bono, 


5) Rec. II, 61. 
6) Rec. I, 69: Duos Christi praedictos esse docuit adventus, unum 
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des ewigen Lohnes zielt die Aufforderung zur Gerechtigkeit ab, 
welche der praktiſche Ausgangspunkt für den vorliegenden Lehr—⸗ 
begriff war '), und die Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes iſt 
die fefte Vorausfegung für die der Unfterblichfeit der Seele und 
der Auferftehung zur Seligfeit und Unfeligfeit 2). 

Nadı Darlegung diefer theoretifchen Seite des Kehrbegriffs 
der Recognitionen nehmen wir die Frage wieder auf, wie diefe 
Schrift den praftifchen Inhalt des mit dem Gefeße identifchen 
Chriſtenthumes darftellt, was ihr gemäß der Inhalt des Ge 
feßes ift, und wie fie dag Verhaͤltniß zwifchen den gebo— 
renen Juden und geborenen Heiden geordnet wiffen will. 
"Der Inhalt des Geſetzes find die zehn Gebote, welche Moſes auf 
dem Sinai empfing 3). Dagegen ift das Opferinftitut nur eine 
vorübergehende Maafregel des Moſes. Weil nämlich die Sfraes 
liten in aͤgyptiſchen Opferdienft zuruͤckfielen, fo fand ed Mofes 
zweckmaͤßig, diefe falfche Richtung vorläufig dadurch zu befchräns 
fen, daß er den Opferdienſt auf den wahren Gott hinfenfte, in: 
dem er ed einer fpäteren Zeit vorbehielt, denfelben wiederum gänzs 
lich aufzuheben*). In diefem Sinne verordnete er auch, daß nur 


humilitatis, quem adimplevit, alium gloriae, qui speratur implendus, cum 
_ veniet dare regnum credentibus in se et servantibus omnia, quae praece- 
pit. 111, 26: Tune istud quidem visibile coelum revolvetur ut liber, illud 
vero, quod est superius, apparebit, et animae beatorum corporibus suis red- 
ditae inducentur in lucem, impiorum vero animae pro immundis actibus 
suis spiritu flammeo circumdatae in profundum ignis inextinguibilis mer- 
gentur, per seculum expensurae supplicium, 


1) Rec. II, 20: Primum est omnium, iustitiam dei regnumque inqui= 
rere, justitiam quidem, ut recte agere doceamur, regnum vero, ut,” quae sit 
merces posita laboris et patientiae, noverimus, in quo est bonis quidem ae- 
ternorum bonorum remuneralio, his autem, qui contra voluntatem dei ege- 
rint, pro uniuscuiusque gestis poenarum digna restitutio. 


2) Rec. Ill, 41: Cum certum sit, deum iustum esse, necessarium et 
consequens est, aliud esse seculum, in quo unusquisque pro meritis reci- 
piens iustitiam dei probet. Cf. V, 7. 


3) Rec. I, 35: Lex traditur decem conscripta prgeceplis, quorum 
primum et maximum fuit, ut ipsum solum colerent deum. 


4) Rec. I, 36: Cum interim fidelis et prudens dispensator Moyses, 
pervidens, populo ex Aegyptiorum consortio altius inolevisse vitium idolis 
immolandi, nec posse de eis radicem huius mali excidi, immolare quidem 
eis concessit, sed deo soli hoc fieri permisit, ut mediam quodammodo par- 
tem vitii.altius inoliti resecaret, aliam vero mediam_per alium et ad aliud 
tempus reservavit emendandam. 


— 206 — 


an einem Drte geopfert werden dürfe, und daß eben auch diefe 
Einrichtung ald eine tranfitorifche erfannt werde, dazu biente die 
wiederholte Verwüftung des heiligen Ortes y. Deßhalb war ed 
fhon eine Abweichung von dem einfachen Sinne des Gefeßgeberg, 
daß .man pro regia ambilione an dem allgemeinen Drte des Ges 
beted einen Tempel errichtete 2). Chriftus, der von Moſes ver; 
heißene Prophet war ed nun, melcher das Opferinftitut aufhob, 
an deffen Stelle aber die Taufe ald Mittel der Suͤndenverge—⸗ 
bung feste und damit dad, mad den mofaifchen Einrichtungen 
fehlte, ergänzte °). Diefe von Sefus eingeführte Reform, welche 
alfo nicht gegen einen Theil des göttlichen Geſetzes, fondern nur 
gegen tranfitorifche Beftimmungen ded Mofed gerichtet war, ift 
freilich unmittelbar nur zur Anwendung auf das jüdifche Volt 
beftimmt gewefen. Weil aber daffelbe fich im Unglauben gegen 
Jeſus verftockte, fo ergeht die Aufforderung, in fein Reich einzu— 
treten, an die Heiden, damit die beftimmte Anzahl der Erben 
Abraham’s vollgemacht werde. Darin erfüllt ſich denn auch die 
MWeiffagung, daß der wahre Prophet die exspectatio gentium fein 
wiirde ). 

Wenn alfo die Richtung der Necognitionen auch auf Heiz 
ben berechnet ift, jo fragt es fich, wie deren Berhältniß zu den Ju⸗ 
den, und namentlich wie das national» religiöfe Kennzeichen der 
feßteren, die Befchneidung, beurtheilt wird. Von ben zum 
Chriftenthume übertretenden Heiden wird nämlich ausdruͤcklich die 
Befchneidung nicht gefordert ). In Beziehung auf die Judenchri— 
ften wird aber nichts über deren Verpflichtung zur Befchneidung, 


1) Rec. I, 37. 


2) Rec. I, 38. Diefelbe Beurtheilung findet der Tempelban in ber 
Rede des Stephanus (Net. 7, 46 ff.). Bol. Baur, Paulus ©. 46 fi. 


3) Rec., I, 39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, qui 
eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne forte 
putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccatorum, baptis- 
ma eis per aquam statuil, in quo ab omnibus peccatis invocato eius nomine 
solverentur, et de reliquo perfectam vitam sequentes, in immortalitate du- 
rarent, 

4) Rec. I, 42. 50. V, 11. 


5) Rec. V, 34, ©. oben ©. 118. 
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oder Befreiung von derſelben ausgeſprochen. Darum folgt aber 
aus der zuletzt angeführten Stelle gar nicht, daß die Beſchneidung 
überhaupt auch für die Juden als abgefchafft angefehen wird. 
Nur darum wird in den Recognitionen die Verpflichtung der Jus 
denchriften zur Befchneidung nicht ausgefprochen, weil bie fpäteren 
Bücher auf die Heiden berechnet find, die drei erften aber, welche 
ben Verkehr des Petrus mit einem rein jübifchen Publifum fchils 
dern '), die Verpflichtung befjelben zur Befchneidung einfady vor 
ausfegen. Wenn die Recognitionen überhaupt gegen die Befchneis 
dung gefinnt wären, fo dürfte man Fein Stillfchweigen über diefen 
Punkt erwarten, jedenfalls widerfpricht aber jener Annahme eine 
Stelle, in welcher der Befchneidung ein hoher Werth beigelegt 
wird 2), und. die Beftimmung der zu den Kerggmen gehörigen dıe- 
Kagrvoia, daß diefe Schrift nur einem folchen mitgetheilt werben 
folle, welcher neben andern Eigenfchaften auch Eunzgrrouog ſei. 
Man würde die Recognitionen ganz falfch verftehen, wenn man 
die von ihnen vertretene Abfchaffung des Opferinftituted, auf das 
ganze Geremonialgefeg ausdehnte. Daß dies nicht der Fall if, 
fondern daß z. B. die Neinigfeitöverordnungen unverändert fort 
beftehen follen, geht daraus hervor, daß die geborenen Heiden bei 
ihrem Uebertritt zum Chriftenthume auf folche verpflichtet werben 3). 
In der Behandlung der Heidendhriften folgen eben die Necognitios 
nen den im Apofteldefret ausgeſprochenen Grundfägen ded milde 
ren Judenchriſtenthumes, welche wir gerade mit Huͤlfe diefer 
Schrift auf die Bedingungen des Profelytenthums des Thored rer 
ducirt haben Y. Zu diefen befonderen Obfervanzen fommt nun 


1) ©. oben ©. 177. 


2) Rec. I, 33: Inde (von den Nachkommen Abraham’s) et Indorum 
quidam et Aegyptiorum circumcidi didicere ac purioris observantiae esse 
quam ceteri, licet processu temporis quam plurimi eorum ad impietatem 
verterent argumentum et indicium castitatis. Cf. VIII, 53. 


3) Darum wird au in der Religionsgefchicdhte befonders — 
ben, wann die Menſchen das Gebot empfangen hätten, ne sanguinem degu- 
starent (Rec. I, 30). 


4) ©. oben ©. 117. Auf das Verbot der nopvei« beziehen fi VI, 
10. 12; IX, 29. Die drei anderen Punkte find aufgeführt IV. 36: Quae ani- 
mam simul et corpus polluunt, ista sunt, participare daemonum mensae, 
hoc est, immolata degustare, vel sanguinem, vel morticinium, quod est suf- 
focatum, et si quid aliud est, quod daemonibus oblatum est. 
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noch die Empfehlung häufiger Wafchungen, welchen ſich auch bie 
Ebjoniten des Epiphanius nach dem in den Necognitionen erwähn- 
ten Beifpiele des Petrus unterwarfen '). Auf die Taufe, welche 
für die Zudenchriften an die Stelle der Opfer getreten ift, alfo 
für diefe die Befchneidung nicht ausfchließf, wird in Beziehung 
auf die Heiden ein bedeutendes Gewicht gelegt. Sie allein fann 
die Flammen des Ffünftigen Gerichtes auslöfchen, weil mit dem 
Waffer von Anfang an der Geift Gottes verbunden war ). Die 
Taufe ift fowohl dem Gerechten, ald dem Ungerechten nothwen— 


dig, für jenen zur Vollendung und Wiedergeburt, für diefen zur 


Vergebung der Sünden. Wer etwa im erfolgreichen Streben nadı 
der Gerechtigkeit die Taufe verfhmäht, verlegt daburd) den Wil: 
len Gotted, der den Empfang der Taufe allen feinen Verehrern 
geboten hat ). Die Taufe verpflichtet nun aber zur Erfüllung des 
Gefeges durch gute Werfe, fo daß, wer anftatt deffen die Taufe 
durch Sünden verlegt, der Verdammung anheimfällt +). Zu diefen 


1) Rec. Vi, 11: Bonum est autem et puritati conveniens, etiam cor- 
pus-aqua diluere. Epiphanius haer. 30, 15 cf. Rec. V,36. Diefe Wafchun: 
gen werben in ben Recognitionen ausdrücklich von der Taufe (VI, 8) unterſchie— 
den. Es ift deßhalb ein ftarfer und verwirrender Irrthum von Hilgenfeld, 
wenn er (S. 68) diefe Sitte der Ehjoniten als Beftätigung der Bermuthung 
anfieht, daß die Taufe, welche die wiederholten Opfer erfegen foll, felbit als 
wiederholter Akt in den Recognitionen gemeint fei-r Wenn noch irgend «ein 
Zweifel an der Unrichtigfeit diefer Bermuthung im Angefiht von anperen Stel: 
len dl, 55 ; 111, 75) möglich wäre, fo muß er vor der Vergleichung won VI, 8 
und 11 verfchwinden. Die generatio per baptismum, welche der nativitas ho- 
minum carnalis gegenübergeftellt wird (III, 75), kann auch, wie dieſe, nur als 
ein einmaliger Akt gevacht fein. 

2) Rec. VI, 9; VII, 26. 

3) Rec. VI, 8. 9. 


4) Rec. VI, 10: Cum regeneratus fueris per aquam, ex operibus 
bonis ostende in te similitudinem eius, qui te genuit, patris, 1V,35: Gra- 
tiam baptismi qui fuerit consecutus tanquam vestimentum mundum, cum 
quo ei ingrediendum est ad coenam regis, observare debet, ne peccato 
aliqua ex parte maculetur, et ob hoc tanquam indignus et reprobus abjicia- 
tur. — Die Taufe wird nach I, 39 invocato Christi nomine, nach Ill, 67- 
1V,32. VI, 9. VII, 29 invocato trinae beatitudinis nomine vollzogen. Wenn 
nun auch die Erwähnungen der Trinität I, 63. 69; IM, 1 ohne allen Zweifel 
fpäte Interpolationen find, fo darf man an der Echtheit der Taufformel mit 
Hilgenfeld (©. 80. 91. 245) fchwerlich zweifeln. Sein Grund, daß doch 
Ehriflus nach dem clementinifchen Lehrbegriff nicht auf eine Linie mit dem Bas 
ter und Geift geftellt werben könne, trifft nicht den erhöhten Chriftus, auf defr 
fen Namen neben Bater und Geift die Taufe gefchah. 


Sünden gehören nach IV, 36 nicht nur die gewöhnlich fo genanns 
ten Todſuͤnden, fondern auch Härefie und die Uebertretung der 
Proſelytengeſetze. 

Indem wir nun zu einer vergleichenden Beurtheilung der in 
ven Recognitionen vorliegenden Form des Judenchriſtenthumes und 
ihrer Stellung zur Zeit übergehen, müffen wir zuerft die Meinung 
von Hilgenfeld ablehnen, daß die Bedingungen, welde 
ben geborenen Heiden in den Recognitionen geftellt 
werden, ald neue, bisher nicht übliche Soncefjionen anzufehen 
ſeien“). Wir wiffen, daß fohon die Urapoftel die Befchneidung 
von den Heiden nicht verlangt haben, fondern nur die Beobad)- 
tung der Profelgtengefeße, und fomit ift der Standpunft der Res 
cognitionen fein anderer, als der des milderen Judenchriftenthumg, 
welches von Anfang an, fobald das Verhältniß der geborenen Heis 
den zum Judenchriftenthum zur Sprache fam, fid) den Anfprichen 
der ſtrengen Sudenchriften gegenüberftellte. Auch das ift ein Mißs 
verftändniß, wenn Hilgenfeld a. a. D. meint, in den drei ers 
ften Büchern gelte die Taufe als Erſatz der Opfer, in den fols 
genden aber ald Erjaß der Befchneidung, und daraus fchon ins 
nerhalb diefer Bücher eine Entwidelung des Partheiltandpunftes 
nachmweifen will. Es ift gar nicht gejagt, daß die Taufe, fei ed 
blos für die Heiden, oder im Allgemeinen, an die Stelle der Be: 
ſchneidung treten folle. Wenn fie vielmehr auch im fechften Buche 
als Mittel der Sundenvergebung bezeichnet wird, fo folgt daraus, 
daß fie auch für die geborenen Heiden ald Erfag für das gelten 
folle, was die aufgehobenen jüdifchen Opfer angeftrebt haben, 
während die Befchneidung für ein Mittel der Eiindenvergebung 
weder direft noch indireft ausgegeben wird, Diefer Ritus ift viels 
mehr nur Privilegium- der Juden, und wird den Heiden darum 
nicht zugemuthet, weil diefelben ald Profelyten des Thores aners 
fannt werden. Ebenſo aber, wie diefe fid) der Taufe unterwerfen 
muͤſſen, müffen ed auch die geborenen und zur Befchneidung vers 
pflichteten Suden, So ftimmt die Anſchauung des Verhältniffes 
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1) A. a. O. S. 170. 
iſat, aulath Birke 14 


ber geborenen Juden und Heiden im Chriftenthume in den ver 
fohiedenen Theilen der Schrift mit fich vollftändig überein, 

Bon den übrigen Punkten des Lehrbegriffs verdient die dee 
von der Aufhebung der Dpfer und die Ehriftofogie befons 
dere Aufmerffamfeit, weil in diefen Punkten ein Streben nad) Unis 
verfalismus und entgegentritt, welcher fonft dem Zudenchriftenthum 
fremd zu fein fcheint. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß 
die Lehre von der Einrichtung und Vernichtung der Opfer in ben 
Recognitionen durch die faftifche Vernichtung derfelben, durch die 

Zerſtoͤrung des Tempeld motivirt war, auf welche, natürlich in 
Form einer Weiffagung mehrfach verwiefen wird ). Weil nam: 
lich die Opfer. faktifch aufgehört hatten, fo Fonnten fie nicht als 
ewiger Beltandtheil des göttlicyen Gefeges, fondern nur ald trans 
fitoriiche Maapregel des Mofes angefehen werden. Denn da Ser 
ſus die Ewigkeit ded Gefeßed gelehrt hatte, fo mußte er dad 
DOpferinftirut ausdräcdlich ausgenommen und die Aufhebung des—⸗ 
felben verordnet haben, was ihm auch in einem Satze des unter 
den fpäteren Ebjoniten Yangbaren Hebraͤerevangeliums in den Mund 
gelegt wird )Y. Was und alfo als Bruch mit dem hiftorifchen 

Moſaismus erfcheint, war nach der Abficht der den Recognitionen 
entfprechenden jubdenchriftlichen Parthei nicht der Fall, vielmehr 
ftand fie in der Anficht, den rein hiftorifchen Moſaismus feftzuhal: 
ten. Andererfeitd erfennen wir aber in manchen Punften ein Stres 
ben über den hiftorifchen Mofaismus hinaus nach einer Urreligion, 
indem 3. B. ausdruͤcklich auf die erfte Ertheilung bed Verbots, 
Blut zu effen, aufmerffam gemacht (I, 30), und die Mittheilung 
der wahren Religion an Abraham durch den wahren Propheten 
mit einer gewiffen Bedeutung erwähnt wird CI, 33), nicht zu ver, 
geffen des Umſtandes, daß die wahre Religion von Adam bis zum 
Uebergange der Menfchen in die Sünde geherrfcht haben fol. 


1) Rec. I, 6%: Quia vos non vultis agnoscere, emensum esse iam 
tempus hostias offerendi, ob hoc destruetur el templum et abominatio de- 
solationis statuelur in loco sancto et tunc gentibus evangelium praedicabi- 
tur. Cf. 1, 39. 

2) Rec. I, 39. Epiph. haer. 30, 6: To nap’ avroig Edayyelıov 
xahovuevor negikgeı 6rı nAIovy zaralücaı rag Iuglag: zai day un nal- 
0N09E toU Hlsıy, 00 navgersı dp’ Öumy 7) Öpyh. 


— 
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Allein died Streben nach der ber Mofes hinausliegenden Urreli— 
gion fteht nicht, wie bei Paulus, im Gegenfage gegen den Mo: 
ſaismus, fondern ift mit dem, was die Recognitionen für moſaiſch 
halten, nämlich mit dem Gefeße und der geheimen Tradition idens 
tiſch. Nach der Lehre des Paulus hat das Chriſtenthum Ueber— 
einſtimmung mit der Urzeit, weil ed die Erfüllung der dem Abras 
ham vor feiner Unterwerfung unter das Geſetz und die Befchneis 
dung ertheilten Verheißung ift, nach den Recognitionen ift das 
Ehriftenthum mit der Urreligion identifch, weil das eine, wie bie 
andere mit dem mofaifchen Geſetze wefentlich identifch if. So 
bleibt die Schranfe zwifchen den beiden divergirenden Richtungen 
troß der fcheinbaren Annäherung. Eine andere wichtige Folgerung 
müffen wir aber aus dem angegebenen Charakter des Judenchris 
ftenthums in den NRecognitionen ziehen, nämlich daß das Schidfal 
Serufalemd und ded Tempels keinesweges eine fo tief eingreifende 
MWirfung auf das Judenchriſtenthum ausgeuͤbt haben kann, ald von 
Manchen vermuthet wird. Am entfchiedenften ift diefe Anficht von 
Rothe dahin ausgefprochen worden, daß, wenn doc) die Juden— 
chriften die Zerftörung Serufalems als göttliche Strafe angefehen 
hätten, fie darum auch auf allen Zufammenhang mit den nöd, forte 
beitehenden altteftamentlichen Snftituten hätten verzichten müffen, und 
in die vom Mofaismus unabhängige Gemeinfchaft der fatholifchen 
Kirche in überwiegender Anzahl eingetreten wären‘). Diefe Ans 
ficht wird durch die Recognitionen thatfächlich widerlegt. Sie 
zeigen, daß die Sudenchriften nach der Zerftörung des Tempels zwar 
das Dpferinftitut aufgaben, aber übrigens feit an dem Moſais— 
mus und den Gonfequenzen fefthielten,, welcye ſich aus demfelben 
für das Verhaͤltniß der Heidenchriften und Judenchriſten ergaben. 
Dem Paulus namentlich und feiner Xehre wurde das Judenchri— 
ftenthum wegen des Schickſals ihres Volkes um nichts geneigter, 
fondern der Haß that fih darin Genige, ihn als Gegner des 
Geſetzes und des Chriftenthumes, demnach ald Verfolger auch des 
leßteren zu zeichnen, ohne von feiner Befehrung zum Glauben 
an Jeſus Notiz zu nehmen Cl, 70. 71). 


1) Anfänge der hr, 8. ©. 340 ff. 
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Eine gemwiffe Schwierigfeit liegt aber in der Erfeßung ber 
Opfer durch die Taufe, deren Gebot Jeſu ebenfo in den Mund 
gelegt wird, wie die Aufhebung der Opfer ). Nämlich nach einer 
Anfhauung, welche dem Paulus (Phil. 4, 8), den Hebräerbrief 
(13, 15. 16), dem erften Petrusbrief (2, 5), dem Brief des Jaco— 
bus (1, 27), der Apofalypfe (5, 8) einerfeits, und dem Juden: 
thum nach der Zerftörung Jeruſalems andererfeits gemeinfam ift, 
wird Gebet und Almofen ald Erfaß oder Surrogat des unmoͤglich 
gemachten Tempelcultus dargeftellt. Indem nun die Recognitios 
nen die Taufe an deffen Stelle fegen, entfernen fie fich gleich fehr 
von den möglichen Parallelen aus dem chriftlichen,, wie aus dem 
jüdischen Anfchauungsfreife. Zur Erfärung dieſes Umſtandes be: 
dürfen wir alfo eines Gedankens, welcher zwifchen der Idee der 
Opfer ald Mitteld der Eundenvergebung und dem Snftitut der 
Taufe die Verbindung herſtellt. Diefer Gedanke fann nur die paulis 
nifche dee fein, daß die Taufe das Eymbol des Todes Jeſu ift, 
und in ihr die durch jenen bewirkte Suͤndenvergebung auf den 
Einzelnen übertragen wird (Rom. 6, 3—6). Den Recognitionen 
ift auch, troß dem, daß fie Jeſus fonft ausfchließlich als Prophes 
ten und Lehrer darftellen, die Anwendung der Opferidee auf. ihn 
und die Bezeichnung deffelben als SHoherpriefter im Sinne des 
Hebräerbriefes nicht fremd ?) und aus diefem Grunde muͤſſen wir 


1) Rec. VI, 9: Cum sacramento verus prophela testatus est, dicens: 
Amen dico vobis, nisi quis denuo renalus fuerit ex aqua, non introibit in 
regna coelorum. Diefer Ausſpruch, welcher in einfacherer Geſtalt bei Zuftin 
Apol. 1,61 (@y un dvayevundjıe, ob un eiseAdyıe &ls ınv Bacılelay 1wy 
oigerur) und in ausführlicherer in den Homil. XI, 26 (dun» vuiv Ayo, 
&ay un dvayeryndite üdarı lüyrı eis Öyoua natgüs, viov, äylov nyeü- 
uaros, 00 um eiseldnte Eis ıyv Bavıltiay ıwr oVparWwy) vorfommt, 
fann nicht aus dem Ev. Joh. 3, 5 entlehnt fein (vgl. Zeller, theol. Jahrb. 
4. Bd. ©. 613; 6. Bd. ©. 151). Vielmehr muß er ebenfo, wie der von 
Epiph. mitgetheilte Ausfprud) über die Opfer den Hebräerevangelium angehö: 
zen, weldjes nad) der in den Necognitionen ausgeprägten Richtung gearbeitet 
gewejen fein muß. Gbendarauf führt das Citat Som, III, 53: ya eluı, 
negi 00 Mwüong ngoeyjıevoer, Einwv" noopyInv Eyepei Üulv xUgıog 
x. 1.4. Um dieſe Weiffagung dreht ſich ja die elementinifche Anfchauung vom 
Amte Ehrifti, fie it ihm deßhalb felbft in den Mund gelegt. 

2) Rec. I, 51: Hunc deus destinavit in fie mundi, quia impossibile 
erat, mortalium mala purgari per alium. 48: Post Aaron, qui pontifex fuit, 
alius ex aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis bap- 
tismi filius a deo appellatus est. lesus namque est, qui ignem illum, quem 
accendebat pontifex pro peecatis, restinxit per baptismi graliam, 


— 213 — 


ed um fo wahrfcheinlicher finden, daß ihre Anfchauung von ber 
Taufe eigentlich paulinifchen Urfprungs ift. 

Während alfo in diefem Punkte eine Einwirfung der paulis 
nifchen Anfchauung auf das Sudenchriftenthum nicht zu umgehen 
ift, was jedoch nicht auffallen fanı, da wir an der Apofalypfe und 
dem Briefe des Jacobus Aehnliches erfahren haben, ift die Chri- 
ftologie der NRecognitionen für den judenchriftlichen Standpunft 
der Schrift im Gegenfage zu Paulus charafteriftifch. Freilich darf 
man fich nicht über die Vorftellung der Präeriftenz in einer jubens 
hriftlichen Schrift wundern. Denn es ift eben ein großer Irr— 
thum, daß die Präeriftenzlehre nur ein Merkmal des Paulinismus 
und dem Sudenchriftenthum nur die fogenannte ebjonitifche Chris 
ftologie, die Vorftellung von dem Menfchen, auf den der Geift 
Gottes herabfam, eigen fein fol, Die Idee vom Adam-Chriſtus, 
welche die Necognitionen vortragen, und deren Anerkennung unter 
den fpäteren Ebjoniten, freilich neben anderen Lehrformen, Epi— 
phanius bezeugt '), iſt gleich fehr jener niedrigeren Ghriftologie, 
wie der paulinifchen entgegengefeßt, und bewahrt gerade im Ge- 
genfage gegen die feßtere den judenchriftlichen Typus. Obgleich 
nämlich; Paulus Chriftum ebenfalld ald Adam bezeichnet, fo folgt 
aus dem Gegenfate zwifchen der Epoche der Suͤnde und ded Ges 
feßes und der Epoche des chriftlichen Heiles, daß er auch ben 
ſchaͤrfſten Gegenfag zwifchen Adam, dem Anfänger der Sünde und 


— — 
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1) Epiph. haer. 30, 3: Tıvis 2E adrwv zai Ada zov ‚Xaquoroy 
&iraı Ayovoı, Tv NOWTOV nkaodEyre TE xei upvonderre dno Ts To 
Heov ?nınvolag [akkoı di Ev aurois AEyovaıy avwdEer utv övıa, 7200 
navıov de xtiodevıe, nyeuue övıe rei Untgo dyy&kovs Ööyrae, nävyıwy 
TE zupLEVovIG, zwi Xgudıoy Ayeodaı, 7 1ov Lxeioe de alwya xerAngWodan.] 
oyeodaı dt Zyraüda Öre Bovkerai, wg xail dv 10 Adau nAIE xai 10ig 
nargidgyais Eyalvero &vduouevog 70 Owue. ng05 "ABgadu TE Aywr zul 
’loaaz zei Tazwß 6 auros En’ foyarwy Tuvy nusgwWv nAdE zei auto 70 
ouua Toü Ada evsduonto xai wpPn dvdownos, zal Lorevowdn, xal 
ayfoın, zal avnidev Die Vergleihung mit den Recognitionen lehrt, daß 
die eingeflammerten Worte, welche eine angelologifche Chriftologie ausſpre— 
cheu, den Zufammenhang der legten Sätze mit dem eriten unterbrechen, und 
daß die leßteren Säge nicht als Fortſetzung des eingeflammerten anzufehen find. 
Die Abweichungen dieſer Darftellung von der ber Recognitionen befchränfen 
fh darauf, das der Chriſtus den Patriarchen leiblih erfchienen fei, und daß 
er bei feinem lebten Auftreten den Leib des Adam wieder angenommen habe; 
und find alfo durchaus nicht wefeutlid). 
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Chriſtus, dem Zayaro; Aduu, als Anfänger des Heiles annahm: 
0 no@T0g avdownog ld &ig yuynv Looav ö Eoxarog "Ada 
eis nveüua Lwonoov», 6 noWrog undownog Ex yıg yolxög, 6 der- 
78005 urdgwnog, 6 xUgıog E5 oVgarou!), Der tiefere Grund die- 
fer Auffaffung, welche einen abfoluten Bruch in der Gefchichte der 
Menfchen feftfegt, und eine Gontinuität, geſchweige Identität zwis 
fhen Adam und Chriftus unmöglich geftatten fann, ift die paulis 
nische Anficht vom Sündenfalle und der Macht der Sünde. Die 
entgegengefeßte Anfchauung der Necognitionen wurzelt dagegen 
durchaus in der judenchriftlichen Grundlage, der Gontinuität und 
Identitaͤt des Chriftenthumes und des Geſetzes; diefe aber fett eine 
viel mildere Anficyt von der Suͤnde und namentlich die Anerfen: 
nung der unverletzten Efafticität der menfchlichen Freiheit voraus. 
Zwar fommt wohl einmal ein Anklang an die Knecdytfchaft unter 
der Sünde vor ?), aber eben der angeführte Satz flimmt doch 
mit denen überein, welche den Menfchen , die bisher unter der 
Sünde gelebt haben, die volle Freiheit der Wahl zugeftehen, 
ob fie in ihr verharren oder zum Chriftenthume fich befehren wol: 
len ?). Wenn alfo die Sünde nicht entfchieden ald Macht über 
den Menfchen *), fondern als Reihe einzelner Akte aufgefaßt wur: 
de, und das Ghriftenthum in Gontinuität mit dem Geſetze gedacht 
wurde, wenn ferner ein Trieb vorhanden war, den hiftorifchen 
Urfprung des Gefeßes über Moſes hinauszudatiren, fo war zwar 
damit feine zwingende Nothwendigfeit gegeben, aber auch jedes 
Hinderniß entfernt, daß die Spefulation die Perfonen Chrifti und 
Adam's in eine verfchmoßz. Eine abfolute Nothwendigfeit diefes 
Ziels Fann natürlich um fo weniger bewiefen. werden, ald bag 
Sudenchriftenthum verfchiedene Formen ber Chriftologie, auch der 
höheren, in fich aufgenommen hat. Aber die Möglichkeit zu diefer 


— — 


1) 1. Cor. 15, 45. 47. Es erinnert ganz an bie clementinifche Sy: 
gieenlehre, wenn es V. 36 heißt: dAA od npwror 10 nyeuuarırar, dihk 10 
Yuyıxöov: Ensıre 10 NVevuatıxöv. 

2) Rec. V, 9: Qui permanet in malo et servus est mali / non pot- 
est effici portio boni, donec permanet in malo. 


3) Rec. IV, 19; V,5. ©, oben S. 203. 


4) Gharafteriftifch ift and, daß die Sünde in ihrer nn — durch 
Gewalt und Ueberredung ſoll verbreitet worden fein. Rec. lJ, 
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Form konnte nur das Judenchriſtenthum, nicht aber der Paulinis⸗ 
mus gewähren. Der Punkt, in welchem die chriſtologiſchen For 
men beider Richtungen ſich berühren, nämlidy die Bergleichung 
Shrifti mit Adam überhaupt, liegt ohne allen Zweifel in jüdifchen 
Theologumenen, welche zu verfolgen jedoch nicht unfere Aufgabe 
it ). 


C. Der Lehrbegriff der Homilieen. 


Während die Richtung der Recognitionen ſich lediglich ab» 
mwehrend gegen die Gnoſis verhielt, indem fie alle Erfenntniß dem 
Zwede unterordneten,, daß man die Gerechtigfeit Gotted und den 
Eintritt in fein Reich erlange, mit welchem dann die Anfchauung 
"aller Geheimmniffe gegeben wäre, nach welchen die Erfenntniß ftres 
ben fünne, 2) fo macht der Berfaffer der Homilieen gleich von vorn 
herein die Erreichung der ewigen Lebensguͤter abhängig von der 
Erfenntniß der Dinge, wie fie find, und ſtellt demnach den wahren 
Propheten, der in den Recognitionen feine Bedeutung ald Weg» 
weiſer zur göttlichen Gerechtigfeit hatte, ald den Führer zu jener 
theoretifchen Erfenntniß dar ). Der wahre Prophet wird ganz, 
wie in den Recognitionen, ald der Befiter alles Wiffens, und nas 
mentlich des Vorherwiſſens gefchildert, an welchem er zuverläffig als 
wahrer Prophet Fenntlich iſt H. Mit diefen Sägen führt fich aber 
bad Syſtem der Homilieen abfichtlich als ein gnoftifches ein. 
Der Grundfaß der Lehre des wahren Propheten, der alfo als der 
Inbegriff der wahren Erfenntniß anzufehen fein fol, entfernt fich 
jedoch nicht nur von-dem Gharafter der guoftifchen Syfteme auf 


1) Bgl. Gfrörer, Jahrhundert des Heils, 2. Band ©. 413 ff. Hil: 
genfeld a. a. O. S. 96. ©. unten S. 221, Aum. 1. 


2) Rec. II, 20—22. S. oben ©. 196. 205. 


3) Hom. Il, 5: 76 adyıw» unzapıdıaıov, eiıs wldıds dorın bon, 
7 napauovos Uyıeia, 7 ıehEios vovs, n qos n yapa, 7 dydapole, 7 zei 
Ero 11, 6 &v ın rÜr Övrwv Wyioss ÜUnspkyov Unapysı xulöv 7 Undokaı 
düvareı, 10010 00x üllwg Lorıy adıo xınaaodaı, un nedtspor yyov- 
a ıa övıa mg farır. 1jg dR yruozws oUx Allws rugeiv Eorıv, Eav 
un mostepör rıs row zus dAndelas npogpyenn Enıyva. 
4) !om. I, 6—11. ch. Rec. I, Al, WILL, 60. 
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das meitefte, fondern beweift ausbrüdlic; eine Umbiegung bes 
rein theoretifchen Intereſſes zu einer ypraftifchen Tendenz. Er laus 
tet: &orı dE aUrod (bed wahren Propheten) ro re Bovinua 
ul aAmdig xygovyua, Orı eig FEog, 00 x0ouog&oyo», 
ös dixarog mv nuvıwg Exacım noög rag ngaßeıg 
enodwosı noreE (Hom. II, 12). Das Intereffe an der Ges 
rechtigfeit Gottes und der Vergeltung hängt auf das engfte mit 
der Anerkennung des Gefeges zufammen, und ift das Hauptelement 
der durchaus nicht gnoftifchen Anfchauung der Recognitionen Cl, 
20; IT, 40. 41.). Außerdem entfpricht der von den Homilieen 
abfichtlich feftgehaltene Monotheismus den übrigen Formen, in 
welchen die Gnofid auftritt, fo wenig, daß ihr Syſtem nicht in 
eine Neihe mit den übrigen gnoftifchen Syftemen geftellt werden 
kann. Schliemann!) hat ganz Recht darin, daß die Trennung 
ded Demiurgen vom höchften Gotte das ausfchließliche Merfmal 
der gnoftifchen Syſteme fei, und daß darum, weil dies Moment in 
der Lehre der Homilieen ausgefchloffen ift, diefelben nicht mit den 
gnoftifhen Syſtemen zufammengeftellt werden dürfen. Zwar bat 
Baur bie: entgegengefegte, in feinem Werfe über die Gnoſis 
durchgeführte Anficht dadurch zu rechtfertigen gefucht, daß die Ho: 
milieen, wenn fie auch nicht den Weltfchöpfer von Gott unterfchies 
den, doch den Zeufel als Weltbeherrfcher zu dem Einen Gott in 
daffelbe Verhältniß fetten, wie die anderen Gnoftifer den Demi— 
urgen zum höchften Gott, und da doch in beiden Formen eine 
gleiche Anfchauung des Verhältniffes der Welt zu Gott ausgedruͤckt 
fei, hat er gefolgert, daß die Idee der völligen Unangemeffenheit 
der Welt zu Gott, auch bei der Verfchiedenheit ihrer Einfleidung 
einerfeits in den Begriff des Demiurgen, andererfeits in den Bes 
griff des Teufeld, für die Feftftelung des gnoftifchen Charakters 
eined Syſtems entfcheidend ſei 2). Die Nichtigkeit diefes Raifon- 
nements müffen wir beftreiten. Wenn blos die Idee des Teufels 
als Weltbeherrjchers den guoftifchen Charakter eines Syſtems con 
ftituirte, fo müßten unter dem Begriff der Gnoſis noch viel mehr 


- 


i) A. a. O. ©. 539 ff. 
2) Theol. Jahrb. 1844 ©. 581 ff. 
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Geftaltungen der chriftlichen Lehre befaßt werben; ja faft fein Lis 
teraturproduft der beiden erfien Jahrhunderte koͤnnte ſich dem ents 
ziehen, da jene Idee vom Teufel ald dem Beherrfcher diefer Welt 
überall durdhgeht. Andererfeitd müffen wir behaupten, daß, wenn 
die Homilieen in die Entwicelungsreihe der Gnoſis gehören, auch 
die Lehre des alerandrinifchen Clemens in diefelbe hineingeftellt 
werben muß. Wenn aber dody Baur felbft deffen Lehre vielmehr 
nur als Gegenfaß gegen die gnoftifchen- Syfteme auffaßt, fo ges 
hören die Homilieen cbenfalld an der Seite ded Clemens vorzugs— 
mweife zu der antignoftifchen Richtung, welche freilich bis auf einen 
gewiffen Grad gnoftifche Elemente in ficy aufgenommen hat. Was 
für die Trennung diefer beiden theologifchen Formen von der Gno— 
ſis entfcheidet, ift die Erhaltung der praftifchen Subftanz des 
Ghriftenthumg, welche die Homilieen als Sudenchriftenthum, Gles 
mens ald Fatholifches Chriſtenthum darftellt, während die gnoftis 
ſchen Syſteme die praftifche Seite des Chriſtenthums ganz aufge 
zehrt haben. Das gnoftifche Element ift bei beiden nicht frei und 
felbftändig, fondern durch die Borausfeßung der praftifchen Sub: 
ftanz des Chriſtenthums und durch den Zweck, dieſe ficherzuftellen, 
gebunden, andererfeits ift die Aufnahme des gnoftifchen Elementes 
bet jener Vorausfegung und jenem Zwecke notorifch durch polemis 
ſche NRücfichten veranlaßt. Deßhalb dürfen wir die Homilieen 
und den Clemens nicht ald NRepräfentanten der judenchriftlichen 
und der Fatholifchen Gnoſis mit der häretifchen zufammen unter 
den Begriff der Gnofis fubfumiren, fordern wir fünnen fie nur ale 
Repräfentanten ded gnoftifchen JZudenchriftenthums und des gnoftis 
fhen Katholicismus der Gnoſis gegenäberftellen ')., Das gnoftis 
fche Element in den Homilieen, welches unzweifelhaft nur al 
Ruͤckwirkung des Dualismus Marcion's anzufehen ift 2), zeigt ſich 
darin, daß der Dualismus, den Marcion zwifchen dem alten und 
dem neuen Teftamente feftftellte, von den Homilieen in dem alten 


»1) $m Wefentlichen it Hilgenfeld aa. D. ©. 296 ff. hiemit ein= 
verftanden. 


2) Ueber die Darftellung = Magier Simon als Vertreter ber wre 
. vgl. Baur, Ginofis, ©. 314 ff. Vgl. Hom. IT, 38. XVII, 


3 1. 


— 2118 — 


Teftamente felbft nachgewiefen wurde. In diefem Intereſſe wurbe 
die Syzygieentheorte, weldye in den Recognitionen im Dienfte eis 
ner durchaus nicht gnoftifchen Anfchauung ftand, zu einem kosmi— 
ſchen Geſetze erweitert und ald Grundlage der Erflärung des Boͤ— 
fen gebraucht. Allein fo wenig der Dualismus in diefer Form 
den Monotheismus aufhebt, ebenfowenig wird durch jene kosmi— 
fche Begründung des Böfen der ethifche Faktor der Freiheit aus— 
gefchloffen. Vielmehr klingt an den entjcheidenden Punkten der 
in den Necognitionen ausgefprochene ethifche Grundgedanfe deut— 
lich durch. Alle übrigen Punkte, in welchen ſich die Homilieen 
von den Necognitionen entfernen, find nicht gnoftifcher Natur, und 
dad Maaß der Abweichung in diefen Punkten ift überhaupt viel 
geringer, ald man bei der bisher geltenden literarifch » Fritifchen 
Anficht über beide Schriften angenommen hat. 

Naͤmlich gleicy der erite Punkt des Syſtems, der Gotte% 
begriff, entfernt fi gar nicht von dem in den Necognitionen 
anfgeftellten. Die Anwendung des Geſetzes der Syzygie auf das 
Verhältnig Gottes zur Sophia, welche za’ &xraoır mit ihm zu: 
fammen Dyas ift, zura ovoroAnv aber Monas, ftimmt bis auf 
den Ausdruck hinab mit der Anfchauung der Necognitionen übers 
ein '). Aber dies Gefeß wird nun ebenfalld® auf die Elemente 
der Welt angewendet, deren urfprüngliche Einheit Gott vierfach 
und in zwei Gegenfäge, in das Warme und Kalte und in das 
Feuchte und Trodene fpaltete ?). Demnach hat er aud) alle übris 
gen Schöpfungen in Gegenfägen geordnet; während aber urfpriüngs 
lid, in den Paaren dad Beſſere dem Geringeren voranging, ift 
feit der Erfihaffung des Menfchen die Ordnung umgefehrt worden, 


— 


1) Hom, xVl, 12: Eis eotıy 6 ın aöıov vople einwv- n0400- 
uev avögwnor, 127 de ooplg Woneg 2dt nVeluatı autos dei Gvrägaı- 
pEv. Frwraı uev DT yoxn 16 ED, exreivereı di an’ auroü oᷣg xe 
Inpovgyoüca 10 när. xara yap Exıaoıy xai OvoroAyv ji uovag duag 
eivaı voufferaı, Rec, VI, 7: Spiritus dei, quasi ipsa conditoris manus 
lucem separavit a tenebris. 8. Per unigenitum aqua ex initio facta est, 
unigenili vero omnipotens deus caput est (Cf. 1 Cor. 11, 3: xzeyaln yu- 
vœixòos 6 dvio.) 

2) Hom. II, 33: Tyv ulaev xai nowWrnv wor — ovolav TErga- 
zus rai Evartlus Eigeiper. XIX, 12: Erdiysra mutor ngoßolde yevk- 
dı 1oy TeooKowr oloıwr, —2 TE zwi uxgoö, vypouv 18 zei ängaü. 
13: Epauer Uns Henü ngoßepAjodn: tTeogegns olalas. 


— 219 — 


fo daß immer dad Geringe und Schlechte dem Großen und Gus 
ten vorangeht Y. Die angeführte Stelle mweift deutlicy genug dar— 
auf hin, daß diefe fpätere Einrichtung ded Menfchen wegen, und 
zwar zur Bewährung feiner Freiheit gemacht worden ift 2), und 
damit ift jede Vorftellung von einer Hervorbringung des Böfen 
durch Gott abgelehnt. Um fo mehr erhebt fid nun aber die Frage 
nach dem Urfprunge und Weſen des Menfcen, und dem Urfprunge 
bes Böfen. 

Da der Ausdruf nooßaikeın (Dom. XIX, 12. 13) darauf 
hinweift, daß der Verfaffer der Homilieen die Stoffe zur Welt 
aus Gott emanirt denfr’), fo koͤnnen wir nicht umhin, eine die 
Entfiehung des Menfchen betreffende Aeußerung in demfelben 
Sinne zu verfiehen, daß auch er ald aus Gott emanirt gedacht 
wird. Wenn nämlich der Menfch heißt zvopoondeis Uno yeıowv 
960ũ (Ill, 17. 20), fo lehnt fich zwar diefer Ausdrud offenbar an 
die Erzählung der Genefis an, daß Gott die Erde mit feinen 
Händen zum Menfchen geformt habe, allein der Verbalbegriff des 
Gebaͤrens zwingt den Ausleger, von der gewöhnlichen Anfchauung 
des Bildens, Schaffens zur Anfchauung der Emanation überzuges 
hen, und der Begriff der Hände Gottes kann diefer Deutung um 
fo weniger im Wege fein, als wir denfelben fchen in bildlicher 


1) Hom. II, 15: Qeös, Eis av aurog, dıyüs zei Erayılms dıeikev 
navra 1« TWv üxrowr, dnagyis eis Wr zei „uövos Stòs noımoas oöga- 
vov zwi yıv, nulgur zei yixıe, yos zwi np, hkıo» zai oskivnv, Luny 
xai Iavaroy. udvov dE £v Tovroıs auıefoucıor Tür evögwnor £- 
nolnaev, Enımdeörnre Eyovıe Ölzuov 7 üdırow yevkodaı. po nal as 
r quövyıor evnklafev elxöras, uırga Ta nowıe naga#- 
uevog alıo, ueyake de 1a deursge, olov »00uov, alüva, ah 6 udv 
napwy »0auog noöszagog, ö de Zoöusvog aldıos, noWrn, dyvola, deu- 
1eo@ yrooı. oürws xai ToUg 1n5 ngogynteiag yytuöovag dietafer. enei 
yao ö nagwy »ö0uns Bnlüs fotıv, ws uno 1lıvwr 1lıoy Yuzas, ö 
Eoöuevos al» agonv earir, weg nero dnodsyöusrog ı@ wuıoV Texye' 
dia 10U10 dv 10 x4oup Tourw ‚noopirer dnoulvws, wg 100 uellortog 
se vloi dy9Joonwr Tv yruoıy Eyorıes, Entoyovras. Üf, Rec. 

62.5 


2) Hom. II, 38. cf. Rec. IH, 55. 


3) Wenn Gott (Hom. III, 32) à ı« a öyın &is 10 elvau ovorn- 
oduevos ift, fo lehrt die angefügte Deutung, ovgayor Inwmvpynoas, yjv n- 
Awons, Faleooey nooooloas, daß bier nicht von einer Schöpfung aus Nichts 
im egenfage gegen Gmanation, fondern nur von ber der aus 
Gott emanissen Materie die Mede iſt Dies gegen Schliemann ©. 154. 


— 
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Bedeutung auf Gott angewandt gefunden haben. Auf daſſelbe 
Reſultat fuͤhrt auch die naͤhere Betrachtung der Lehre von der 
göttlichen erw» und woopr. Wiederholt wird behauptet, daß 
der Menfc das Ebenbild Gottes fei, oder genauer, daß der Kör- 
per des Menfchen das Ebenbild Gottes trage, der ja felbft von 
einem Kichtleibe umgeben gedacht wird !). Diefer Wechfel der 
Ausdruͤcke ift num fehr abfichtlich. Nämlich das Bild Gottes wird 
fehr beftimmt von dem Fleifche des Menfchen unterfchieden, an 
welchem es erfcheint, fo daß die Vernichtung des Leibes keineswegs 
die Vernichtung des göttlichen Ebenbildes einfchließt, vielmehr 
ausfchließt. Wenn nämlich der Menfch die Unfterblichfeit durch 
Sünde verfcherzt, fo zieht fich das göttliche Ebenbild, das ift die 
innere Idee der Geſtalt aus dem Leibe zurück und überliefert ihn 
der Vergänglichkeit ). Wenn nun andererjeits von dem Menfchen, 
der dad göttliche Ebenbild ift, gejagt wird, er fei in das Fleiſch 
verändert ?), fo feßt Died voraus, daß der Menfch urſpruͤnglich 
nur die Lichtgeſtalt hatte und noch feinen fleifchlichen Leib, daß 
er urfprünglich Ebenbild Gottes war, und nicht blos fein Keib 
das göttliche Ebenbild trug. In diefer früheren Geftalt kann er 
aber nur ald Emanation aus Gott gedadıt werden. Diefe Lehre 
fimmt wiederum mit den Necognitionen überein, welche die in- 
terna species des erften Menfchen als Älteres Wefen von ihm 
unterfcheiden (I, 28), und welche davon reden, daß jene als ini- 
tium omnium bomo factus est (l, 45).: Sa an einer dritten 
Stelle fprechen die Necognitionen, wenn auch verhällt, aber doch 
deutlicher, al8 die Homilieen, die Emanation des erften Menfchen, 
als vorweltlichen, noch nicht mit Fleiſch beffeideten Weſens aus, 
Diefer Gedanfe, welchen wir oben abſichtlich übergangen haben, 








1) Hom, XVI,7: 75 aörod uooyn ds dv usylorn oygayldı tor 
üvdownov dısıunWorto, Onwg dndyrav aoyn zwi xugstin xai nayıa ai- 
105 dovieun. — H dR auroü Eizwv 6 dvdownog. XI, 4: eizuv Heov ö 
dv9gwnos, — Elxiva od 10 avdgunov Buoralsı ame. X, 6: Zyere 
aöroü Ey udv 19 Owuarı ıyv eixöve. 11,7: adıoö zn» uopynv 1ö drv- 
sownov Baoraleı owua. XVI, 20. 

2) Hom. XVI, 19: ’Enav ddızeiv agfyraı, 5 &v alıg eidla pei- 
y&ı zai ourws 16 Owu« Avsımı, iva 7 uogpn dyurns yernrar. j uevros 
Abgıs od neol 17V Oygayide ylvercı, dlin nei TO aypeyıodty Goue. 


3) Hom. XV, 16: 0 eis odgx« tergauuevog dydgwnos. 
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lautet: Erat semper et est et erit illud, a quo prima volunlas 
genita sempiternitate constat, et ex prima voluntate iterum vo- 
luntas. (Rec. 1,24.) Da die prima voluntas nach Gap. 27 unläugs 
bar der heilige Geift ift, fo fann unter der iterum volunlas, 
welche aus dem heiligen Geift emanirt ift, nichts Anderes verſtan— 
den werben, als die inlerna species des Menfchen, welche nad) 
der Erfchaffung aller übrigen Gefchöpfe Durch Bekleidung mit dem 
Fleifche ald Adam auftrat. Wenn Ddiefe Lehre nicht deutlicher 
ausgefprochen ift, fo daß fie ung erft nach Vergleichung der Ans 
beutungen beider Schriften in voller Klarheit entgegentritt, fo ift 
der Grund ohne Zweifel der, daß jene Idee abfichtlich ald Ge— 
heimfehre behandelt, und deßhalb nicht im Zufammenhange ent⸗ 
wickelt, fondern nur in zerftreuten Hinweiſungen angedeutet wurs 
de ). Deßhalb fann es auch nicht auffallen, wenn die Befchreibung 
des wahren Propheten mitunter ſich an die gewöhnliche Anfchaus 
ungsweife anlehnt, wie 3. B. daß der erfterfchaffene Menfch den 
Hauch Gottes, als Kraft der Unfterblichfeit in die Seele aufge: 
nommen habe. 2). Denn aus anderen Stellen geht wiederum her 
vor, daß ber göttliche Hauch und Gerft nicht ein Accideng, fon- 
dern recht eigentlich die perfönliche Subftanz des erftien Menfchen 
als des wahren Propheten ausmacht ’). 

Der erfte Menſch ift nämlich der alles wiffende wahre 
Prophet, der den erften Beweis feiner prophetifchen Kraft in der 
Benennung der Thiere, den zweiten in der Benennung feines Soh— 
ned Abel, welche deſſen Schickſale entfprady, ablegte, und deß— 
halb nicht erft die Erfenntniß durch den Genuß der Frucht zu ers 


1) Diefe Unterfcheidung lehnt fih an die beiden Erzählungen der Genefis 
von der Erſchaffung des Menfchen an, welche ſchon Philo auf verfchiedene We— 
fen, auf den himmlischen Urmenfchen und den irdifchen Menfchen deutete. Vgl. 
de opif. mundi $. 46 (Mang. I, 32); Legis alleg. I, 6.12. 16. 29 (M. 1, 
49. 53. 62); Quod deterius potiori insidiari soleat $. 23 (M. I, 207); De 
plantatione $. 5. 11 (M. 1, 332. 336); Quis rer. div. haeres $. 48 (M. I, 
505). Hierauf beruht auch die Chriitologie des Paulus, und manche Glemente 
in den Syftemen des Saturnin, der Ophiten und des Balentin. 


2) Hom. II, 20: Adıoü menomxdıos Tv Avdownor ıyv nvonv 
loyey, wugis ugmıov negıßoinv, Onwg udayaros eva durnsj. 

3) Hom. III, 13: O dıdaozalos jun» (der mit Adam identische Chris 
ſtus) ngoyntns wu duyuro zei deyvdp nyeöuarı näyra nayrots inloraro, 


langen gebraucht hat’). Er war Herr aller Dinge und gab das 
ewige Gefeß, nach dem die Menfchen zum Wohlgefallen Gottes 
leben follten 2). Er fonnte nicht fündigen, und wer die Gefchichte 
vom Sündenfalle Adam's anerkennt, ſchmaͤht das göttliche Eben 
bild in ihm’). Deßhalb kann er auch nicht geftorben fein, weil 
er die Mitgift der Unfterblichfeit nicht verlegt hat, und eine Auf: 
löfung des Körpers nur dann eintritt, wenn das göttliche Eben: 
bild durch Sünde gezwungen wird, den Körper zu verlaffen *). 
Direft wird zwar nirgends der Tod Adam's in Abrede geftellt, 
aber die beiden angeführten Säge genügen völlig, um bie Unfterbs 
Tichfeit Adam’d , auch dem Leibe nach, ald Geheimichre errathen 
zu laffen. Wir muͤſſen aber um fo mehr auf der Nichtigfeit diefer 
Anficht beftehen , als das wiederhofte Auftreten des wahren Pros 
pheten in der Gefchichte, wie es die Homilieen darftellen, die Un: 
ſterblichkeit Adam's vorausfeßt. Der wahre Prophet ift nicht als 
fein Adam und Chriſtus, fondern er durdjläuft die Welt, indem 
er mit den wechfelnden Namen auch die Geftalt ändert 5). Nach 
Maafgabe diefer geheimnißvollen Andeutung ift ed die Anficht des 
Berfafferd der Homilieen, daß der wahre Prophet nicht , wie die 
Recognitionen es darftellen, nur den Heiligen der Urzeit fich 


1) Hom. II, 21: Oüros autos mövos alndng Undgfag agogins 


&xcorw low zur dfiay tjs wicews, zadwg 6 nenomzwWg auroy, olxelwg 
te3eızev 1a Övöuare. UF. Cap. 26. 42. — Hom. VIN, 10: 100 uorou 
dyayou eoü 1a nayıa zakös nenvımzötog, zei napadsdwzöros rw zur’ 
elxöva abıod yevoußvo dvrdownp, 6 yEyorwWg Tg TOU NENOMKÖLog au- 
Toy nv&ov Herörntos, ÄAndns noogpitns wv zei &ldws ra nuvıa 2. T. 1. 

2) Die Allherrfchaft des erſten Menschen folgt aus den angeführten 
Stellen Hom. Ill, 215 XVII, 7. — Hom. VII, 10: 759 noös yıllay eo 
ayovoav EEkypnver ödov, Jidafag, nofas avdowWnwy nodkow 6 uü- 
vos xai nayıwv eos eiyppalverau, zal 1a Exelvo doxoürı@ Exypnvas vo- 
uov alwvıor wogıoev ükoıs. 

3) Hom. II, 17. 


4) Hom. II, 20. XVI, 19. Schliemann (S. 177) iſt fehr im Irr— 
thum, wenn er aus Hom. II, 24: dm’ apyis @rdownoes tuglois Jard- 
Tov xeireı noöpaoıs, ſchließt, Adam's Tod fei Naturnothwendigfeit gewe— 
fen. War denn nad) den Hemilieen der wahre Prophet cin dydownos ru- 
pkös?! 

5) Hom. III, 20: "4n' doyis alüvos üum 10is dröuacıy uoppas 
alldaawy Toy alöya zpfyeı, ueygis Öre Mdlwv xoövay tuyay dia Tols 
zeudtoug Heoü Eike. ygıodeis, eis wei Ehe ınv dyanavcıy. 
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offenbart ), fondern daß er felbft wiederholt ald Menfch erfchienen 
ift. Demnach müffen außer Adam und Ehriftus auch Henoch, Noah, 
Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, welche mit Adam ald die enra 
oröior x0ouov zufammengefaßt werden, als Erfcheinungen defjels 
ben wahren Propheten angefehen werden?). Ebenfo nun, wie in 
den Necognitionen die Aufnahme des nicht geftorbenen Henoch in 
den Himmel anerkannt, und in den Homilieen bei Gelegenheit von 
der avalmpıs Mwvoeog die Rede ift ’), müffen wir aud im Einne, 
des PVerfafferd eine Aufnahme Adam’d in den Himmel ohne Tod 
vorausfegen. Bon diefem Punkte aus fönnen wir und endlich 
auch gleich über die Menjchwerdung des wahren Propheten in 
Ehriftus orientiren. Daß eine natürlidhye Geburt deſſelben nicht 
angenommen werden kann, folgt leicht aus mancherlei Andeutuns 
gen*). Ebenfowenig denkt der Verfaſſer der Homilieen an eine 
übernatärliche Erzeugung Chrifti in der Jungfrau Märia, weil. er 
gegen die davidifche Abftammung Chrifti nachdruͤcklich proteftirt ’). 
Da es nun ferner mißlich ift, die Anficht der Necognitionen (1, 60), 
daß der Sohn Gottes einen jüdischen Leib annahm, ohne Weite— 
red auch auf die Homilieen zu übertragen, fo bleibt nad; dem 
Zufammenhange feine andere Anficht mit größerer Wahrjcheinlid)- 
feit übrig, al& diejenige, welche Epiphanius den Ebjoniten in den 
Mund legt, daß Ehriftus in dem Leibe Adam's wieder erfchienen 
fei 9. 

Die Eigenfchaften der Ebenbildlichfeit Gottes, der Begabung 
mit dem göttlichen Hauche und die Unfterblichfeit find es uͤbrigens 
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1) Rec. II, 22: Verus propheta ab initio mundi per seculum cur- 
rens festinat ad requiem. Cf. I, 33. 34. 52. II, 48. 


2) Hom. XVII, 13, 14. XVII, 4, 

3) Rec. IV, 12; Hom. Ill, 47. 

4) Hom. III, 17: Tò ufya xai äyıor Tas ngoyrWoews nveöun el 
un 19 Uno yEıgmv Yeod zuoyoondvu drdpunn Jun nıs Loynrevaı, 
nus Erı Erkop ıw Ex uvaagäs oreydyos.yeryndertı ö anovluwv ob 1a 
ueyıore duapraveı; da nun alle übrigen Propheten der weiblichen falfchen 
Prophetie angehören, fo fchließt der Gharafter der wahren Prophetie Die na— 
türliche Erzeugung ans. Ebendarauf führt auch die Bezeichnung des Jacobus 
als Aeydeisg ddeiyog toü zuglou (Hom. Al, 35). 

5) Hom. XVII, 13. 


6) Haer, 30, 3. ©. oben ©, 213. 
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nicht, welche den wahren Propheten Hber die Reihe der anderen 
Menfchen erheben, fondern, wie er felbft feinen Nadyfommen das 
Gefeß und die Anleitung zum rechten Leben mittheilte, fo find 
alle Menfchen Träger des Ebenbildes und Hauches Gottes, jo 
wie eigentlich unfterblicher Natur und aus Gott emanirt ’). Um 
fo mehr erhebt fich deßhalb wieder die Frage nad) dem Urfprunge 
der Sünde. Diefe Frage wird nun in der Befchreibung, welche 
von dem Weſen und der Entitehung des Teufels entworfen wird, 
nicht gelöft, da der gnoflifche Anlauf, der zur Ableitung des Teu- 
feld aus den Weltelementen genommen wird, durch die Fefthal- 
tung des Monotheigmus fo temperirt wird, daß im Begriffe deö 
Teufels der Charafter des Abfjolutböfen vielmehr in Abrede ges 
ftellt werden muß. Der Teufel ift nämlich nach der Darftellung 
der Homilieen ein Weſen, welches durch die Mifchung der aus 
- Gott emanirten vier Weltelemente entftand, und welches die Ten 
denz hat, die Böfen zu vernichten. Diefer Vorgang hat fo wenig 
gegen Gottes Willen ſtattgefunden, daß er allein die Mifchung 
jener Elemente vornahm, aus weldyen der Teufel hervorging ; denu 
weder kann ein fo. bedeutendes Weſen zufällig entftehen, noch fann 
die Annahme gelten, daß Vorfteher des Böfen und Gegner Gottes 
wider feinen Willen entftanden feien ?). Ebenfofehr, als die Vers 
nichtung des Boͤſen den Zweden Gottes entfpricht, ebenfowenig 
tritt der Teufel abfichtlich Gott entgegen, vielmehr liebt er Gott 
nicht minder, als Chriftus dies thut ?), und Jeine Maafregeln, 


1) Hom. XVI, 19. ADT, 19: TIrwdı ErIQwne, ılvos nyon eyaıs 
ngös 16 Liv. XVI, 16: 14 dvsounwr Huwuere weyus Eye ayupdıous, 
any Toü Ieoü nvonv jugyıeoutvas , zei &x 100 HEoü novelfoüde Tys 
utv autjs ovolas ur Hoi di oÜx elolr. 


2) Hom. XIX, "Eyv uev, ws AQwToy anka Öyıa xzui auıyi 
(ie Elemente) 11005 — Eregov dyeıy ınv Ögefır, nooßAnderıe dr ünö 
100 Heod, zei EEw zgadEvıe yey£odaı Lwor, nigoalgeoıy Igor SAoggeü- 
oa xuzols. 13: Povig roü Gvyrgivarıos ovußfßnzer, ws n9&knoev, Mi 
10V xaxwy ‚mgoaigtorg. ei yag nage Im» ngoeigeoıw aurov m „e "üklns 
Tivog ng0yGOEwmS avußeßizei, o'z nv ür 10 JE 10 uns xodosug Bl 
Baiov' unnws auroü wi Povkoufrou yeuoves dei zaxiag ovußyjowvyras 
moognolguountsg avıod Toig Povkjuasıy. ahke tavıa obıws Lyeıy adv- 
vyaroy. ovdtr yap Ioy zei raürn yjysuovırov Ex ovußeßnzdtos yerlodıı 
Juvaras. 


3) Hom. XIX, 6: Tor novngor ovdeig zarsinöyte HEoü deifau dü- 
yaraı, 111,5: 6 novngös Toü dyadou 1üy HEoy oüx Ülerıoy dyanı. 


3. B. Die Interpolation der Schrift durch Kalfches, find gar nicht 
als abſolut fchlecht, vder ungerecht anzufehen '). Der einzige Uns 
terfchied des Teufeld von Chriftus befteht darin, daß jener die 
aus Unverſtand der Sünde anheimgefallenen Menfchen zu verbers 
ben, diefer diefelben zu retten ſtrebt?). Demnach hat Gott felbft 
die Welt in zwei Reiche getheilt, und die gegenwärtige Welt mit 
dem Gefege dem Teufel überwiefen, mit der Vollmacht, die Böfen 
zu flrafen, dem guten Herrfcher, Chriftus, aber die fünftige ewige 
Welt?). Aus diefer Entwidelung geht hervor, daß der Verfaffer 
der Homilieen dem Teufel gar nicht die Stellung anweift, welche 
man fonft mit jenem Namen verbindet, fondern daß er ihn als 
unmittelbares Organ Gottes neben Chriftus ftellt. Die Verthei— 
fung der Gerechtigfeit und der Güte Gotted au diefe beiden We— 
fen entfpricht zu genau ber Unterfcheidung des guten und des ges 
rechten Gotted durch Marcion, ald daß ein Zweifel obwalten 
fönnte, daß die Durchführung Ddiefer Idee an der Neligiondges 
fchichte durch; Marcion auf feinen Gegner, ber fonft die Verbin— 
dung der Güte und Gerechtigkeit Gottes fo ſtark betont*), mächtig 
genug eingewirft hat, daß er fie in einer nur durch monotheiftifche 
Rüdfichten temperirten ©eftalt beibehalten hat. Indem alfo ber 
BVerfaffer der Homilieen die Entftehung und Stellung des Teufels 
mit dem Monotheismus in Einklang zu bringen verfuchte, vers 
wandelte fih der -Begriff defjelben unter feinen Händen in den 
eines gerechten Weſens, deſſen Wirkſamkeit, auch in der Verbreis 
tung des Falſchen, unter der Vorfehung Gottes zu einem guten 
Zwecke, nämlich, zur Prüfung der menfchlichen Freiheit diente 5). 

Wir- werden alfo zur Köfung der Frage nach dem Urjprung 


1) Hom. IU, 5: Tèà weudy Toy yoayov alıjuarı xzaxlas dixalg 
zıyı Aöyp yorpnvar OvVvexwondN. 

+2) Hom, Ill, 5. | 

3) Hom. XV, 7, cf. VII, 3: Autos yag uövos (Gott) di@ Tjs doe- 
oregäg Avyaıpwr, dıa 175 defias Lwonoaas divaraı. Die zeig dguore- 
od, oder der doxwr Euwruuos, wie er vorher heißt, ift der Teufel. 

4) Hom, IV, 13; IX, 19; XVII, 1—4. 

5) Hom. Il, 5: Tà zwy yoaywv weudz Eildyws zroös doxunn 
dydownwy Eye cf. Il, 38. — 

Ritſ qi, Auath. Rirhe, 15 


des Böfen einen anderen Weg einfchlagen müffen, und kommen 
wieder auf die Rehre von den Syzygieen zurid. Nämlich ber 
wahre Prophet, Adam, fteht felbft in dem Syzygieenverhaͤltniß 
mit Eva, welche viel geringer ift, ald er, und wie Accidend fich 
zu ihm verhäft, die aber doc, ebenfo, wie er, eine leitende prins 
cipmäßige Stellung zur ganzen Welt einnimmt, indem fie die 
Anführerin der weiblichen Prophetie in der Welt, und darum 
Herrin der gegenwärtigen Welt iſt ). In dad Gebiet der weibs 
lichen Prophetie gehört alle vergängliche Luft, Unzucht, Goͤtzen⸗ 
dienft, Opferwefen, Krieg, was alles durch Beimifchung männl; 
cher Wahrheitselemente , welche durch Diebftahl gewonnen find, 
ben Anfchein von Wahrheit empfängt); die männlidye Prophetie 
ift Dagegen das Gebiet der reinen Wahrheit und Güte’). Hie— 
nach fcheint alfo die Suͤnde in Eva nicht als Aft der Freiheit 
entftanden, fondern in ihr, ald weiblicher Natur, fubftantiel zu 
fein, und daraus möchte man fchließen können, daß die von ihr 
abftammenden Menfchen fämmtlich die Suͤndhaftigkeit als muͤtter⸗ 
liches Erbtheil in fi tragen. Nur bliebe dann freilich noch Die 
Frage übrig, wie Eva ald Princip der Sündhaftigfeit entweder 
von Gott gefchaffen werden, oder aus dem guten Adam emani⸗ 
ren konnte? Zunaͤchſt müffen wir nun bemerken, daß der Schluß 
auf die Sündhaftigfeit aller Menfchen keinesweges im Sinne 
ber Homilieen ift. Diefer Schluß wird einmal dadurch widerlegt, 
daß das erfte Menfchenpaar neben dem ungerechten Kain den ges 
rechten Abel erzeugte *), ferner dadurch, daß ausdruͤcklich die Emas 
nation aller Seelen aus Gott angenommen wird’), und endlich 





1) Hom. Il, 22: Tovıp oufuyog Ovvextiodn Iylcıa yücıs, nokd 
anodeovoa aurov, ws 0VOle uerovalag. — Möın T0Ü viv xöouov ws 
ihn Önolov Kgyovoa nQWTN neoypÄts Eiyar nenloreviar, uerd ndy- 
zwy ray Ev yEyvnrols yuvaıxoy nooynıelav Enayyelkoutvn. 6 JE Ere- 
005, Ws vlos dv9gwnov K0Ony wy xai 1a dhapfpoyra ws Kputvı ra ull- 
koyrı aluyı nowreueı. (Hom. XVI, 12: eis dydgwnos Lyerero, dr’ al- 
zoo di noonAdev zei 10 Ynlv.) 

2) Hom, II, 23—25. 

3) Hom. II, 26. 


4) Hom. XIX, 9: O rowzos Önmoupyndeis dydonnos Lykyynaev 
zoy adızov Kaiy xad Tor Ilxasoy “Abe * — — 


5) Hom, XVI, 16; ſ. oben ©. 224. 


bezieht fich eine Stele, aus welher Schliemann die Borftel 
lung von der Fortpflanzung des Hanges zum Böfen durch die 
Abftammung vom Weibe bemweifen zu Eönnen meint, nicht darauf, 
fondern nur auf die Fortpflanzung der weiblichen Prophetie, welche 
ſich durch Entlehnung männlic) -prophetifcher Elemente einen An—⸗ 
fchein der Wahrheit giebt '), Der Annahme eined natürlichen 
Hanges zur Sünde, welcher von dem erften Weibe herrühren Fönnte, 
widerfpricht außerdem die ftarfe Betoming der menfchlichen Frei: 
heit, welche auch bei den Sundern nichts weniger, als befchränft 
gedacht wird ?), Demnach kann auch das Auftreten der weiblichen 
Prophetie nicht ald der Anfang der Sünde angefehen werden, 
fondern die Freiheit allein, welche feine wahre ift, wenn fie nicht 
ebenfo zur Sünde, wie zum Guten ſich neigen fan, ift der allei- 
nige Erflärungsgrund. der Sünde ’). Die weibliche Prophetie 
wirft nur infofern mit, als fie zur Erprobung der menfchlichen 
Freiheit der männlichen Prophetie gegenäbertritt und zwar ihr 
immer vorangeht *). Diefe Anſchauung geht nicht über die Lehre 


1) Hom. III, 27: V agonv ölws Akndeıe, 7 Inlcın Öln nidvn, 6 
de E& doposvos zui Inkeiag yeyoros & utv wehderm, & de almdeia. ä 
yag Inlcıa din aluatı wong Lovdon nvgi negıßallovse 10 700 KOOE- 
vos kevrov ontoue, dkkorgploıs Eoelauasıy darkwv 16 dosevis aürig aur- 
foryaıw, xal 1@ 175 ORQxos nE00xalpw Ay Tegnouce zai ßoecxtlcic 
ndovais 1oü Aoyıouol ν loyiv ünoovlwoe 1oVg nAsloyas Eis uoıyeley 
dysı, zal oürws Tod wuelloyros zulod oreploreı vuuplov, viugn yüo 
Zotıv 6 müs üydownog, Önoray 1oü aAndoös npogymirou Aevxod Aöyp 
dindEelas oneıgausvos Ywrleıar 109 voöv Der Ichte Gab beweift 
fchon, daß die phyfislogifche Erpofition nur bildlich zu verfichen ift. Bol. 
$. 23: Kifnrovoa Ta 100 Ggosrog onkguare, xai roig Idloss Tis Gup- 
xos ontpuaoıy tnuozenovoa, ws Öka Klin Ovverpfge 14 yervnuate, 
zoör’ Zorıy 1% Önuern. (Begen Schliemannu ©. 178.) So bezieht ſich 
aud) die duadoyy des Kain auf die weibliche Prophetie und nicht auf die leib— 
lihe Nachkommenſchaft (Hom. III, 25). 

2) Hom. XV, 7: “Exaorov ı@vy avdoWnwr Lleideoov Enolnoer 
Eyeıw ın» Lkovoiav dnovkusıy, G Bovisres, 7 19 napövu zexd, y ı@ 
ulllovu ayado. XI, 8: 0 Dir ngomp£otı Wr ayados Öyıws dyadög 
torıy, 6 dE Up’ Eıkgov drayan ayados yerdusvos Övıws 00x forıy, Örı 
u Dir noomıgeos foriv 6 Early. dnei ovy 10 Exdorov Üleidegov dno- 
Telei 10 Örıws dyadory, xui deizvusı 10 Oyrwg zuxov , Lv Exdorw yerk- 
090 &49o0v 7 ylkov dia ıWy ünoHoswv 6 Jeos dungarijoaıo. 1, 15. 


3) Auch der Tenfel und die Dämonen haben nur Macht über diejenigen 
Menfchen, welche freiwillig fich zu ihnen wenden. (Hom. VIII, 19.) 

4) Hom. II, 15. 38: Die Interpolation der Schrift geſchah in ber 
Abfiht, Onws dAeyydwos, TIves T0uwcı 1m xara 100 HU yonypeyın 


der Recognitionen von den Syzygieen heraus, und fo braudyen 
wir nicht ald Widerſpruch gegen die eigentliche Tendenz der Ho— 
milieen anzufehen, daß in einen den Necognitionen entlehnten Abs 
fchnitte der Anfang der Sünde in eine weit von Adam entfernte 
Generation verlegt, und aus der unter den Menfchen entftehen: 
den Gleichgültigfeit gegen Gott abgeleitet wird '). Allein mit 
diefen Erörterungen haben wir immer noch nicht ‚die Frage ge 
loͤſt, wie die Siundhaftigfeit in Eva und ihren Nadyfolgern ſich 
zu der Idee der Schöpfung und der Freiheit verhält? Ein frei 
williger Suͤndenfall der Eva ift nicht nur nicht ausgefagt, fons 
dern allem Anfcheine nach ausgefchloffen, und wenn ein folder 
bei jedem Einzelnen ihrer Nachfolger in der weiblichen Prophetie 
vorausgefeßt würde, fo verlöre diefer nach feiner Parallele mit 
der wahren Prophetie zu beurtheilende Begriff feinen wefentlichen 
Charafter. Wie die wahre Prophetie immer von Zeit zu Zeit 
durch die ſelbe Perfon repräfentirt wird, fo muß die weibliche 
Prophetie, deren Träger immer wechfeln, wenigftend in denfelben 
eine fubftantielle Sontinuität bilden, und eine freie Entfcheidung 
jedes Einzelnen ihrer NRepräfentanten für ihr Princip kann nicht 
im Sinne ded Syſtems liegen. Während alfo in Anwendung auf 
die Uebrigen die Freiheitslehre den Anfprüchen einer gnoftifchen 
Anſchauung von der Sünde beftimmt entgegengefeßt ift, wirb in 
Beziehung auf die Nepräfentanten der weiblichen Prophetie der 
gnoftifchen Anfhanung Raum verftattet. Freilich wird durch den 
guten Zwed, welchen bie weibliche Prophetie haben fol, die Ruͤck⸗ 
ficht auf die göttliche Vorfehung und den Monotheismus gewahrt, 
und der fubftantielle Dualismus zwifchen der weiblichen und maͤnn— 
lichen Prophetie auf das hiftorifche Gebiet befchränft, aber gno— 
ftifchh ift die Ausſchließung der Freiheit aus dem Kreife der weibs 
lichen Prophetie, wie auch die Auffaffung des phyſiſch Geringes 
ren, Weiblichen ald des theoretifch wie praktiſch Schlechten. Das 
guoftifche und das judenchriftliche Element des Spftems find alfo 
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pilnzöws Eyeıy, ılves TE orocyi 15 ngös abrov 10 xar’ alıoü Asyo- 
uva anuoreiv. 1, 5. ' 


1) Hom. VIII, 11. Rec, IV, 10. 


in ber Lehre von der Sünde nicht etwa in einer höheren Form 
vereinigt, fondern nur Außerlich fo neben einander geftellt, daß 
die eine Klaffe von Sundern als freiwillige, die andere ald durch 
Naturnothwendigfeit und göttliche Bellimmung gezwungen ers 
fcheint ). 

Das Gefeß der Syzygieen, daß in dem Gebiet der Gefchichte 
immer dad Schlechte dem Guten vorhergeht 2), ift der eigentliche 
Schluͤſſel für die Erfenntniß der Offenbarung , und ald Voraus⸗ 
fegung der Kenntniß ded wahren Propheten und der Hingabe an 
feine Xehre, das Myſterium, weldjes der eigentlich gnoftifche Punkt 
des Syſtems der Homilieen ift. Die Einficht in dies Gefeß macht 
die Verfuchungen und Täufchungen der mit einzelnen Elementen 
der Wahrheit ausgerüfteten weiblichen Prophetie unwirkſam, da 
auf jeden Träger derfelben ein NRepräfentant ded Guten oder der 
wahren Prophetie folgt). Bon dem Nebe der Syzygieen, wels 
ches fich über die ganze Gefchichte hinzieht, werden beiſpielsweiſe 
folgende Paare genannt, welche ſich theilmeife mit den Angaben 
der Necognitionen berühren: Kain und Abel, der Rabe und bie 
Taube, welche Noah ausfandte, Sfmael und Iſaak, Efau und 
Sacob, Sohannes der Täufer und Sefus, Simon und Petrus, der 
Antichrift und Chriſtus“). Demgemäß hat auch die weibliche 
Prophetie früher gewirkt, als die männliche. Diefelbe ift aber 
nicht nur die Mutter des Heidenthumes 5), fondern fie hat auch 
den Kreis der wahren Prophetie, dad Judenthum und deffen Ur⸗ 


1) Im Sinne der Recognitionen muß man annehmen, daß für die lin: 
fen Glieder der Syyygieen die Freiheit des Willens, böfe zu fein, nicht dadurch 
ausgefchloffen wird, daß Gott fie als linke Glieder der Syzygieen auftres 
ten ließ. 

2) Hom. II, 15. 16. 


3) Hom. 11,15: Toüro 10 uvorngiov El nnloıevro ol dv Heooeßelz 
avdownoı, oUx dv note Enkayndnoer. 


4) Hom. II, 16. 17. 


5) Hom. III, 26. Daneben wird freilih auch die Abftammung der 
Sünde und des Heidenthumes von den gefallenen Engeln feitgehalten (Hom. 
VIII, 12—20), in welchem Abfchnitt der Berfaffer im Wefentlihen den Ne: 
cognitionen (IV, 15—31) folgt. Eigenthümlich ift ihm nur die Idee, daß bie 
Engel urfprünglic darum ſich unter die Menſchen gemifcht hätten, um fie 
durch ein gerechtes Leben zu befchänen, und daß fie erft dann zu Kalle gefomz 
men feien, als fie die irdifchen Genüffe kennen gelernt Hätten. 


funde, den Pentateuch mit Fälfchungen durchzogen. Der Berfaffer 
der Homilieen fonnte naͤmlich den hauptfächlich von Marcion ges 
fhärften Nachweifungen von vielem Gottes Unmwiürdigen, was ber 
Pentateuch enthielte, feine Anerfennung nicht verfagen; da er aber 
neben dieſen Elementen auch die volle Wahrheit darin anerfennen 
mußte, fo feßte er an die Stelle des Widerfpruches beider Tefta- 
mente und ihrer Götter, den Marcion behauptete, einen Wider 
fpruc innerhalb des alten Teſtamentes felbft, und ers 
Härte denfelben dahin, daß die weibliche Prophetie, oder durch 
fie der Teufel die urfpränglicd; Gott angemefjene Offenbarung der 
wahren Prophetie verfälfcht hätte. Zu diefen Verfälfchungen were 
den gerechnet die Angaben, daß Adam gefündigt, daß die Patri- 
archen Bielweiberei getrieben, dag Noah trunfen, und Mofes ein 
Todtfchläger geweſen fei '), ferner namentlich; die Einrichtung bes 
mofaifchen Opferinftitutes ?), und alle Ausfagen uͤber Gottes un⸗ 
wirdige Affefte und Eigenfchaften 3). Die Kriterien, nad wels 
chen das Falfche von dem Echten unterſchieden wird, find zwei. 
Alles nämlich, was nicht mit der Idee Gotted ald des Weltfchds 
pferd übereinftimmt, ift falfch *), und dann Alles, was Sefus bes 
ftätigt hat, ift im Gefeße echt, was er aufgehoben hat, falſch 9). 
Die Möglichkeit dieſer Verfälfchung wird dadurch bemiefen, daß 
Mofes das Geſetz nicht aufgefchrieben,, fondern daffelbe den 70 
Aelteften mündlich überliefert habe. Erft fpäterhin fei ed aufge— 
ſchrieben worden, und zwar von einem nicht prophetifch begabten 
Manne, der alfo entweder felbft die Vermifchung mit dem Fal— 
fehen vorgenommen, oder die fchon in der mündlichen Tradition 


1) Hom. II, 52. 

2) Hom. IIl, 45. 52. 

3) Hom. III, 40—44. 

4) Hom. IN, a2: Oous twy yoryov povai ovupavoücıw 15 Un’ 
alrod yeroukyn zriosı, dhmdeis eloı, bomı dE dvarıiaı, ıpevdeis Tuyya- 
yovoıy. 

5) Hom. 111,49: Tu dıdaczallı "Inoou aeıdousvos yruosıar, ılva 
earıv Toy yonpwr ra dlydy, tive di va ıreudz. Weil alfo Jeſus die 
Opfer aufgehoben hat, fo folgt daraus, daß diefelben nicht zum Geſetze ges 
hörten, beffen Unvergänglichfeit er behauptet hat. ($. 51, 52). 


flattgefundene als folche nicht habe erkennen Können. Diefe Ans 
ſicht fügt fich auf die Fritifchen Beobachtungen , daß der Pentar 
teuch den Bericht über Mofed Tod umfaßt, daß derfelbe erft nach 
500 Fahren im Tempel entdeckt, nach wiederum 500 Jahren uns 
ter Nebufadnezar untergegangen und dann erft wiederhergeftellt 
fei ’). Unter den Herven des alten Teftaments kann David nicht 
die Anerkennung des Berfafferd der Homilieen befeffen haben; viel- 
mehr kann er, wenn Hurerei, Krieg und Saitenfpiel als Attribute 
der weiblichen Prophetie bezeichnet werden ?), ihm nur ald Repraͤ⸗ 
fentant diefer gegolten haben. Daffelde Urtheil findet ohne Zweis 
fel auch auf die altteftamentlichen Propheten Anwendung, einmal 
bireft in der Behauptung, daß die Propheten keineswegs das ers 
fannt hätten, was den Apofteln gewährt fei?), dann auch indi- 
reft, infofern die Merfmale der falfchen Prophetie gerade bei ben 
altteftamentlichen Propheten fich finden. Während nämlich in dem 
wahren Propheten der Geift und das Vorherwiffen ununterbrochen 
und ftetig vorhanden und wirkſam ift, ift die vorübergehende, mo⸗ 
mentane Ergriffenheit vom Geifte nur Merkmal der falfchen Pros 
phetie*). Ebenfo wenig gewähren Bifionen und Träume eine Er⸗ 
fenntniß der Wahrheit. Denn nicht nur Binnen dieſelben ebenfo- 
gut von einem Dämon, ald von Gott herrühren, fondern fie wer, 





1) Hom. IN, 47, Der Berfafler der Homilieen it wenigftens ein beſ— 
ferer Kritifer, als Tertullian, deſſen Beweis der Echtheit des Buches Henoch 
(de cultu feminarum 1, 3) verglichen werden möge. 


2) Hom. II, 25. Der Wiverfpruh gegen die davidiſche Abftammung 
an beruht nicht nothwendig und ausfchlieglih auf dem MWiderwillen gegen 
avid. 


3) Hom. II, 53: Adtoug nenkavnutvous dlykaı Helay Toug 7T00- 
yarag, zug’ or d7 we asnaevaı EReßalovy, Emıdunolvras dindelas zul 
un ueuadnxörag TelEUINORVTaS AneEıpyvaro einwv' zrokloi ngopaTtat zul 
Baouleis Enetuunoerv Ddeiv, & Uueis Blenere, zai drovomı & Uusis droders, 
ze) dunv Ayo buiv, oöte eidov ovıe Arovoev (Matth. 13, 17). Es muß 
demnach als Ausnahme gelten, wenn Jeſaias als meopnrns Toü dnwovgyod 
bezeichnet wird (XVII, 15, 18). 

4) Hom. II, 13: Zi nagadsiuuede zui nueis, wg gi molloi, Örs 
wur 6 dAmdng ngogwnens od navrore, dAl' Eviore, Öre Lysı 10 nveüue, zul 
dis Toro mpoyırworsı, ÖnörE BE oUx dyeı, wyroci, — day oßtos UN0- 
kdBwuey, zei fuvrovg ünerauetv zui ülhovs Zvedgtügonev. To yag T0ı- 


oörov unvızds Evdovoswyıwv £oriv uno nveüueros drafles, TWy Nag« 
Bwuols uedvöyrwy zui xylaans &upogovusvwr. 


den fogar ausdruͤcklich nicht für Offenbarungen , fondern für Bes 
weife des göttlichen Zornes ausgegeben ’). 

Dies find die theoretifchen Auffchlüffe des wahren Prophes 
ten, der ja als der alleinige Gewaͤhrsmann bed rechten Wiſſens 
vorausgefegt wird. Der praftifche Inhalt feiner Lehre ift 
zuerft die Anerkennung des Einen wahren Gottes der Juden, wels 
cher gütig und gerecht ift, und die Welt gefchaffen hat 2), und 
dann das göttliche Gefeg. Schon Adam hat died ewige Gefek 
als Richtſchnur eines Gott wohlgefälligen Lebens feinen Nachkom⸗ 
men mündlich?) überliefert. Darauf hat wiederum Moſes das 
Gefeß Gottes den fiebzig Aelteften zu weiterer Fortpflanzung münds 
lich mitgetheilt 9. Endlich hat auch Chriftus die reine mündliche 
Ueberlieferung des Geſetzes, welche troß der fchriftlichen Verfaͤl⸗ 
fehungen ſich im Geheimen erhalten hatte, von Neuem öffentlich 
verfündet, und zwar mit dem Zwecke, auch bie Heiden berfelben 
theilhaftig zu machen 5). Er hat in dem Sinne die Unauflöss 
lichfeit des Geſetzes behauptet, daß diejenigen Einrichtungen, welche 
er aufhob, 3. B. das Opferweſen, eigentlich gar nicht zum Gefeße, 
fondern nur zu den Verfälfchungen deffelben gehörten). Demnach 
ift das Chriſtenthum mit der mofaifchen Religion identifch, und 





1) Hom. XVII, 14. 18: To !tudev di Önreoıwv zei dyunvioy 
dnkwdnval rı, Ötı 00x Loy anoxalürpews, dA doyis, palyeraı. 


2) Hom. II, 12; IV, 13; X, 19; XII, 4. 


3) Dies geht hervor aus den Prädifaten »ouos aluvıos, ung‘ Uno 
noltuluv Zungnosivaı duydusvog, uns Uno dosBoüs Tıvos Ümovodeu- 
duevos, und Evi Ton dnoxsxguvuutvos, alla näcıw dvayvwosivaı dv- 
vauevos (VII, 10), welche auf das Schickſal des gefihriebenen Geſetzes (III, 
47) deutlich anfpielen. 


4) Hom. III, 47: ‘O zoü 900 vöuos dia Muüokus EBdounxovre 
0opois dypapus £d69n napadidoode:, iva 17 dıiadoyä nohıreveodaı 
düynvıaı. 


5) Hom. Il, 19: Aöros zus zasedgas Zyepdeis, ı= dn’ alüvog ' 
dv zgunıg dälois napadıdöusve xnpUoowv ulypıs array &dvar Tov 
E20» Exreivoy zei ıyuyas nayıwv !lewy Wdlov aluarog odx nuskeı. Die 
geheime Tradition ift bei einem Theile der Pharifäer erhalten worden, frior 
yag xal Enwxoleıy Eleyer, Örı an» MoÜolug Lnıorsvdnoay zadedouv. 
Den anderen Theil der Pharifäer trifft aber der Vorwurf der Heuchelei (XI, 
29). Jene erfteren find es auch, welche wirflid den Schläffel zum Himmel: 
reich, die wahre Tradition, befigen (IH, 18). 


6) Hom. Il, 51. 
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vor Gott gilt gleich, wer entweder Jeſus oder Moſes als Lehrer 
annimmt’), Man kann nicht umhin, den angeführten Satz fo zu 
verſtehen, daß in ihm ſogar eine Rechtfertigung des unglaͤubigen 
Judenthumes enthalten iſt. Waͤhrend in den Recognitionen doch 
verlangt wird, daß die, welche dem Moſes glauben, auch Chriſtus 
anerkennen ſollen, und umgekehrt, wird in den Homilieen nur Ei— 
ned oder das Andere gefordert, und der Ausſpruch Chriſti fo ges 
deutet, ald ob die Verborgenheit Chrifti vor den Anhängern bed 
Mofes, d. h. feine Nichtanerfennung durch diefelben, in der Abs 
ſicht Gottes laͤge, da die ungläubigen Juden von Moſes her Als 
les hätten, was Jeſus nur bieten koͤnnte. Da nun in den Homis 
lieen auc alle fonftigen ftrafenden Acußerungen der NRecognitionen 
über den Unglauben der Juden fehlen, fo fcheint ed klar zu fein, 
daß der Berfaffer ſich den ungläubigen Juden viel verwandter 
fühlt, ald die Berfaffer der Grundfchrift und der Recognitionen, 
Andererfeitd geht aus feinen Saͤtzen hervor, daß er die Heiden— 
chriften viel freier ftellt, ald man von feiner judenchriftlichen Rich— 
tung erwarten bürfte, indem er, wenn fie nur Ghriftum, freilich 
in feinem Sinne, anerfennen, die ausdrückliche Anerkennung des 
Mofes für gleichgültig erklärt. Es fieht faft fo aus, als wenn 
er durch die Nachgiebigfeit in diefem Punkte ſich das Recht für 
feine Sympathie für die nichtchriftlichen Juden erfaufen wollte. 
Einen Grund zur Abneigung, den man vermuthen könnte, Fonnte 


1) Hom. VII, 6: Ano utv Efoatorv zuy Muüonv dıdaoralov Ei= 
Anpörwy zalunıeras ö Inooüs, dno dt zur ’Inoov nenıorevxörwy Ö Moü- 
ons AnOxQUNTErGL. uids yaop dı dugporigwy ‚Jıdaoxaklag oü- 
Ons 109 Tovtwy Tuinen oTeuxöte d BE05 anodeyeran — 
öri de zoüg" oörwg 747 aurög ö »ügıos nucv keys EEouokoyoüuet 001, 
N&TEO TOU oUgayoü zei nis yis, örı antxgvives Teüte ano copury 1 gE0- 
Pvr£gwv, zai ansxakuypas aura vnnlorg Inkafovaıy. Oöıws autos 
Ü BE0S5 toig utv Ixguyer dıdaoxakoy Ös, an & 
dei nodıreıy, Tois dk anexdluyer, Ög dyvrooücıy, Äyen 
zroseiv. Vgl. dagegen Rec. IV, 5. Derfelbe Ausſpruch Chrifti wird reis 
fih Hom. XVII, 15 anders gebeufet, aber auch anders citirt. Das Schwan: 
fen, welches in der Gitation diefer evangelifchen Stelle fi bemerflich macht, 
und die notorifche Accommodation deffelben an die nerade beabfichtigte Erklärung 
beweift nicht eben fehr die Genauigkeit des Verfaſſers in der Benutzung ſeines 
Evangeliums, und am wenigſten möchte ich bei dieſer Stelle, im Vergleich mit 
ihrer Anführung in den Rec. IV, 5, baran glauben, wie Hilgenfeld ©. 
155 meint, daß dic Gitate ber Evangelien in den Recognitionen nad) den far 
nonifchen Texten verändert find. 
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die Differenz uͤber das Opferweſen wenigſtens nicht abgeben, da 
nach der Zerſtoͤrung des Tempels auch die nichtchriſtlichen Juden 
auf Opfer hatten verzichten muͤſſen. Der einzige, ſchon erwähnte 
Unterfchied des Chriftenthumes vom Judenthum ift, daß in ihm 
das Gefeß zu den Heiden gebracht wird. Diefer Umſtand ift frei 
fich nicht, wie in den Necognitionen CV, 11), durch bie altteflas 
mentlichen WBeiffagungen motivirt, da die Homilieen die Teßteren 
nicht anerfennen, und fteht deßhalb ohne Verbindung mit dem Bors 
hergehenden. Fir die Heiden, welche in den Homilicen ausfchließs 
lich als die Zuhörer des Petrus dargeftellt werden, wird die Vers 
fündigung ihrer gefeßlichen Pflichten gelegentlich in der Formel 
zufammengefaßt, fie follten fich nach dem richten, was bie Juden 
vernommen hätten ). Demnach verfchwindet vor der Beobachtung 
ded Geſetzes der Unterfchied der Nbftammung, und nur der wahre 
Erfüller des Geſetzes gilt ALS Jude, wer es aber nicht erfüllt, als 
Heide 2). 

Bei diefem Punkte erhebt fich nun aber die Frage, mie die 
Homilieen das Verhältniß der Juden und der Heiden 
geordnet wiffen wollen, und namentlich, wie fie es mit der Bes 
fhneidung halten? Nirgends wird in dem Buche die Beſchnei— 
bung erwähnt, aber daß fein Verfaffer für die Juden am derſelben 
feftgehalten habe, darf man nicht, wie bisher gefchehen ift 3), aus 
ber dem Briefe des Petrus beigegebenen Diamartyria fchließen, ba 
diefelbe zu den petrinifchen Kerygmen gehört. Es fcheint fo, als 
wenn der Berfaffer gänzlich auf die Befchneidung verzichtet, da 
er fie auch in der angeführten Stelle, Hom. Xl, 16, nicht ers 
wähnt, obgleich fie in der Parallelftelle der Recognitionen für die 





1) Hom, VII, 4: Ta dt Aoına Evi Akoya, 60’ ol Yeov ofßovızg 
nrovoey lovdaioı, zei Öusis dxovoere Änevıss. 

2) Hom. XI, 16: ‘0 övıwg Yeooeßns tou dosevros abıy vöuon dx- 
zelei ıag mode. Örneg toönov, dar 6 dhköyvlos T1öv vöuor zueafn, 
’Joudeiög 2orıy, un nodsas de Ellnv. CI. Rec. V,34. — Als Folgerung 
aus dem Begriff des Gejeges erwähnen wir, daß die Homilieen als nothweus 
diges fubjeftives Verhalten die Furcht fordern (XVII, 7), obgleich auch die 
Liebe freigeftellt if, wenn Jemand durch fie ohne Unterftüsung der Furcht zum 
Ziele fommen fann (XVH, 12). 


3) Bon Schliemann ©. 226; Schwegler I, S. 300. 
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Juden offenbar vorbehalten iſt y. Aber doch iſt die Beſchneidung 
in den Homilieen ſo wenig, wie in den Recognitionen, neben dem 
Opferweſen zu den Dingen gerechnet, die Chriſtus aufgehoben hat, 
weil ſie zum eigentlichen Geſetze nicht gehoͤren. Vielmehr iſt die 
Nichterwaͤhnung der Befchneidung in den Homilieen ganz gut dar 
ans zu erklären, daß der Verfaffer von Anfang an den Petrus 
unter Heiden auftreten läßt, welchen gegenüber jener Ritus übers 
haupt nicht berührt zu werden brauchte, wenn er ihnen, nad) ben 
Grundfägen des milderen Judenchriſtenthumes, nicht auferfegt wers 
den follte. Wir haben aber alle Urfache, anzunehmen, daß der 
Berfaffer auf die Befchneidung der geborenen Juden nicht verzich« 
tet hat. Dafür birgt feine oben erörterte verdächtige Hinneigung 
zu den nngläubigen Juden, die nicht möglich wäre, wenn er ans 
ders, als diefe, von der Befchneidung gedacht hätte, und Die eis 
gentlich nur möglich ift, wenn er vielmehr fehr ftarf von ber Bes 
deutung ber Befchneidung überzeugt war. Ferner Läßt fich die ſtill— 
ſchweigende Uebergehung diefed Ritus in der Zeit, welcher die 
Schrift angehört, und ber den Partheiverhältniffen, in welche fie 
eingreift, fehr Teicht erffären. Die Befchneidung und bie an fie 
gefnüpften Anfprüche waren für die Heidenchriften von jeher mes 
nigſtens anftößig, wenn nicht fogar Gegenftand des Spottes 2). 
Sn der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts aber, ale dad 
Judenchriſtenthum durd; Außere Schickſale, wie durch die mächtig 
zunehmende innere und Äußere Entwicelung des Ehriftenthums uns 
ter den geborenen Heiden zu einer geringen Bedeutung herabgefeßt 
war, fonnte ein Iudenchrift, welcher einen literarifchen Einfluß zu 
erlangen fuchte, Gründe zu haben glauben, den anftößigen Punkt 
der Befchneidung, die er doch nicht aufgeben wollte, wenigfteng 
mit Stillfchweigen zu bedecken, um nicht feinen Zweck fogleich auf's 
Spiel zu fegen, Im Uebrigen nimmt nämlich der Verfaffer gegen 
bie Heidenchriften ganz den von den Recognitionen vorgezeichneten 


1) Rec. V, 34: Apud deum — ille Iudaeus est, — qui deo eredens 
legem impleverit ac voluntatem eius fecerit, etiamsi non sit circumecisus. 


2) Epistola ad Diognetum, cap. 4: To Tv usiwow a75 O@gxög 
uegrügsoy Exkoyis alaloveveoder, ws die 10ÜT0 — ———— 
oͤno FEoV, Ws oU yAsuns — 


Standpunft des milderen Judenchriſtenthums ein, indem 
er Enthaltung vom Gögenopferfleifch, vom Blute und vom Er- 
ftiten, fowie Außere Reinigungen fordert '). Die Forderungen 
in Beziehung auf verbotene Ehen und den ehelichen Umgang find 
bis auf eine, aus den Recognitionen herübergenommene Stelle ver- 
ſchwunden 2), und die Abweichung, mit welcher diefe Entlehnung 
verbunden ift, beweiſt, daß der Berfaffer der Homilieen die Ber 
deutung der Sache nicht mehr verftanden hat’). 

Eine Hauptbedingung des Chriftenthumes ift noch die Taufe, 
als Mittel der Sündenvergebung und Wiedergeburt, der Befreis 
ung von den ewigen Strafen und ald Verpflichtung zu guten 
Werfen). Diefe Hauptbeftimmungen find Iediglich aus ben Res 
cognitionen entlehnt. Dagegen fehlt der grundlegende Gedanke 
ber früheren Schrift, daß die Taufe an die Stelle der aufgehobes 
nen Dpfer getreten ift, und wegen dieſes Mangels ‚hat die ganze 
Einrihtung im Zufammenhange der Homilieen etwas Unerflärlis 
ches. Died macht fich noch fühlbarer dadurch, daß der Berfaffer 
für die Nothmwendigfeit der Taufe wiederholt fich auf den einfas 
chen Befehl Gottes beruft’). Aus der Vergleichung der NRecognis 
tionen, in denen freilich ebenfalls diefe Inftanz den Heiden vor: 
gehalten wird ©), geht nun eben hervor, daß diefer Punkt in den 
Homilieen darum unmotivirt erfcheint, weil der einleitende Vor— 
trag bed Petrus und deffen Auseinanderfegung mit dem Yuben« 
thume, welche in den drei erften Büchern der Recognitionen ent 


1) Hom. VII, 4. 8; ef. XIII, 4, ©. oben ©, 118. 


2) Hom, XI, 28: IT rourois ovveiapfgeıy dei zl more, 8 
xoivxoörnte 1005 dv9gamous utv olx Eye, Idıov de Honoxelas Head Tuy-. 
zaveı. )Eyw dn 16 „radageieıy, 10 dv dptdop ovon 7 löl« yausız um 
xovoveiv, örr toũro 6 HEoU xsAsieı vouog. CF. Rec, VI, 10. ©, oben 
©. 119. 

3) Die Anerkennung des Heidenchriftenthums ift in den Homilieen eben 
fowenig, als in den Mecognitionen gleich der Anerfennung der Perſon und ber 
Richtung des Paulus, Der leßtere wird Hom. XV, 19 unter der Masfe 
des Simon wegen feiner Antithefe gegen das Geſetz, wegen feiner Bifton Chriſti 
und wegen feines Streites mit Petrus in Antiohien als falfcher Apoftel an— 
gegriffen. 

4) Hom. XI, 25—27 (cf. Rec. VI, 8. 9.) VIU, 22. 23. 


5) Hom. XI, 25. 26; XIII, 21. 
6) Rec, V1, 8, 
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halten iſt, in die Ueberarbeitung der Homilieen nicht aufgenom— 
men worden iſt. Wenn aber auch die Idee, daß die Taufe die 
Opfer erfegen folle, in den Homilieen nicht ausdruͤcklich zu Grunde 
gelegt ift, fo leuchtet doc; ein, daß ihre Anficht von der Taufe 
jene Darftellung der Necognitionen vorausfegt. Darum kann 
man nun auch nicht behaupten, daß der Verfaffer der Homilieen 
die Taufe ald Erſatz der Befchneidung anfehe. Vielmehr da bie 
ganze Auffaffung der Taufe in den Homilieen aus den Necogni: 
tionen gefchöpft ift, welche die Taufe eben nicht ald Erfag der 
Befchneidung, weder bei Suden noch bei Heiden darftellen; da fers 
ner der Verfaffer der Homilieen höchft wahrfcheinlich die Befchneis 
bung für die Judenchriften vorbehält, ohne daß er nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen des milderen Judenchriftenthumes Ddiefelbe oder einen Erſatz 
dafür den geborenen Heiden zumuthen könnte, fo fehlen alle Bors 
audfegungen zu der Annahme, daß er im Sinne der Fatholifchen 
Richtung die Taufe ſchon ald Erfaß der Befchneidung anfah '). 
Die Gerechtigkeit Gottes, diefer dem Standpunfte des Ber: 
faffers entfprechende Hauptpunft feiner Theologie bürgt für bie 
Belohuung der Guten und die Beftrafung der Gottlofen, und deßs 
halb für die Unfterblichfeit der Seelen. Mit der Wiederfunft 
Chrifti, des Herrfchers der jenfeitigen Welt, welche nad) bem 
Auftreten des Antichriftes erfolgen wird 2), beginnt das Neid, des 
ewigen Lichtes, in welchem die Gerechten, deren auferfiandene 
Leiber in Fichtförper verwandelt find, Gott fchauen werden). Die 
Gottlofen dagegen verfallen ewigen Feuerftrafen‘*), und wenn auch 
das Maaß der Strafe nad) dem Maaße der Suͤnden verfchieden 
fein wird) , fo fheint hiemit die Ewigfeit der Strafe für Eins 
zelne nicht aufgehoben zu werden. Daß der Verfaffer an ein bras 


— 


1) Wie es Schwegler auffaßt, Nachap. Zeitalter I, 399 f. 

2) Hom. II, 17. 

3) Hom. XVil, 16: Ey 7 AvaoTagsı 1Wy vExrowy, öray Toaneyres 
(of avdgwnor) Eis pws 10 Ouuaıe locyyekoı yeymyreı, tore Weiy du 
yjoorras 10» YEör, 

4) Hom. IX, 9; XI, 23; XII, 19. 


5) Hom. Xl, 10: Meiw» 7 xölacıs 10 ueifoy lan jt- 
zwy JR TO eis Tüv jrroya Öuagrioeyrı. 


matifched Weltgericht gedacht habe, kann man aus einzelnen Stellen, 
indenen er das Gericht erwähnt‘), nicht fchließen; und von den 
finnlichen Elementen der efchatologifhen Anfchauung, von der 
Idee des himmlifchen Serufalem und des taufendjährigen Neiches 
finden fich in den Homilieen feine Spuren. 

Die Frage, wie das Syſtem der Homilieen fich zu den andes 
ren Richtumgen des Judenchriſtenthums, fo wie zu ber Fatholifch- 
kirchlichen Richtung verhalten hat, kann, fo weit ed nicht fchon 
berührt worden ift, erft in dem folgenden Gapitel erörtert werden. 
Zum Schluffe haben wir nur noch daran zu erinnern, Daß bie 
Darftellung der Ebjoniten bei Epiphanius in zwei Punften mit 
Anfichten der Homilieen zufammentrifft. Wenn naͤmlich in der übri- 
gend mit den Necognitionen zu vergleichenden Chriſtologie aus- 
druͤcklich bemerkt wird, daß der wahre Prophet den altteftanentlis 
chen Frommen mit einem Leibe befleidet erfchienen fei, fo fcheint 
died auf den in den Homilteen ausgefprochenen Grundfag zuruͤck⸗ 
zuführen zu fein, Daß höhere Naturen nur durch Annahme eines 
Leibes den Menfchen fichtbar werben ?2). Außerdem läßt fich die von 
ben Ebjoniten ausgefagte Verwerfung aller Propheten 3) nur aus 
der den Homilieen eigenthuͤmlichen Anſchauung von der wahren 
Prophetie ableiten. Da wir die von den Ebjoniten behauptete 
Annahme des Leibes Adam's ald Anficht der Homilicen nur haben 
vermuthen fönuen, fo befchränft fich die nachweisbare Einwirkung 
der Homilieen auf ihre Parthei auf die beiden angegebenen Punkte. 


11. Das Judenchriftenthum und die Kirche, | 


Aus der bisherigen Darftellung geht hervor, daß die Rich 
tung und die Grundfäße des Judenchriſtenthums, von deffen aus 


1) Hom. II, 31; IX, 19. 

2) Hom. XVII, 16: 'Eav ayylov ti dv9gung iyhivar Eupen, 
zofneıaı Eis oaoxe, iva Uno augrög bpshras duynPH. aaagxoy yap dv- 
yauıy, ob uövov vioü, oud ayy&lov zıs düvaraı ideiv, ed de ibn ris 
öntaolay, xaxoü daluovos Taury» £iyaı vyoriıw, S. oben ©. 213. 

3) Epiph. haer. 30, 15: ’Hilav zai Jaßid zai Zaupwy zei ndy- 
105 ToU5 neopntas ovıos Bdeklızopres, 


Berficchlicher Erifteng in der Sefte der Ebjoniten zuerft Srenäus !) 
Zeugniß ablegt, in ihrem Kerne, nämlich der Identificirung bed Chris 
ſtenthumes mit dem mofaifchen Geſetze, auf die unmittelbaren 
Schäfer Jeſu felbft zuriczuführen find, Darum ift die Angabe 
des Epiphanius unhiftorifch, daß erft nach der Zerftörung Serufas 
lem's jüdische Grundfäge und die Beobachtung des mofaifchen Ges 
ſetzes, namentlicy der Befchneidung und der Sabbathsfeier durch 
Ebjon in das Ghriftenthum eingeführt, und unter ben Chris 
ften verbreitet worden feien 2). Ebenfowenig aber, ald diefe Rich— 
tung oder Sefte in jener Zeit erft kann entftanden fein, iſt die 
Anficht richtig, daß das Judenchriftenthbum, welches während der 
apoſtoliſchen Epoche eine durch apoftolifche Auftorität getragene 
legitime Richtung des Chriſtenthums war, fchon feit der Zerftds 
rung Jeruſalem's nur als eine dem Geſammtleben der chriftlichen 
Kirche fremde Sekte forteriftirt habe. Wir haben diefe Anficht, 
in der Geſtalt, in welcher fie durch Rothe vertreten ift, durch 
die feftftehende Thatſache ſchon abgelehnt, daß die Zerftörung des 
Tempels und des mofaischen Opferweſens die Grundanfchauung 
des Judenchriſtenthums nicht verlegt ’), und demfelben die Lebens— 
fräfte nicht entzogen hat, wodurch es gezwungen worden wäre, 
theils fid) in die anderen chriftlichen Richtungen aufzulöfen, theils 
als Sefte fich ein duͤrftiges Leben zu friften. Aber freilich ift bei 
der Unterfuchung des Verhältniffes zwifchen dem Judenchriftenthum 
und ber Kirche des zweiten Sahrhunderts der Unterſchied des firen- 
gen und ded milderen Sudenchriftenthumes von tief eingreifender 
Bedentung, und die Ruͤckſicht hierauf möchte wohl leicht zur Eins 
ſchlagung eines Weges nöthigen, der ebenfoweit von dem Refultate 
Rothe's ald von der Anficht Schwegler’s abführt, daß das 
Sudenchriftentgum überhaupt erft gegen das Ende des zweiten Zahrs 


1) Adv. haer. I, 26, 2; II, 11, 7; IV, 33,4; V, 1, 3. 


2) Haer. 30, 2: ‚Teyore 5 j deyn toðrou ueıa mv Toy ‘Tegoook- 
uwv &luocır. Enel yap navi oi 8 Xgıorov nenıoteurores ınv ITE- 
oulav zaı’ Exeivo xarpoü xa1rpx70av, 10 nieov &v ITölAn ıyı nöltı 
zalovulen ıns Aexanoktws — 1nviıravıa dxei uEıaoTavrwy xul Exeioe 
diargıßöyrwy alıwr, yeyorey dx ToVtov nOdpagıs ‚s EBlapı. 


3) ©, oben ©, 211, 
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hunderts aus dem Iegitimen Verkehr mit der Fatholifchen Kirche 
herausgedraͤngt worden ſei. Das hiftorifche Material, mit welchem 
diefe Unterfuchung zu führen ift, ift freilich überaus dürftig und 
unficher. Denn außer einer Stelle bei Suftin befißen wir feine 
direften Zeugniffe über das fragliche Verhältniß, und erft nach 
Maaßgabe diefer Stelle ift es möglich, die clementinifhen Schrifs 
ten durch indirefte Schlüffe für unfere Unterfuchung zu verwenden. 

Sn den Ausfagen des Zuftin ’) ift zunaͤchſt von Wich- 
tigfeit die Unterfcheidung der ftrengen Sudenchriften, welche allen 
Heidenchriften die Befchneidung und die übrigen Forderungen bed 
mofaifchen Geſetzes auflegen wollen, und der milderen Sudenchris 
ften, welche zwar für ihre Perfonen an die Beobachtung der juͤdi— 
fhen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne jedoch von den ges 
borenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu verlangen. Aus diefer 
Berfchiedenheit folgt nothwendig auch ein verfchiedened fociales 
Verhalten der Sudenchriften zu den Heidenchriften und umgekehrt. 
Den ftrengen Sudenchriften nämlich, welche die Chriftgläubigen zur 
vollftändigen Beobachtung des Gefeged zwingen wollen, bleibt, 


1) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphon's, ob ein Chrift, 
der das mofnifche Geſetz beobachte, felig würde, antwortet Yuftin: ‘Rs ut» 
Zuoi doxei, Akyw br OWIHjCETRı 6 TOLüTog, fay un toVs Allous dydow- 
nous, Ayo dy Tous dno rwv LdvWv die toü Xgıorod dno eng nAdvng 
nepırundevras, Ex narrös neideyr dywrilnte ıadta, alıd Yuldaosıy, 
kywy oU 0WINGEOdRı autous day unTaeite yulakwoıw. — Küxeivos 
dıe ıl oUv einus: ws utv luoi doxei, Owdnoereı 6 Toioörog (milder Ju— 
denchrift), &2 un Tu eioiv ol Akyovrss , Otı 00 0WPnGorIaL ol ToIwüroı. — 
Eloiy, anexgıydunv, zai und zoıwwyeiv öuıklag n Earlag Toig TooVroıg 
zoluwrtes (die fpätere Firdhlich - allgemeine Anfiht). ois Ey ou ovUraıog 
elut, AN day avroi die 10 dosevis zjs yrvouns zai ra 60a divavıcı 
yiv ?x.ı0v Mwolws, & die 16 Oxingpoxdgdıoy zoü Aaod yooüusry dınze- 
Taydeı, era 100 £ni Toürov Tor Xgıorov intleıw zei 1ag alwrloug 
zei yiosı dixaionpaklas zul eboeßelag pvlaoosıy Bovkwyraı xal alowr- 
zaı ouLäv 1ois Xgıorıuyoig zei nıorois, un nEldowtes autovg unte ne- 
our£uvysodaı Öuolws arıois, umıe awßßBarileıv une alle, boe T0ıwÜrd 
Eorı, ıngkiv, xal nooslaußaveoduı zul xoıywreiv inuvyıwy, WG Öuo- 
onkadyyvoıs zal ddelpois, deiv anoyalvounı. — ’Eav dt ol dnö zoü 
yEvovs 100 vusrtpov nıgreveıy Alyorısg Eni Tolıov 109 Xpuorov, dx 
nayros xara Tov dia Mwoews diaraydevre vouov avayralocı Cjv ToUg 
dE &dvoy nıorevovras ni Toürov 10» Xgıoröv, 7 un x0ıvwreiv adtois 
175 rowurns ouvdırywyns algwvıaı, Öuolwg zui Touroug OUx anodsyo- 
nur. — Tovs dt neıdouevous avrois Ent ı7v &vvouov nolırelay era 
100 yukaogsıy ıny Eis Toy Xgıaröv T0Ü Heoü Öuoloylay xal Iwmäioe- 
090 laws Unokuußdyw. 
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fobald diefe Tendenz feinen Erfolg hat, nichts uͤbrig, als, wie Zus 
fin bezeugt, den Heidendriften die Gemeinfchaft aufzufagen, 
und darum kuͤndigt auch Juſtin für fich, und offenbar im Namen 
ded ganzen Heidenchriftenthums, auc) ihnen den Verfehr auf. Alfo 
diefe Fraftion ftellt fhon Juſtin ale Sekte dar. Aus 
der Sache ſelbſt, wie aus feiner Darftellung geht aber hervor, 
daß der feftenhafte Charakter diefer Richtung eigenthuͤmlich, und 
ihr nicht wider ihren Willen durch ein Urtheil der Kirche auf 
geprägt if. Wir dürfen auch wohl nicht zweifeln, daß dieſe 
Parthei, welche in der apoftolifchen Zeit verfchiedene Verſuche 
machte, die Herrfchaft zu erringen, fehr früh im jene refige 
nirte, feftenhafte Stellung fich zuräcgezogen haben mag, und 
weder fehr verbreitet, noch fehr zahlreich gemwefen fein kann, obs 
gleich Juſtin felbft ſich doch ber den Fall erflärt, daß geborene 
Heiden von diefer Parthei, und natürlich unter ihren Bedingungen 
fih zum Chriftenthume befehren ließen, von welcdyen er glaubt, daß 
fie vielleicht felig würden. Anders fteht ed nun mit der Parthei 
der milderen Sudenchriften. Indem dieſe durch ihre eigene volls 
ftändige Beobachtung des mofaifchen Geſetzes fich nicht hindern 
ließen, Verkehr mit den Heidenchriften zu unterhalten, fo erflärt 
Juſtin, daß er feinerfeits die Verbindung mit denfelben- anerfenne. 
Da nun Juſtin ohne allen Zweifel ald NRepräfentant einer bebeus 
tenden Richtung in der Kirche anzufehen ift, fo folgt aus feiner 
Erklärung, daß die milderen Judenchriſten zu feiner Zeit 
noch nicht als Sefte aus der Kirche ausgefchieden worden 
waren. Died wird um fo deutlicher durch die Ruͤckſicht, welche 
Suftin auf den fpäter allgemein gewordenen Grundfag nimmt, 
daß auch diefe mildere Parthei ald häretifcd zu behandeln, und 
aus der Kirchengemeinfchaft und Gaftfreundfchaft auszuſchließen 
fei. Nämlich auch fchon damals erhob ſich dieſe Anficht, aber ins 
dem Juſtin ganz einfach ausfpricht, daß er mit derfelben nicht 
übereinftimme, deutet er an, daß diefelbe noch nicht cine Bedeu⸗ 
tung erlangt hatte, welche auf die Geftaltung der Kirche tief eins 
gewirkt hätte. Bei der bezeichneten Gemeinfchaft zwifchen den 
milderen ZYudenchriften und den Heidenchriften entfteht nur noch 


die Frage, wie ed mit den befonderen Bedingungen fich verhalten 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 16 
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haben wirb, unter denen allein die milderen SJudenchriften, wie wir 
gefehen haben, das Heidenchriftenthum anerkannten? Wenn Juſtin 
durch fein Nichterwähnen derfelben ed etwa ausſchloͤſſe, daß diefe 
Bedingungen von Seiten der Judenchriſten geftellt, und von Geis 
ten der Heidenchriften erfüllt worden ſeien, fo würde feine Dar— 
ftellung freilich in Widerfpruch mit den authentifchen Dokumenten 
des milderen Sudenchriftenthums treten. So dürfen wir aber fein 
Stillſchweigen nicht deuten. Vielmehr ſtimmt feine Richtung, une 
geachtet fie weit entfernt davon ift, judenchriftfich zu fein, in dem 
Hauptpunfte, nämlich dem Verbot des Genuffed von Gößenopfer- 
fleifch I mit den Anforderungen des milderen Judenchriſtenthums 
überein. Es ift weit gefehlt, wenn Schwegler biefen Punft 
ald Beweis von Juſtin's ebjonitifcher Richtung ausgiebt ?), viel« 
mehr nimmt Suftin in dieſer Sache feinen anderen Stand punft 
ein, ald Paulus, welcher dafjelbe Verbot durch die Beziehung des 
Dpfersd auf die Dämonen motivirte. Zwar geht das mildere Zus 
denchriftenthum, indem es den geborenen Heiden die Enthaltung 
von dem Genuffe ded Opferfleifches und von den anderen Dingen 
auferlegt, von der Annahme eines beftimmten Vorrechted ded mos 
faifchen Geſetzes im Chriftenthume aus; jedoch leuchtet ein, daß 
ſchon die faftifche Beobachtung jener Bedingungen von Seiten der 
Heidenchriften, aus welchen Gründen fie hervorgegangen fein mochte, 
die Anfprüche jener Parthei befriedigen mußte, zumal in einer 
Zeit, in welcher bei der fortfchreitenden Verbreitung des Chriftens 
thumes unter den Heiden, die Sudenchriften in einer immer mehr 
verfchwindenden Minorität blieben. Die heidenchriftlich-Fathofifche 
Parthei, welche durch Juſtin repräfentirt wird, und welche wegen 
ihrer dämonologifchen Vorausſetzung den Genuß des Götenopfer: 
fleifches verabfcheute, und um fo ftärfer verabfcheute, als die Gno— 
flifer ausdruͤcklich dieſen Punkt mit Indifferenz behandelten 3), 
fonnte alfo den milderen Sudenchriften Feinen Anftoß geben, um 
deffen willen fie die Gemeinfchaft mit jener hätten verwerfen fols 


— 


1) Dial. c. Tryph. cap. 55. 
2) Nachap. Zeitalter I, ©. 360. 
3) Dial. c. Tryph, cap. 55. Iren. adv. haer, ], 6, 3, 
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len. Daß dagegen nun auch die Parthei Juſtin's fich diefe Ges 
meinfchaft gefallen ließ, während doc; fchon wenige Jahrzehnde 
fpäter die von Juſtin noch verworfene Nichtanerfennung aller Zus 
denchriften zur Firchlichen öffentlichen Meinung wurde, dürfen wir 
vermuthungsweife wohl dadurch erflären, daß der noch fchwebende 
Kampf gegen die Gnofid, an welchem fich ja auch das Judenchri⸗ 
ftenthum, und zwar in fehr achtbarer Weife, betheiligte, die natürs 
liche Abneigung und andere begründete oder unbegründete Vorurs 
theife gegen die Zudenchriften in den Hintergrund drängte '). 
Dafür nämlich, daß das Sudenchriftenthum fchon früh eine 
folche Beurteilung fand, melcye ihm die endlicd, erfolgte Aus— 
fchließung aus der Kirche weiffagen fonnte, bietet der Brief des 
Barnabag, der dem Anfange des zweiten Jahrhunderts angehoͤ—⸗ 
ren mag, die deutlichiten Beweife. Der Berfaffer diefes Briefes 
muß wohl Urſache gehabt haben, feine Gemeinde zu warnen, nicht 
wie Profelyten ſich dem Geſetze der Juden anzufchließen), und 
mit Ruͤckſicht auf ſolche Fälle von Profelytenmacherei hochmuͤthige 
Trennung vom Stamme ber Gemeinde zu verbammen ). Mag 
nun die Gefahr der Profelytenmacherei von der firengen ober 
von ber milden Parthei ausgegangen fein, mag fie alfo fich bie 
auf die Pflicht der Befchneidung und der Sabbaͤthsfeier erftredt, 
oder auf die Speifevorfchriften befchränft haben, in jedem Falle 
ift die Bezeichnung der Sektirer ald der größten Sünder, ald Ors 
gane des Teufeld und als antichriftlicher Vorboten der Wieder⸗ 


1) Es ift die gewöhnliche Anficht, daß das Urtheil, welches Juſtin über 
die Vorftellung füllt, daß Iefus blos Menſch fei, (Dial. cap. 48: &20f ruveg 
ano Toü nusıeoov yEeyoug, Öuokoyoürres alrov Xouoriv Eivar, dy- 
Jownov dt £5 dvdguinwy yervöusvov dnopaıyöusvor ois 00 Ouyıideueı, 
ouùdꝰ ay nleioro Talıd wor dofcoeries einoıev) auf die Ebjoniten ſich 
beziehe (ugl. Schliemann ©. 442. 483 ff.) Dem kann ich nicht beiſtim— 
men, einerjeits weil die Gbjoniten neben jener Anficht noch andere chriftelogifche 
Formen anerfannten ; andererfeits, weil jene Anftcht auch in einer nicht jus 
denchriftlichen Schrift, den Teftamenten der 12 Patriarchen fi) findet (Juda 24, 
Naphthali 4). 


2) Cap. 3: Ut non incurramus, tanquam proselyti, ad illorum legem. 


3) Cap, 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam justificati, 
sed in unum convenientes inquirite, quod communiter dilectis eonveniat 
et prosit, | | 
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kunft Chriſti, in dieſem Briefe!) fo ſtark, als nur etwas gegen 
das Judenchriſtenthum geſagt werden konnte. Unter Anderem wird 
auch auf die Zerſtoͤrung Jeruſalem's, als auf ein Gottesurtheil uͤber 
Judenthum und Judenchriſtenthum verwieſen ?). 

Außer dieſen, einer ziemlich frühen Zeit angehoͤrigen Ans 
griffen auf das Judenchriſtenthum finden wir in der ganzen Pes 
riode von der apoftolifchen Zeit bis auf Irenaͤus nur noch einige 
polemifche Aeußerungen gegen daffelbe in zwei Briefen des 
falfhen Ignatins, welche freilidy bemweifen, daß in der Zeit 
ihrer Entftehung noch Gonflifte mit jener Parthei in der Kirche 
ftattfanden, obgleich, nad) allen Merkmalen, welche die interpolirs 
ten und falfchen Briefe des Ignatius an fich tragen, biefelben 
nicht lange vor der entfcheidenden Ausfchließung auch der milderen 
Judenchriſten gefchrieben fein fönnen. Denn, daß ed ſich um An- 
haͤnger des milderen Sudenchriftenthums handelt, beweift die Rück 
ficht, welche auf unbefchnittene Verfindiger des Sudaismus genoms 
men wird ?), womit nur diejenigen geborenen Heiden gemeint fein 
können, welche durch Erfüllung der Profelgtenbedingungen fich der 
Parthei der Sudenchriften anfchließen konnten, welche von jeher 
auf die Befchneidung der geborenen Heiden verzichtet hatte. Das 
Recht diefes befchränften Judaismus, der außer den befannten 
Punkten etwa noch durc die Sabbathgfeier fid) ausgezeichnet hat, 
welche im Briefe an die Magnefier Furz berührt ift (Gap. 9.), 
wird durch das echt paulinifche Argument beftritten, daß, wer 


1) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquilalis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamur. Non demus animae nostrae 
spatium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pec- 
catoribus, ne quando similemus illis. Consummata enim tentatio, sicut 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adlıuc et rogo vos, ut 
attendatis vobis et non similetis eis, qui peccala sua vongerunt et dicunt, 
quia testamentum illorum et nostrum est. — Altendamus novissimis diebus. 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nostrae et fidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeamus. 


2) Cap. 4: Adhuc et illud intelligite, cum videritis tanta signa et 
monsira in populo Iudaeorum, et sic illos dereliquit dominus. Conf. 
cap. 16 

3) Ad Philadelphenses cap. 6: ’Eav rıs Zovdaiouov Egunvein dulv, 
un dxovsre avtoi. "Ausıvov yap Larıy, naga aydgos nregsrounv &yay- 
705 xQ10Tıayıauoy Axovkıy, 7 naga Axgoßugrov lovdaioudy. 
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juͤdiſch lebe, damit das Bekenntniß ablege, die Gnade nicht em⸗ 
pfangen zu haben '). 

Wenn nun Irenaͤus in feinem Werke gegen die Härefen 
das Judenchriſtenthum einfach als ebjonitifche Sekte darftellt, 
mit welcher von ber Fatholifchen Kirche überhaupt fein legitimer 
Berfehr und weder gottesdienftliche noch fociale Gemeinfchaft ges 
halten wurde, ohne daß er, wie Zuftin, die Öffentliche Meinung 
als eine getheilte darftellt, fo muß die Ausfchließung des milderen 
Judenchriſtenthums aus der Kirche, (denn um diefes allein kann 
es ſich handeln,) bei der Abfaffung jener Schrift durchgängig 
vollzogen gewefen fein. Da nun nah Maffuer’s?) Berechnung 
biefür der Zeitraum zwifchen 184 und 192 fich ergiebt, fo folgt, 
daß die Eriftenz des Judenchriſtenthums als legitimer Richtung 
innerhalb der Kirche fpäteftendg mit den achtziger Jahren bes zweis 
ten Sahrhunderts ihr Ende gefunden haben muß. Ob wir an—⸗ 
nehmen dürfen, daß diefe Thatfache vielleicht fchon früher als in 
der angegebenen Zeit zum Abfchluß gekommen fei, wird. noch von 
der Beurtheilung anderer Verhältniffe abhängig fein. So viel 
verfteht ſich aber von felbft, daß jenes Reſultat weder in den eins 
zelnen Gemeinden zu gleicher Zeit, noch überall ohne vorhergehende 
Kämpfe im Schooße der heidenchriftfich » Fatholifchen Parthei an 
den Tag trat. Die beiden und von Juſtin her befannten Fraftios 
nen der leßteren Parthei, von denen die eine den Verfehr mit ben 
milderen Sudenchriften unterhielt, die andere fchon um die Mitte 
des zweiten Sahrhundertd diefelben als außerfirchliche Häretifer 
behandelte, werben ſich nicht fo leicht ausgeglichen und in der 
Ausſchließungstendenz gegen die Sudenchriften geeinigt haben. Wenn 
nun freilidy zulegt doch die legtere Tendenz die Oberhand gewann, 
fo dürfen wir ferner annehmen, daß dem Firchlichen Einheitstriebe, 
welcher befondere gottesdienftliche und fociale Formen nicht duls 
den konnte, an den einzelnen Drten befondere Beranlaffungen mwers 


1) Ad Magnesios cap. 8: Mn niav&ode reis Ereoodoklang und& uv- 
Hvunrgıy tois nakaıis, dvwope)icıy oücıy. & yap weypı vür xara Vo- 
uov Lwuer, Öuoloyovuev yapıy un elknpever. Cap. 10: "Aronov Larıy, 
Xo:orovy "Inooöv xuktiv xai lovdailsr. O yag yoıoıerıouös oüx eig 
ltovdaioudv Enloreuger, Alla lovdaiguos els zeıouıerıaudr. 


2) Dissertationes praeviae in Irenaeum, p. 97. 
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den zu Hilfe gefommen fein, um die Ausfchließung der Juden— 
chriften zu bewirfen. Einen irgendwie genuͤgenden Blick in diefe 
Vorgänge gewähren und freilich unfere Quellen nicht, Nur an 
ein verbürgtes Faktum können wir die Vermuthung Fmipfen , wie 
das Außere Schicfal der Juden andy auf den Untergang des Ju— 
denchriftenthums einwirfte, und außerdem ift an der einen Phafe 
des Paſſahſtreites am Ende des zweiten Sahrhumderts zu erfennen, 
daß die Abweichung der Sudenchriften von der allgemeinen Sitte 
in der Feier des Paffah wohl hauptſaͤchlich ihr Schickſal herbeiges 
führt hat. 

Sn der erfteren Beziehung hat der verunglüdte Aufſtand 
des Barfochba nad) zwei Seiten hin bedeutend eingewirft. Eins 
mal bewirkte Barfochba durch feine foftematifche Verfolgung der 
Befenner Jeſu unter den Juden ) eine viel ftärfere Trennung der 
Judenchriſten von den Juden, als die früheren wiederholten, aber 
vereinzelten Berfolgungen hervorbringen Fonnten. Denn Diefer 
Aufrührer trat mit dem Anfpruche auf, Meffiad zu fein (nad) 
Maaßgabe von Num. 24, 17); je mehr alfo die Maffe des juͤdi— 
fchen Bolfes ihm anhing, um fo mehr mußten die Sudenchriften 
in Paldftina aus religiöfen Motiven ihrem Volke entfremdet wer: 
ben. Ferner, — nad) der Uebermwältigung des Aufftandes wurde 
von den Römern befanntlich dad Verbot erlaffen, daß fein Jude 
die an dem Plate Jeruſalem's neu angelegte Golonie Aelia Capi— 
tolina betreten dürfe?). Natürlich wurden durch diefe Anordnung 
auch die Sudenchriften, welche die Befchneidung hatten, von ber 
Stadt ausgefchloffen, und daher fam es, daß, während bis dahin 
die Gemeinde in Serufalem nur Bifchöfe aus der Befchneidung 
gehabt hatte, in der neugegründeten Aelia ein Bifchof heidnifcher 


1) Iustinus Apol. I, 31: Kei yao dv 1o vür yeyernußvo lovdai- 
xo nol£&up Bapxoyeßas, 6 raw Jovdaluy dnoor«oswg dpynylıns, Xogi- 
otıayous uövovs Eis Tuuwplas deıvas, &} un dpvoivıo ’Inooüy 1ov Xgı- 
oroy zai Bleopnuoiey, Exkhevey andyeodaı. 

2) Dial. ce. Tr, 16: “H xara@ odoxa mepıroun Eis onustov 2d69n, 
Iva ne dno 10» Allwv L9vov zul jucv dpwgıoufvor, zu Iva uovor 
nagme & vüy dv Ölen naoyere, zei iva — undeis BE duwv Enıßalyn eig 
yv legovoakiu. oü yag && üklov Tıvos yrwgileode nag« ToUs @lkovs 
dydgunous 7 ano zus &v Vapxi Öuor zregsromijs. CH, Apol. I, 47. Bol. 
Münter, der jüdifche Krieg unter Trajan und Hadrian, ©, 96 f. 


Abftammung der entweder ausfchließlich, oder überwiegend heiden- 
riftlichen Gemeinde vorftand ')., Die wahrfcheinlichen Folgen 
diefes Ereigniffes für das Zudenchrftenthum in Paldftina, wie in den 
anderen Ländern müffen fehr bedeutend geworden fein. Ganz ab- 
gefehen von den ftrengen Sudenchriften, welche ohnedies nichts mit 
unbefchnittenen Heidenchriften gemein haben wollten, mußte die 
Gründung einer heidenchriftlichen Gemeinde in Serufalem auch 
den milderen Zudenchriften eine veränderte Stellung in der Ges 
fammtfirche aufzwingen. In allen Fällen hatten fie nämlich 
die centrale Stellung, welche ihnen die an Serufalem gefnüpften 
chriftlichen Erinnerungen auc in den Augen der SHeidenchriften 
gewährten, eingebüßt. Geſetzt nämlich, daß ein ‘Theil der milde, 
ren Judenchriſten, wegen der gefteigerten Spannung gegen bie Ju— 
den und, um bed Beſitzes des chriftlichen Serufalem nicht verlus 
ftig zu gehen, die Befchneidung aufgab, fo Löfte ſich berfelbe 
eben in das Heidenchriftenthum auf. Oder wenn fie an der Bes 
fchneidung fefthielten, und dadurch dem Zutritte zu der neuen jeru- 
falemifchen Gemeinde entfagten, fo bedarf ed gar nicht der Ans 
nahme einer grundfäglichen Abneigung zwifchen jenen milderen 
Sudenchriften in Paldftina und der neuen heidenchriftlichen Ges 
meinde in Serufalem, um zu erffären, daß allmählig eine Entfrems 
dung zwifchen beiden Theilen eintrat, und daß, je mehr das Heis 
denchriſtenthum in Sernfalem ungehindert durch die frühere Iofale 
Tradition fich entwicelte, um fo mehr bie durch Paldftina zer- 
freuten Judenchriſten in eine abgefchiedene, feftenhafte Stellung 
traten. Wir dürfen 3. B. wohl annehmen, daß die von Zufkin 
ausgefprochene teleolögifche Beziehung der Befchneidung auf das 
dei Suden gegebene Verbot, Serufalem zu betreten, gerabe ben bort 


1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovrov &5 Eyyodpwv nagellnpa, ds 
ueygı tis zara "Adgıavor Jovdalwy nokioprlas nevrexzaidexe Toy dpı- 
Yuor aurcdı yeyovacı Enıozöonwv diadoyei, obs narras Eßgalous pa- 
oıv eivar dvexadev, — Guvegtayaı yag aurois TörE nv näoav darkn- 
olav (die Gemeinde zu Serufalem) LE 'EBoalwr nıorwr. Darauf erzählt 
Eufebins die Gründung der Stadt Nelia und ſchließt: xai dn 175 autos 
dxxhnolas 25 LIvav Ovyxgoımdelang, noWrtog Mer@ Toug dx negitoung 
Emioxönovug ınv ıwv Exeige Aeırovoylay Lyyaıpilereı Mdgpzos (Cap. 6). 
Die rg gleichlautende Erzählung des Sulpieins Severus, historia sacra 
11, 31 ift offenbar aus Eufebius gefchöpft. 
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wohnenden Heidenchriften fehr nahe lag, und daß durch diefe Ans 
fiht aud; die Entfremdung derfelben gegen dad Judenchriſtenthum 
verftärft werden fonnte. Diefer Stand der Partheien in Paläs 
ftina feit der Dämpfung des jüdischen Aufftandes (136) konnte 
nun aber auch nicht ohne Einwirkung auf das Sudenchriftenthum 
in den übrigen Gemeinden außerhalb Paldftina’s bleiben, da die 
Bedeutung deffelben an anderen Orten ohne allen Zweifel durch 
den Zufammenhang mit den judenchriftlichen Traditionen der je: 
rufalemifchen Gemeinde bedingt war. Wenn nun aber die Juden—⸗ 
chriften Paldftina’d von dem lebendigen Quell der jerufalemifchen 
Lofaltradition abgefchnitten waren, fo fonnten auch die in anderen 
Gemeinden zerftreuten Sudenchriften dem numerifchen und geiftigen 
Uebergewicht der Heidenchriften gegemiber nicht feften Fuß behals 
ten. Alfo nicht die Aufhebung der Dpfer und die Zer- 
ſtoͤrung des Tempels durd Titus hat die Kraft des 
Judenchriſtenthums gebrochen, fondern die Proſcrip— 
tion der Befchneidung und die Anlegung der römis 
fhen Eolonie Aelia unter dem Kaiſer Hadrian. 

Sn den Gemeinden außerhalb Paläftina, in denen judenchrift: 
liche Bartheien mit den Heidenchriften vereinigt lebten, muͤſſen num 
freilich noch andere einzelne Veranlaffungen und Gonflifte einges 
treten fein, weldye mit der Ausfchließung der Zudenchriften ent- 
fehieden wurden. Vielleicht beziehen ſich auf diefe Situation die 
Streitigfeiten über die Paffahfeier, in welchen Melito 
und Apollinaris als Stimmführer für die chriftliche Feier gegen 
eine durchaus jüdifche Form derfelben auftraten. Diefe Streitigs 
feiten haben fich vielleicht nicht auf Kleinafien befchränft, da auch 
der alerandrinifche Clemens ſich an denfelben betheiligte, und 
‚vielleicht deutet die Berührung deffelben Streitpunftes durch den 
italifchen Bifchof Hippolytus an, daß auc in deffen nächftem 
Kreife diefer Gonflift von tief eingreifender Bedeutung war '). 
Urfprünglich brach diefer Streit in Laodicea aus, wie ein Frag> 
ment der Schrift des Melito über das Paſſah mittheilt, und wenn 


— — — — on 


F u Bol. zu dem Bolgenden Weigel, die chriftliche Paffahfeier, ©- 
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auch die hinzugefuͤgte Zeitbeſtimmung fuͤr und unverſtaͤndlich iſt '), 
ſo iſt aus der Betheiligung ſowohl des Melito, als des Apollina⸗ 
ris an dem entſtandenen Partheikampfe abzunehmen, daß derſelbe 
in die Jahre um 170 fällt. Aus den in der Paſſahchronik auf— 
bewahrten Kragmenten des Apollinaris, Clemens und Hippolytus ?), 
welche fich auf diefen Streit beziehen, können wir num mit Teich 
tigfeit erfennen, daß die befämpften Gegner den Genuß des Paf- 
fahlammes am Abend des 14. Nifan den mofaifchen Beſtimmun— 
gen gemäß für Pflicht hielten und diefe Sitte durdy das Bei: 
fpiel Chrifti begründeten, der nach Matthäus felbft das Paf- 
fahlamm mit feinen Süngern genoffen hätte, am Tage, bevor er 
gefreuzigt wurde. Dagegen wenden die genannten Kirchenlehrer 
ein, daß Chriftus, ald das wahre Paffahlamm, eben am 14. Nis 
fan in der Stunde geftorben fei, in welcher dad Paffahlamm dem 
Gefeße gemäß gefchlachtet werden mußte, daß er demnach, wenn 
er auch in früheren Jahren das jüdifche Paffahfeft mitgefeiert hätte, 
unmittelbar vor feinem Tode das Lamm nicht genoffen, fondern in 
feinem Tode das typifche Paſſah anfgehoben habe. Deutlich ge» 
nug gehen diefe Argumentationen auf die Chronologie des johans 
neifchen Evangeliums zuruͤck. Weigel urtheilt nun ganz richtig, daß 
in diefem Streite Alles auf einen Gegenſatz zwifchen Judaismus 
und Chriſtianismus, zwifchen einer gemifcht jüdifchen und einer 
rein chriftlichen Bedeutung der Paffahfeter hinauslaufe; er weiſt 
ferner ganz mit Recht darauf hin, daß in dieſem Conflikte nicht 
Kirche gegen Kirche, fondern die Hauptrepräfentanten der Kirche 
gegen eine Parthei fanden ). Ob dagegen dieſe Parthei fo ver: 


1) Euseb. H. E. IV, 26: Melıwv ?v utv obv 15 nepi zoü ndoya 
Toy yoövor, xcâß 6v Guvælrrtev, doyöusvos Onuulver &v Tovroıg- Eni Ze- 
ouiklov ITebkov, dydundiov rüs "Aolas, ß Zayagıs zug Luagrögnoev, 
Ey£vero Lijrnoıs nolln Ev Acodızelg nepi To0 ndoye duneodvrog zure 
xaıpoy Ey Exelvaıs reis jukoig, zai Eygdyn taüre. tovıou de zoü Ad- 
yov ulurnteı Kijuns 6 'Akttavdgeig &v io negi 1oü ndoye Aöyg, 
öy 85 altiag ıns ou Melttwyos yoapis Ynoiv Eavıoy avyıdkaı. 

2) Diefelben finden fich bei Weibel ©. 22. 60. 65. 


3) Ich halte Weitzel's Auffaffung der and durch Polyfrates vertretenen 
Heinaftatifchen Pafahfeier auch nach den Einwendungen von Hilgenfelb (der 
PVaflahitreit und das Evangelium Johannis, Theol. Jahrb. 1849, S. 209 ff.) 
für die richtige. Obgleich die Iragmente des Polyfrates und Irenäus nicht 


Rx 
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einzelt geweſen iſt, wie Weitzel meint, moͤchte doch einigermaßen 
zu bezweifeln fein, wenn der alerandrinifche Clemens es fuͤr noͤ— 
thig hielt, fich in den Streit gegen fie einzulaffen. Wenn dieſelbe 
Parthei etwa auch in Alerandrien fich bemerkbar machte ‚fo war 
fie nicht vereinzelt, fondern fporadifch weit verbreitet; wenn aber 
diefe Vorausfegung unftatthaft wäre, fo muß das Auftreten der 
Parthei in Kleinafien doc) viel zu wichtig und eingreifend gemer 
fen fein, als daß man diefelbe vereinzelt nennen koͤnnte. Cbenfos 
wenig fönnen wir nun den weiteren Bemerkungen Weitzel's beis 
flimmen, mit welcher er die allgemeine Sitnation jener Spur ju- 
denchriftlicher Sitte in Kleinafien erläutert. Er meint, aus dem 
Umftande, daß jene laodicenifchen Sudenchriften ihre Sitte an das 
Beifpiel Chriſti nach Matthäus, und nicht an die Auftorität des 
mofaifchen Gefeßed anlehnten, fchließen zu dürfen, daß in jener 
Parthei nur weine fpätere und fchüchterne Form eines chriftlicher 
gewordenen Ebjonitismus” aufgetreten fei. Ferner will er aus 
dem gejchloffenen Gegenfaße, welchen die bedeutendften Kirchenleh— 
rer dagegen bildeten, erfennen, daß „der Ebjonitismus damals ein 
auf den Kreis der minder Unterrichteten zuruͤckgedraͤngter, von ber 
Kirche überwundener Gegenfaß war, wenn er auch noch vorübers 
gehend ald vereinzelte Erfcheinung ficy geltend machen konnte“ '). 


— 


ausdrücklich fagen, daß die kleinaſiatiſchen Duartodecimaner den 14. Nifan als 
den Todestag Ghrifti, des wahren Paſſahlammes gefeiert Haben, fo zwingt ein 
Umftand unmwiderleglich zu der Annahme, daß diefer Gedanfe, und nicht die 
Wiederholung des von Chriftus begangenen Paffahmahles der Fleinafiatifchen 
Feier zu Grunde lag, — nämlich der Befhluß der Faſten an diefem 
Tage. Das Faften hat überhaupt nur Sinn, wo die Crinnerung an den Tod 
Chriſti der leitende Gedanfe ift (Tert. de ieiun. 2: in evangelio illos dies 
jeiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus), es kann alfo 
überhaupt nicht ftattgefunden haben, wenn man nur das jüdische Paffahmahl 
nach dem PVorgange Ehrifti am 14ten Nifan feierte. Wenn aber das Baften 
an diefem Tage befchloffen wurde, fo kann dabei nicht die Vorausſetzung herr: 
fohen, daß Chriſtus erft am 15ten Nifan geftorben fei, fondern die Voraus: 
feßung, daß Chriſtus am 14ten als Paſſahlamm geftorben fei, und die Verföhnung 
bewirft habe, Die von Polyfrates vertheidigte Fleinafiatifche Feſtſitte kann 
alfo nicht, wie H- meint, in Gontinnität mit der jüdifchen Beier ſtehen, auch 
nicht auf der ſynoptiſchen Chronologie beruhen. Sie febt vielmehr die pauli— 
nifchzjchanneifche Anſchauung voraus. Damit ift freilich nicht bewiefen, daß 
der Apoftel Johannes, auf den fi) Polyfrates beruft, der Evangeliſt gewefen 
fein muß : fondern es it ebenfo gut der Apofalyptifer. ©. oben ©. 148. 


1) A. a. O. © 59. 
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In Beziehung anf den erſten Punkt reichen die erhaltenen Frag⸗ 
mente der Gegner jener Sudenchriften gar nicht hin, um deren 
Argumente überfehen zu laſſen. Wenn alfo namentlid; das eine 
Fragment des Apollinaris ) das Beifpiel Chrifti als Inſtanz feis 
ner Gegner anführt, fo brauchen diefelben darum weder ftillfchwei- 
gend, noch ausdruͤcklich auf die Auftorität des Geſetzes verzichtet 
zu haben. Vielmehr möchte eben fo Klar aus Apollinaris Berus 
fung auf das Gefet für feine eigene Meinung hervorgehen, daß 
das Geſetz in diefem Streite von der einen Seite mit wörtlicher, 
von der anderen Seite mit allegorifcher Auslegung gebraud)t wurs 
de, und daß die Judenchriſten durch diefe Differenz zur Geltends 
machung des Beifpield Chrifti gedrängt wurden. Alfo aus unfes 
ren Quellen läßt ſich nichts über eine fpätere oder fchlichterne 
Form des Ebjonitismus jener Judenchriften entnehmen. Wenn 
nun-ferner die Richtung diefer Parthei als eine von der Kirche 
in jener Zeit fchon überwundene von Weitzel angefehen wird, 
fo find auch wir ganz der Meinung, daß die unendliche Mehrheit 
der Ehriften um 170 über jene judenchriftlichen Grundfäge inners 
lich längft hinaus war, und auf einem anderen Princip der Sitte 
und des Gultus fußte; wenn aber Weitel meint, daß um das 
J. 170 dad Judenchriſtenthum fchon Tängft zur außerfirchlichen 
Sefte geworben fei, und daß die jüdifche Sitte der Paſſahbeob⸗ 
achtung in Laodicea nur als ein Nachhall einer Tängft verurtheils 
ten Richtung die Ruhe der Kirche geftört habe, fo müffen wir die 
fer Meinung wiberfprechen. Erftens läßt ſich nicht beweifen, daß 
das Zudenchriftenthum auch in feiner milderen Form um das 9. 
170 fchon längft Sekte geworden war. Aber gefeßt, daß Dies 
der Fall war, fo wäre ein Kampf, wie der und gerade vorlies 
gende um die Paffahfeier, eine reine Unmöglichkeit. Wenn die 
zur Sefte herabgejegten Sudenchriften unter ſich das Paffahfeft 
nach mofaifchen Ritus feierten, fo Fonnte die Kirche nur gleich- 


1) Alyovoıy (die Judenchriſten), ÖrTı 75 1)’ 70 moößeror were Tor 
uadıtav dpayev 6 xuUgıog, Tn d ueydhn yusor Toy dfiuwr auros ene- 
Hy, zui dinyoüvras, Meıtseiov oörw Myeır, WS VEVONXUOIMV" öder aouu- 
pwvös TE youm j vöndıs avıWvy zai grumdltır doxsi xar’ aötous ıG 
&vayylkıa. 
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guͤltig dagegen ſein. Nur dann konnte es zum Streite kommen, 
wenn jene Sitte ſich innerhalb der Kirche ſelbſt geltend machte. 
Dieſen Fall kann man ſich aber nicht ſo vorſtellen, als ob eine 
anſteckende Einwirkung ber laͤngſt außer der Kirche ſtehenden Sekte 
auf kirchliche Kreiſe ſtattgefunden haͤtte, denn dies waͤre nur moͤg— 
lich, wenn keine feſte Cultusform in der Kirche ausgebildet war. 
Dieſe muͤßte aber doch in der Kirche vorausgeſetzt werden, wenn 
es richtig waͤre, daß dieſelbe ſich ſchon laͤngſt von den judenchriſt— 
lichen Elementen gereinigt hatte, als der vorliegende Streit aus— 
brach. Alfo kann eben die judenchriftliche Parthei, welche das 
jüdifche Paffah feierte, ald es darüber zum Streite fam, noch 
nicht als Sefte außerhalb der Kirche geftanden haben, fondern es 
wird erft der Erfolg des Streites gewefen fein, daß diefe Richtung 
als Sefte ausfcheiden mußte. Es kann ung nicht zugemuthet mwers 
ben, zu erffären, warum die Beobachtung der mofaifchen Paffah- 
feier durch die Subdenchriften in Laodicen, welche denfelben wahr- 
fcheinlich von jeher eigenthämlich war, nicht früher den entfcheis 
denden Streit mit den Katholifern hervorrief. Dazu reichen bie 
Quellen nicht hin. So viel aber werben wir ohne Schwierigfeit 
vermuthen dürfen, daß Ruͤckſichten der Firchlichen Politik auch fchon 
damals in die Partheiverhältniffe eingriffen, und daß bie Fatholi: 
ſche Parthei wahrfcheinlich erft dann die Zudenchriften unter die 
Uniformität der Sitte und des Cultus zu beugen verfuchte, als 
fie felbft gegen die Gnoſis ſich befeftigt hatte. Diefer Ercurd über 
den Faodicenifchen Paffahftreit beftätigt alfo einerfeits, daß die 
Ausfhließung der judenchriftlihen Parthei aus der 
Kirche vor dem Jahre 170 überall nicht fann flattger 
funden haben, andererfeits aber macht er wahrfcheinlich, daß 
wenigftens in Kleinafien die Ausſchließung der Judenchriſten eben 
damals wegen ihrer jüdifchen Paffahfeier erfolgte, und diefe Sach— 
lage würde zu der durch Irenaͤus bezeichneten Situation vollkom— 
men paffen, daß um 185 das Zudenchriftenthum allgemein ebjonis 
tifche Sefte war '). 


— — m —— 


1) Schwegler hat den Episcopat des Vietor von Nom (192—200) 
als die Periode bezeichnet, im welcher der Bruch der Fatholifhen Kirche mit 
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Schließlich bleibt und übrig, das Verhältniß der cle 
mentinifchen Schriften zur Fatholifchen Kirche feftzus 
ſtellen, uͤber welches die Anfichten der auf diefem Gebiete ftimms 
führenden Theologen außerordentlich weit auseinandergehen. Wir 
wiederholen deßhalb die Hauptrefultate der bisherigen Unterfus 
chung, nad; welchen ſich die Entfcheidung über jenen Punkt zu 
richten hat: 1) das mildere Judenchriſtenthum ift nicht feit dem 
Ende des apoftolifchen Zeitalter ald Sekte aus der Kirche aus— 
gefchloffen. 2) Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, als Zus 
fin feinen Dialog fchrieb, war die öffentliche Firchliche Meinung 
über die Anerfennung und die Gemeinfchaft mit den milderen Jus 
denchriften getheilt, fo aber, daß Juſtin, deffen Auftorität gewiß 
nicht gering war, für die Gemeinfchaft war. 3) Bei der Abfaß 
fung des Werkes des Irenaͤus (eirca 185) war auch das mildere 
Sudenchriftenthum ſchon Sefte geworden. Nad) diefen Feftitelluns 
gen fällt die Anficht von Rothe ald eine unmögfiche weg, daß 
die Slementinen aus einer häretifchen Gemeinfchaft hervorgegans 
gen feien, und den Zweck hätten, gegenüber der von den Apofteln 
der Kirche gegebenen Verfaffung diefelben Formen auch auf den 
ebjonitifchen Boden zu verpflanzen ). Eben fo unrichtig ift aber 
auch die entgegengefette Anficht von Schwegler, „daß die Ho— 
milieen das Bewußtfein ihrer Zeit repräfentiren. Wie ihr Vers 
faffer dachte und ſchrieb, fo dachte man in Rom um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts. Nicht ald ob alle ihre Ideen auch dem 
religidfen Volksglauben angehört hätten, oder ald ob die paulini- 
ſche Denfweife ganz ohne Vertreter, eine bloße Neminiscenz ges 
wefen wäre; aber bie letztere hatte ſich zu jener Zeit erft allmäh: 


dem Judenchriſtenthume vollzogen worben fein fol. (Nachap. Zeitalter II, ©, 
206 ff.) Diefe Anſicht beruht einmal darauf, daß die durch Polykrates von 
Ephefus vertretene Feinaftatifche Form der Paflahfeier, welche Vietor bis zur 
Auffündigung der Kirchengemeinfchaft befämpfte, judaiftifch gewejen fei, und 
dann, daß der Montanismus, der eben unter Victor oder unter feinem Vor— 
änger Eleutherus proferibirt wurbe, eine judenchriſtliche Richtung gewefen fei. 
Beide Suppofitionen find falſch. Was die Fleinafiatifche Paſſahfeier betrifft, fo 
it Weigel a. a. D. ©. 76 ff. zu vergleihen. Und daß der Montanismus 
feine judenchriſtliche Richtung war, wird unten im zweiten Mbfchnitte bes zwei⸗ 
ten Buches bewiejen werben, 


1) 2. a ⸗ O. S. 580 ff. 
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lig Anerkennung zu erkaͤmpfen, muͤhſam und nicht ohne bedeutende 
Conceſſionen Bahn zu brechen, waͤhrend die Richtung der 
Homilieen im Glauben der großen Menge unbedingt 
vorherrſchte“ . Die Vorausſetzungen dieſer Anſicht, daß 
nämlich die ebjonitiſche Richtung überhaupt im zweiten Jahrhun⸗ 
dert vorgeherrfcht, und daß diefelbe die Baſis für die farholifche 
Kirche abgegeben habe, Finnen freilich erft beim weiteren Forts 
fchritte unferer Unterfuchung widerlegt werden. Aber die Schweg⸗ 
ler'ſche Anficht erweift ſich auch ſchon im Vergleich mit den oben 
aufgeftellten Gefichtspunften als falſch. Wenn ſchon zu Juſtin's 
Zeit, alfo um die Mitte ded zweiten Jahrhunderts, die Öffentliche 
firchliche Meinung über die Anerfennung der Parthei, aus wele 
cher die Glementinen fpäter hervorgingen, getheilt war, und viels 
leicht Faum ein Jahrzehend nach der Abfaffung jener Schrift das 
Sudenchriftenthbum als Sekte aud der Kirche verdrängt war, fo 
wiberfpricht ed aller organischen Gefchichtdanfchauung, daß die zwi⸗ 
fchen diefen beiden Zeitpunkten verfaßten Homilieen im Sinne ber 
firchlichen Majorität gefchrieben fein folen. Da vielmehr die öfs 
fentlihe Meinung in der Kirche feit dem von Juſtin repräfentirs 
ten Zeitpunfte den Judenchriſten immer abgeneigter und feindfelis 
ger geworben fein muß, bis fie, vielleicht um 170, die Trennung 
der Judenchriſten von der Kirche durchfeßte, fo können die Ho— 
milieen, wenn fie überhaupt vor diefem Zeitpunfte verfaßt find, 
nur in der für ihre Parthei ungünftigften und beeng- 
teften Lage gefchrieben fein, in der an einen Befig der Ma— 
jorität im entfernteften nicht zu denken ift. 

Unfere Gefammtanficht über die clementinifche Literatur er⸗ 
heifcht aber auch Erklärungen wegen der älteren Schriften, auf 
deren Verhältniß zur Kirche die früheren Hiftorifer begreiflichers 
weiſe nicht eingegangen find. Zu diefem Zwede müffen wir ei: 
nige Nefultate fpäterer Unterfuchungen über die Anficht von der 
Berfaffung in diefen Schriften und deren Verhäftniß zur Entwi- 
delung der Verfaffung in der Geſammtkirche vorweg nehmen 2). 


1) A. a. O. 1, ©. 405. 


2) Siehe unten zweites Buch, erſter Abfchnitt, IV, über die Recognitio⸗ 
nen, und zweiter Abfchnitt II, C. über die Homilicen. 
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Die elementiniſche Literatur ſtellt naͤmlich die zwei Hauptphaſen 
dar, in denen ſich die Kirchenverfaſſung im zweiten Jahrhunderte 
entwickelte. Die Recognitionen formuliren den Episcopat als als 
leinige goͤttliche Lehrgewalt — gegen die Gnoſis, die Homi— 
lieen als alleinige goͤttliche Disciplinargewalt, — gegen den Mons 
tanismus. Da nun die hierin ausgeſprochene hierarchiſche Ten— 
denz nicht, wie Rothe will, die Abſicht haben kann, eine mit 
der ſchon beſtehenden katholiſchen Kirchenverfaſſung rivaliſirende 
Organiſation der ebjonitiſchen Sekte herbeizufuͤhren; da ferner 
aus der Uebereinſtimmung der in dieſen Schriften verfolgten hier⸗ 
archiſchen Tendenzen mit der oͤffentlichen Meinung in der Kirche kei⸗ 
nesweges die Schwegler'ſche Annahme folgt, daß auch der ju— 
denchriſtliche Standpunkt derſelben die Majoritaͤt in der Kirche 
beherrſcht habe, fo wird das Verhaͤltniß der clementinifchen Li—⸗ 
teratur zur Kirche in anderer Weife beftimmt werben müffen. Wenn 
die Kerygmen des Petrus, welche ohne Zweifel den die Ders 
faffung betreffenden Abfchnitt des dritten Buches der Recognitio- 
nen fchon enthalten haben, in Paläftina vor der Kataftrophe des 
jüdifchen Volkes unter Barfochba verfaßt find, was wegen der po⸗ 
lemiſchen Rücficht gegen das Syſtem des Bafilides fehr wahr⸗ 
fcheinlich ift, fo repräfentiren fie den damaligen Stand der üfr 
fentlichen firchlichen Meinung ihrer Provincialkirche. Denn es 
ift fehr begreiflid;, daß damals in Paläftina das Zudenchriften- 
thum vorherrfchte, und die dort vorhandenen Heidenchriften den 
Bedingungen defjelben fich fügten Wenn alfo in den Kerygs 
men der Episcopat ald alleinige göttliche Lehrgewalt dargeftellt 
wurde, um damit einen feiten Damm gegen die Gnofis zu gemwin- 
nen, fo war es natürlich im Sinne der öffentlichen Meinung der 
paläftinenfifchen Provincialfirde, daß diefe Berfaffungsform mit 
dem Sudenchriftenthume in Verbindung gebracht wurde. Anders 
muß es nun aber mit den Necognitionen und den Homi« 
lieen im Berhältniß zur römifchen Gemeinde ftehen. 
Daß die Sudenchriften ein bedeutendes, und geiftig reges Ferment 
diefer Gemeinde während bes zweiten Jahrhunderts gebildet haben 
muͤſſen, ift eben aus ber Entftehung jener beiden Schriften in Rom 
zu Schließen, Dagegen muß nicht nur die Majorität der Gemeinde 
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heidniſchen Urſprungs, ſondern auch katholiſcher Richtung geweſen 
ſein, welche, wie im folgenden Abſchnitt bewieſen werden wird, 
nicht auf judenchriſtlicher, ſondern auf pauliniſcher Baſis entſtan— 
den iſt). Wenn alſo auch die in den Recognitionen und ben 
Homilieen dargeftellten Formen der Berfaffung im Sinne der Ma- 
jorität der römischen Gemeinde gemefen fein mögen, fo fann dies 
von dem jubdenchriftlichen Standpunft derfelben nicht behauptet 
werden. Andererfeit innen aber jene Schriften auch nicht gegen 
die nichtjudendhriftliche Gemeinde m Rom gerichtet gewefen fein, 
da nicht nur feine Spuren einer folcyen Abficht vorliegen, fondern 
die Gegner des fatholifchen Chriſtenthums, die Gnoftifer, eben in 
jenen judenchriftlichen Schriften befämpft werben, und da bie Ho— 
milieen gerade in der Zeit, in welcher die römifchen Bifchöfe mit 
den Montaniften um die Schlüffelgewalt fämpften , viefelbe als 
Recht des Episcopates behaupten, was doc; nicht zu denfen wäre, 
wenn die Sudenchriften von jeher der römifchen Gemeinde und dem 
römifchen Episcopate fremd und entgegengefeßt gewefen wären, 
Das Verhältniß der Sudenchriften in der römifchen Gemeinde muß 
alfo nad) den Andeutungen Juſtin's fo erffärt werben, daß in der 
fatholifchen Parthei der römifchen Gemeinde die Anficyt uͤberwog, 
daß man die Gemeinfchaft mit den (milderen) Sudenchriften zu 
haften habe, und daß unter den Katholifern die auch von JInſtin 
vertretenen Grundfäße über den Genuß des Opferfleifches herrſch⸗ 
ten, welche den Sudenchriften die Gemeinfchaft mit jenen möglich 
machten, Unter diefen Bedingungen ift die Unterordnung beider 
Partheien unter einen Bifchof, und die gleichmäßig lebendige Ber 
theiligung beider Partheien an der Entwicelung des Episcopated 
gegen die Gnofis und den Montanismus vollftändig zu begreifen, 
und demnach koͤnnen fowohl die Recognitionen, wie die Homilieen 
als kirchliche Schriften der römifchen Gemeinde betradytet werden, 
obwohl das Judenchriſtenthum derfelben keinesweges in der Mas 
jorität der Gemeinde vorherrfchte, Dies letztere kann um fo we— 
niger der Fall gewefen fein, als es ſchon zu Juſtin's Zeit unter 


1) Dies läßt fih an den fpeciell ber römifchen Gemeinde angehörigen 
Schriften, dem Brief des Clemens an die Eorinther, dem Hirten des Hermas, 
fo wie an den Werken Juſtin's nachweifen, 
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den Katholikern, alſo auch wohl in Rom eine Fraktion gab, welche 
keine Anerkennung der Judenchriſten wollte; und aus dem Erfolge, 
naͤmlich der Ausſchließung der Judenchriſten jedenfalls vor 180, 
muß man ſchließen, daß die Stellung dieſer Parthei in der roͤ⸗ 
mifchen Gemeinde, je fpäter, um fo mißlicher wurde, und daß 
die Homilieen nach 160 ſchwerlich in einer fo günftigen Situation 
der judenchriftfichen Parthei gefchrieben find, ald die Recogni— 
tionen nach 140. Diefe Schlüffe fönnen wir aus den vorliegen: 
den Thatfachen mit Gemwißheit ziehen; Folgendes möchte ich aber 
noch in Hinficht auf die clementinifche Literatur vermuthen. 

Die Verpflanzung der petrinifchen Kerygmen auf römifchen 
Boden, und ihre Umarbeitung in Geftalt der Recognitionen nady 
140 ift möglicher Weife folchen paläftinenfifchen Sudenchriften zu 
verdanfen, welche wegen des Aufftandes des Barkochba ihr Bas 
terland verließen und fi in Rom anfiedelten. Wenn gerade in 
der Zeit auch die römifche Gemeinde mitten im Kampfe gegen bie 
Gnofis begriffen war, fo war die BVerftärfung der Yudenchriften 
eine Berftärfung der confervativen Parthei und des Episcopates. 
Um diefe Intereffen namentlidy gegen Valentin’d damalige Wirk 
famfeit zu vertreten, wurden die Kerygmen mit Rüdfiht auf Bas 
lentin umgearbeitet. Allein der judenchriftfiche Verfaffer der Res 
cognitionen verfolgte mit diefer Schrift offenbar nicht allein die 
gemeinfamen antignoftifchen Zwede der vereinigten Katholiker und 
Judenchriſten, fondern auch die befonderen Zwecke feiner Parthei. 
Bei der Verflechtung der Perfon des römifchen Klemens in feine 
Gefchichte, und bei der Darftellung deffelben als Schuͤlers des Pes 
trus und als Judenchriften hatte der Verfaffer ohne Zweifel die 
Tendenz, die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen 9, 
dadurd allmählig die Katholifer zu unterwerfen, und fo in Rom 
wiederzugewinnen, was die Parthei in Jeruſalem eingebüßt hatte, 
eine Gentralftelle ded Judenchriſtenthums. Dies Streben hat num 
freilich feinen Erfolg gehabt; der römifche Episcopat wurde ein 
Fatholifcher, und fein judenchriftficher, und daß die Lage der 


1) Der römifche Clemens, der Verfaffer des Briefes an die Corinther, 
war Pauliner mit einem leifen Uebergang in bie Entholifche Anfchauungsform. 
Ritſchl, Alllath. Kirche, 17 


Parthei immer ungünftiger wurbe, läßt fih an ben Homilieen 
nicht verfennen. Wir haben fchon darauf aufmerffam gemacht, daß 
die Nichterwähnung der Befchneidung in den Homilieen an. Stel 
len, wo die Necognitionen diefelbe ald Mierfmal ber geborenen 
Juden im.Chriftenthume fefthalten, und daß bie den Heidenchriften 
gemachte Gonceffion, daß fie nur an Ehriftus, nicht aber an Mo; 
ſes zu glauben brauchten, während doch zu gleicher Zeit eine aufs 
fallende Sympathie für die ungläubigen Juden ausgeſprochen 
wirbt), daß dieſe Punfte von einer ziemlich beengten Stellung 
der Zudenchriften gegenüber den Heidenchriften Zeugniß geben. 
Die oben erörterte Stelle Som. VIII, 6, in welcher der Verfaffer 
ed den Chriſten nadıgiebt, wenn fie Mofed nicht anerkennen, aber 
dabei auch gerechtfertigt findet, daß die Juden an Shriftus nicht 
glauben, enthält eine die einfachen, ehrlichen Grundfäge ded Zur 
denchriftenthumd verläugnende Zweidentigfeit, welche darauf hiur 
weift, daß das Judenchriſtenthum nicht mehr offen dem Heiden- 
chriſteuthum entgegenzutreten wagte, und in ber Ahnung eines be 
vorftehenden Bruches mit demfelben, troß der nur möglichen Con⸗ 
ceffionen, ſich den Rückzug zu dem nicht gläubigen Sudenthum offen 
zu haften ſuchte. Mit Rüdficht auf diefen Punkt ftimme ich dem 
Urtheife Dorner 2) bei, daß die Homilieen das böfe Gewiſſen 
der ifolirten Parthei an der Stirne tragen, obgleich es nicht ges 
rechtfertigt ift, die jubenchriftfiche Parthei in Rom, als aus ihr 
die Homilieen hervorgingen, fchon für eine definitiv häretifche zu 
erklären. Aber freilich muß dieſe Parthei bald nad) der Abfaffung 
der Homilieen eine häretifche geworden fein, und Dies lirtheil der 
Kirche muß auch die Homilieen in fo weit getroffen und umfaßt 
haben, als diefelben nie in der Weife in ber Kirche geachtet wor⸗ 
den find, ald die Recognitionen, welche fich einer ausgedehnten 
Berbreitung und. Benugung im der fpäteren Zeit erfreuten ’), obs 
wohl das Judenchriſtenthum als Härefie ausgefchloffen und ver 
worfen war. 


1) ©. oben ©. 233. 
2) Die Lehre von der Perfon Chriſti, 2te Aufl, 1. Theil S. 156, 
3) Bl. Shliemann a. a. O. ©. 127. 


Das Urtheit, welches Schwegler über die Situation ber 
Homilieen in der Kirche fällt, fteht freilich in der genauften Be⸗ 
ziehung zu feiner Anficht, daß uͤberhaupt der Ebjonitismus bis in 
die zweite Hälfte des zweiten Sahrhunderts vorgeherrfcht habe, und 
ſpeciell nicht nur in Schriften, wie der fogenannte zweite Brief 
des römifchen Clemens , fondern auch durch den Märtyrer Zuftin 
vertreten fei. Die Unrichtigfeit diefer Anficht Tann erſt in dem 
folgenden Abfchnitte nachgewieſen werden, und wir wollen Dages 
gen andy nicht daran erinnern, daß in Schwegler's Darftellung 
die plößliche Reaction ded aus dem Ebjonitismud erwachjenen 
Katholicismugd gegen das Zudenchriftenthum um fo weniger mos 
tivirt erfcheint, als der fpecififche Gegenfaß der Fatholifchen Rich⸗ 
tung gegen die judenchriſtliche nirgends mit Schaͤrfe und Beſtimmt⸗ 
heit bezeichnet iſt. Aber gegen eine Inſtanz der Schwegler'ſchen 
Sefchichtsanfchaunng, und die daher abzuleitenden Einwände ges 
gen die oben gegebene Darftellung muͤſſen wir ſchon jest diefelbe 
ficher ſtellen, — gegen die Dentung, welche die Fragmente Hege⸗ 
fipp’8 von Schwegler im Intereffe feiner Hypotheſe erfahren 
haben. Hegefipp nämlich der Paldftinenfer, welcher mit 
größter Ansführlichkeit die ebjonitiſch ausgefchmücte Tradition 
über Jacobus den Gerechten mittheilt, welcher im feiner Angabe 
der jüdifchen Seften den Stamm Juda mit dem Chriſtenthume 
identificirt, der einen Ansfpruc des Paulus nichtig und Lügenhaft 
und mit den Worten des Herrn widerfprecyend nennt, ber alfo 
alle Merkmale judenchriftlicher Richtung an fich zu tragen fcheint, 
behauptet, daß in allen chriftfichen Gemeinden, welche er zwifchen 
den Jahren 150 und 160 befuchte, unter benen er die Forinthifche 
‚und die römifche namhaft macht, Alles fo gefunden habe, wie ed 
das Geſetz, die Propheten und der Herr vorfchrieben, und fol 
dadurch beweifen, daß eben das Judenchriſtenthum, und nicht etwa 
der Paufinismus die herrfchende Richtung in der Kirche gemefen 
fei i). Allein weder diefer Schluß, nod jene Prämiffen find 
fo ficher, als wofür fie ausgegeben worden. Ich will fein Ges 
wicht darauf legen, daß Eufebius, dem die Annalen des Heges 


— 


1) Schwegler a. m D. I, 342-350. 
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ſipp vorlagen, aus denfelben den ihm doch gewiß anftößigen Eins 
drud ebjonitifcher Denkweife nicht empfangen hat, da er ben Ber, 
faffer derfelben ald Gewaͤhrsmann der unwandelbaren apoftolifchen 
Ueberlieferung im katholiſchen Sinne anführt I, denn Eufebiug 
kann fich getäufcht haben. Da wir aber demnach mit den Angas 
ben des Kirchenhiftorifers vorfichtig umzugehen Urfache haben, fo 
weit fie als beurtheilende Referate aus anderen Schriften ſich 
darſtellen, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß er den Hegeſipp 
als Schriftſteller mit Unrecht zur erſten Generation nach den Apo⸗ 
ſteln rechnet?). Nicht ſicherer wird es mit der hebraͤiſchen Abs 
ſtammung des Hegeſipp ſich verhalten, auf welche Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Euſebius dieſelbe erwaͤhnt, 
laͤßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus einzelnen 
Notizen des Annaliſten, und nicht als eine ausdruͤckliche Erklaͤrung 
in deſſen Schriften erſcheinen 9. Wenn alſo die hebräifche Ab, 
Rammung des Hegefipp nur ein Schluß des Eufebius ift aus eis 
nigen hebräifchen und fyrifchen Phrafen, die gelegentlich eingeftreut 
waren, und einigen Rotizen, welche dem Berichterftatter aus der 
jüdischen mündlichen Tradition gefhöpft zu fein ſchienen, fo ift 
biefer Schluß aus den Prämiffen ein hoͤchſt unficherer. Ebenfo- 
wenig ift nım die Richtung des Hegefipp verantwortlich zu machen 
für Die von ihm aus anderen Quellen entlehnte ebjonitifch gefärbte 
Schilderung des Jakobus (Eus. H. E. Il, 23). Und wenn Schweg- 
fer auf die Anerfennung eined engeren Bandes zwifchen jener 
Schilderung und der Richtung des Hegefipp dringt; weil der letz⸗ 
tere geborener Jude und Palaͤſtinenſer ſei, ſo hat ſich die Unſicher— 
heit dieſer Annahme eben erwieſen. Nicht minder iſt die ſeltſame, 
aber vielleicht dem Text nach verderbte Aeußerung über die jüdis 


1) H. E. IV, 8: Ev nevıe ouyyoduuaoır ınv dnkayf nagpadooıy 
toũ dnooıolızod znouyunıog ankovorarn Ovyıaker yoryis Ünzuynua- 
tioaro. 

2) H, E. II, 23: ‘O0 ‘Hynoınnos Eni ans NEWTINg TWrP anocıölwr 
yervoutvos diedoyis- 

3) H. E. IV, 22: ‘Ex 100 208 Eßoatous euayyellov zei roü Zu- 
gıaxov xai ldlws Ex r5s Eßgaidos dialkxrov rıya 1l9noıv, tugyalvor 2E 
Efoalwr adıoy nenıorevxivaı zei klin DR Ws av LE Tovdaixig aypd- 
Yov nagadöoews urnuoveie 


chen Sekten '), aus einer jubenchriftlichen, wahrſcheinlich mit 
Recogn. 1, 54 verwandten Duelle entlehnt. Auch die Polemik 
gegen Paulus Tiegt nicht fo Har am Tage, ald Schwegler 
vorgiebt. Allerdings hat Hegefipp die Worte: Was den Geredys 
ten bereitet ift, hat fein Auge gefehen, kein Ohr gehört, und ift 
in Feines Menfchen Herz gefommen, welche Paulus (I. Cor. 2,9) 
ald ypapn citirt, für irrig und im Widerfpruch mit Chrifti Wors 
ten (Matth. 13, 29) erflärt?). Aber ob er dies Citat ald Worte 
bed Paulus angegriffen hat, darüber ficht unmittelbar nichtd ges 
ſchrieben. Da nun die Worte urſpruͤnglich der apofrophifchen 
Dffenbarung des Eliad angehören ?), und Hegefipp nach Eufebius 
Angabe fich auch mit Widerlegung apofryphifcher Schriften abges 
geben hat*), fo möchte doch fehr wahrfcheinlich fein, daß er jene 
Antithefe nur gegen dad erwähnte apofryphifche Buch gerichtet 
hat, ohne an Paulus zu denfen. Mag nun aber die perfönliche 
Anficht des Hegefipp noch viel deutlicher den Stempel des Juden, 
chriftenthums tragen, ald wir anerfennen fönnen, fo ift jedenfalls 
die Formel, in welcher er den allgemeinen Zuftand der Kirche feis 
ner Zeit befchreibt, nichts weniger, als judenchriftlich 9. Das Ges 
fe und die Propheten und der Herr find die Auftoritäten 
der fatholifhen Kirche, mit denen diefelbe gerade in ber 
Zeit des Hegefipp fich gegen die Gnofis richtete ©), und find weit 


1) H. E. IV, 22: Hoay yröuaı dıapogos &v 17 negmouj ev vlois 
Yopanı ıwr xara@ zöjs yukis Joida xai ToV Xgsorov. 

2) Steph. Gobarus bei Photius Bill. Cod. 232: H. oöx old d,rı zai 
nagwy, uarıv utv elonodaı teure Aysı — zoUg gave 

auerous, av Te Helm yeapov xai Toü xuglou Myovtos- uaxapıoı 08 
ysakuol buwy xal Ta WTa vuwy Ta dxovovre. 

3) Origenes, hom. ult. in Matth, XXVII, 9. Bgl. ferner Gotelier 
zu den apoft. Gonftitutionen VI, 16. 

4) Eus. H. E. IV, 22: TZeoi züy Lyoulvov Anoxpiywr dakau- 
Barwr, Eni Wr aurou xoovw» noös Tim» algerxuv dvanenldodas 
uva 10Urwy Ä0Tog£i. 

5) L. c. ’Ev &xaarn dıadoyn xai Ey &xaonn rölss oöras cxci, wg 
6 vöuog xznolıreı, zai ol npopnrmı zei 6 xUguog. 

6) Const. App. Il, 39: Of zarnyouuevoe un xowwveltwoer dv 17 
noogEuxn, ah eegylodwanr HEITE In9 dyayywoıy roũ yöuov zul Tor 
ngopntuy zai zoü evayyeklov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et. apostolicis scriplis miscet. 


davon entfernt, die Merkmale der judencyriftfichen Richtung im 
Unterfchiede der paulinifchen zu fein, welche ed damals entweder 
gar nicht, oder in Geſtalt der fatholifchen Anfchauung gab. Wenn 
Hegeſipp neben der Auftorität ded xugrog die. der Apoftel- noch 
nicht nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirumg der 
apoftolifchen Schriften damals noch nicht feitgeftellt war, was 
auch aus allen anderen Umftänden folgt. Wenn alfo Hegefipp. auf 
feinen Rumdreifen zwifchen 150 — 160 in allen ®emeinden jene 
drei Auftoritäten herrfchend fand , fo ift er nicht ein Zeuge für 
das Vorherrfchen des Judenchriftenthumes, fondern für die fchon 
entfchiedene Herrfchaft des fatholifchen Chriſtenthu— 
mes, welches nicht mehr fange zögerte, den Sudenchriften die 
Gemeinſchaft aufzufindigen. 

Es ift nicht unfer Zweck, die Gefchichte des Judenchriſten— 
thums ald Sefte weiter zu verfolgen. Nur eine Bemerkung fügen 
wir noch bei, welche die Gefchichte des Ebjonitismus betrifft. Es 
ift natürlich, daß die Trennung der milderen und der firengen 
Sudenchriften, derer, welche eine Gemeinfchaft mit unbefchnittenen 
Heibenchriften fir möglich und derer, welche fie nicht fiir moͤg— 
lich hielten, verwifcht werden mußte, nachdem auch jene von der 
and Heidenchriften beftehenden Kirche ausgefchloffen worden was 
ren. Deßhalb findet fich in den Berichten der Kirchenpäter über 
die Ebjoniten Nichts, was an jenen urfprünglichen Unterfchied 
unter den Judenchriſten erinnert. Anſtatt deffen gab die Chris 
ftologie einen Theilungsgrund für zwei Klaffen von Ebjoniten 
ab, deren Unterfchied feit Drigenes von den Kirchenvaͤtern feſt— 
gehalten wurde '). Deßhalb ift ed aber ein ganz verfehrtes 
Verfahren, diefen Gefichtspunft aud) auf das Sudenchriftenthum 


Iren. adv. haer. II, 35, &: Dictis nostris consonat praedicatio apostolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum ministra- 
tio et legislationis dietatio, Ep. ad Diogn. Il: Kira yoßos vouov «derer, 
x NPEOPNTOY yapıs Yyırdoxrera, zul edayyekior niorıs Idpureı zei 
enocrölwr napadooıs yuvlLdooster. 

1) Contra Celsum V, 61: Ouroi &daıy ol dirroi ’FBwreaioı, jror 2x 
naasevov Öuokoyoüyres öuoiwg Hjuiv row ’Inooüv, n ouy oötu yeyerrj- 
oda, dl ws Toüg Aoınoug dwdgwnous. Euseb. H. E. UI, 27. Bol, 
Schweglera a. O. Jl, S. 180 fi 


bed zweiten Sahrhunderts anzuwenden. Auf diefem Wege hat 
Schliemann die ganze fchiefe und unbrauchbare Entdedung von 
vulgären und gnoftifchen Ebjoniten gemacht, da doch im zweiten 
Sahrhundert die Chriftologie noch gar Feine beftimmte Partheis 
fcheidung bewirfte, und in demfelben Vartheifreife die populäre 
Borftellung von Chriftus und die theologifche Spekulation weit 
auseinandergingen. Wir enthalten und alfo abſichtlich, auf die 
Schliemann'ſche Gefchichtfchreibung polemiſch weiter einzus 
gehen. 


= 


Vierter Abſchnitt. 


Die Entwicelung ded Waulinismus bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





I. Der Untijubaismns der Briefe an bie Hebräer und des Barnabas. 


Nachdem Paulus dem Chriftenthume eine vom Zudenthume 
unabhängige Eriftenz verfchafft hatte, ohne daß doch die einzelnen 
Punkte feines Lehrbegriffs zu feften fombolifchen Borausfegungen 
der Theilnahme an den von ihm gegriindeten Gemeinden geworden 
waren, Fonnte ed, bei der Lebendigfeit der dogmatiſchen Produktion 
und der Wiederholung von Gonfliften zwifchen dem pauliniſchen 
Chriftenthum und feinen Gegnern im Judenthume und Judenchri— 
ftenthume, nicht ausbleiben, daß man auch auf einem anderen, als 
dem von Paulus vorgezeichneten Wege, ſich die Selbftändigfeit des 
Ehriftenthums gegen das Judenthum theoretifch entwickelte. Eine 
folche gegen das mofaifche Geſetz gerichtete, aber vom paulinifchen 
Lchrbegriffe abweichende Theorie der GSelbftändigfeit des Chriftens 
thumes liegt im Hebräerbriefe vor, als deſſen Verfaffer, nadı 
der übereinftimmenden Ueberzeugung ber Kritifer aller Karben, der 
Apoftel Paulus nicht angefehen werden fann !). 

Auf den Beweis des Unterfchiedes zwifchen Chriftenthum 
und mofaifchem Gefege, und des höheren Werthes des erfteren zielt 





1) Wenn der Brief, wie wir doch annehmen müffen, aus einer praftis 
fhen Situation hervorgegangen ift, fo muß er noch während bes Beſtehens des 
levitifchen Cultus, alfo vor der Zerftörung Jeruſalems geichrieben fein, Die 
Einwände, welhe Schwegler (a. a. O. II, ©. 307 f.) dagegen erhebt, find 
von geringer Bedeutung, wenn man bedenkt, daß der Argumentation bes Briefs 
jeder Nerv fehlen, und derfelbe nur ein bialeftifches Grercitium fein würde, 
wenn er nach dem Aufhören des levitifchen Cultus gefchrieben wäre, 
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ſogleich die Einleitung ab, welche ſich mit der Erhabenheit Chriſti 
als des Sohnes Gottes, des Abglanzes der goͤttlichen Herrlichkeit 
und des Organes der Weltſchoͤpfung, über die Engel beſchaͤftigt. 
Denn durch die Engel ift eben das Gefeß gegeben ), das chrifts 
liche Heil aber dur; den Sohn Gottes eingeführt (2, 2). Ebenfo 
erhaben ift Chriſtus ald Vermittler des neuen Bundes über Mofes, 
den Mittler des alten, da diefer nur als Diener, jener aber als 
Sohn und Erbe im Haufe, d. h. auf dem Gebiete der göttlichen 
Dffenbarung waltete (3, 3—6). Nämlich Gott felbft hat fich das 
Recht eined neuen Bundes vorbehalten, und die Errichtung eines 
ſolchen durch den Propheten vorhergefagt (8, 8-12). Der Ber: 
faffer bezieht fich hier auf Ser. 31, 31—34, in weldyer Stelle 
namentlidy ber Unterfchied ded neuen Bundes vom alten hervors 
gehoben wird, daß jener in die Herzen der Menfchen gefchrieben 
werben folle. Allein auf diefes Merkmal geht der Verfaffer nicht 
ein, legt auch fein Gewicht darauf, fondern er fchließt nur aus 
der Verfündigung eines neuen Bundes auf die Veraltung und 
Abfchaffung des früheren (8, 13). Der Punft, in welchem der 
Berfaffer die Bergleihung zwifchen dem alten und dem neuen Bunde 
anftellt, um den Vorzug des legteren zu beweifen, ift nicht, wie der 
Ausfpruch des Seremiad an die Hand gibt, und wie Paulus die 
Frage löfte, das DVerhäftniß des Menfchen zu dem einen und zu 
dem andern, fondern der Inhalt und Zwed des alten und des 
neuen Bundes. 

In diefer Abficht ftellt der Berfaffer eine Vergleichung an 
zwifchen dem mofaifchen Opferinftitut und dem neuteftamentlichen, 
welches fich auf das Faktum der Selbftopferung Chriſti befchränft. 
Chriſtus ift Hoherpriefter (4, 14) und zwar ebenfo von Gott 
- eingefeßt, wie ed Aaron gewefen war (5, 4. 6). Ebenfo wie der 
jüdifche Hohepriefter darum fähig war, die Menfchen vor Gott 
zu vertreten, weil er, wie fie, der menfchlichen Schwachheit unter; 
worfen war (5,2), war auch Jeſus fähig, die menfchlichen Schwad)- 


1) Auf diefen Contraft zwifhen dem Chriftenthume nnd dem Geſetze 
zielt auch fchon die übereinftimmende Anficht des Paulus (Cal. 3, 19) ab, welche 
freilich bei demſelben nur beiläufig if, und nicht fo Hervortritt, wie im Hebräer: 
brief. ©. oben ©. 55 
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heiten mitzufuͤhlen, da er ſelbſt Verſuchungen ausgeſetzt war (4, 
15), und durch Todesfurcht befangen wurde (5, 7). Allein dane⸗ 
ben war Sefus fündlos (A, 155 7, 26), während der juͤdiſche Ho⸗ 
hepriefter, bevor er Dpfer für Andere darzubringen unterachmen 
durfte, feine eigenen Sünden durd Opfer fühnen mußte (5, 3; 7,27). 
Der andere Borzug befteht darin, daß fein Prieſterthum ewig ift 
xara ınv rafıv Meiyıoeöiz (5, 65 7, 21), während die juͤdi⸗ 
fhen Hohenpriefter dem Tode unterworfen find (7, 23); und daß 
jenes von Gott mit einem Schwur auf ihn übertragen ift, waͤh— 
rend die Einfegung der jüdischen Priefter. ohne göttlichen Schwur 
gefhah (7, 20. In der Bergleichung Chrifti mit Melchiſedek 
liegt ferner noch ein anderer Vorzug vor dem jübifchen Priefters 
thume. Sener nämlich empfing von Abraham den Zehnten und 
fegnete ihn dafür, in Abraham hat aber auch feine priefterliche 
Nachkommenſchaft, Levi und fein Stamm, einmal für alle den Zehns 
ten entrichtet und den Segen empfangen, alfo die höhere Würde 
Melchiſedek's und feines Nacyfolgerd anerkannt (7, 4-10. Dem 
Vorzuge feiner yperfönlichen Befähigung zum Hohenpriefter ents 
ſpricht nun auch die Weife, wie Chriftus fein priefterfiches Amt 
verfieht. - Während die jüdifchen Priefter die Opfer täglich wies 
derholen muͤſſen, hat Chriftus nur ein einmaliges Opfer dar 
zubringen nöthig gehabt (10, 11. 12), und dies Opfer, welches 
in feinem eigenen Blute beftand, war ebenfalls foftbarer als das 
Blut von Stieren und Böden (9, 12). Diefes einmalige Opfer 
iſt um ſo erhabener über die täglichen priefterlichen Opfer, als es 
nur mit dem jährlichen Berföhnungsopfer des jüdischen Hohen» 
priefters verglichen werden kann, und doch auch biefed noch unend⸗ 
lich übertrifft. Wie nämlich der judifche Hohepriefter einmal im 
Jahre am Verfühnungstage dad DOpferblut aus dem Heiligen. ins 
Allerheiligſte trug (9, 7), fo tft auch Ehriftus mit feinem eigenen 
Opferbint in ‚den Himmel eingegangen (9, 24). Der Himmel 
felbft ift aber das Allerheiligfte, nad) deſſen Vorbilde erft das 
Alferheiligfte im heiligen Zelte der Suden eingerichtet ift (9, 23; 
8, 5), ebenfo wie der fihtbaren Welt der vordere Theil des hei— 
ligen Zeltes entfpricht (9, 8. 9. Alſo ift auch das Heiligthum, 
welches Chriftus als Hoherpriefter betrat, unendlich weit ausge— 


zeichneter als das juͤdiſche. Daſſelbe Verhaͤltniß wiederholt ſich 
bei der Beſtimmung des Zweckes und Erfolges einerſeits der juͤ⸗ 
diſchen, andererſeits des Opfers Chriſti. Bei dieſem Punkte kommt 
es aber darauf an, die einzelnen Ausſagen ſcharf ins Auge zu 
faſſen, da die daraus reſultirende Anſchauung vom moſaiſchen 
Geſetze nicht auf der Oberfläche liegt. Während nämlich der Ers 
folg - des Opfers Chrifti, die Neinigung der Gewiffen (9, 14; 
10, 14), mit dem angegebenen Zwede, der Wegſchaffung der Süns 
den (9, 26. 28) vollftändig zufammentrifft, könnte es zweifelhaft 
erfcheinen, ob der Verfaſſer nicht bei dem jüdifchen Opferinftitut 
an eitten Zweck dachte, der weiter reichte, als der Erfolg. Zunaͤchſt 
feuchter aus dem angegebenen Erfolge des Opfers Ehrifti ein, daß 
der Verfaſſer den jüdifchen Opfern den Erfolg einer Reinigung 
der Gewiſſen nicht zugefteht. Es ift aber nicht zu uͤberſehen, daß, 
während der Verfaffer eine durch jene Opfer bewirkte Heiligung 
noög ımv ring oaoxög xadagörnra anerkennt (9, 13), er ſtets es 
für unmöglich erffärt, daß die Opfer mehr, alfo namentlich eine 
Reinigung des Gewiffens und Wegnahme der Sünde leifteten (9, 9; 
10,4. 11). Diefe Unmöglichkeit kann nach dem Gedanken bes Verfafs 
fers, der in diefem Punkte beftimmt von Paulus abweicht, nicht in der 
Sünde der an das Opferinftitut gebundenen Menfchen, fondern 
nur in diefem felbft liegen; dad Dpferinftitut hat alfo nad) der 
Anficht des Verfaffers nur die Fähigkeit, alfo auch nur den Zweck, 
unfere Unreinigfeit wegzufchaffen, und wer an diefem Schluffe zwei— 
felte, dem müßte man im Sinne des Verfaſſers erwidern, daß, 
wenn Gott den Opfern einen anderen Zweck gefetst hätte, er dens 
felben die entfprechende Fähigkeit hätte verleihen muͤſſen. Aus 
diefer Anficht ergiebt ſich aber eine tiefeingreifende Folgerung für 
die Anficht des Berfaffers vom mofaifchen Geſetze, 
über deffen ganz enge Beziehung zum levitiſchen Opferinftitut der 
Verfaffer ſich ausdruͤcklich erklärt (7, 11. 19). Der Zwed der 
Opfer muß nämlich ald das Maaß des Umfanges des entfprecheite 
den Geſetzes gelten. Wenn alfo der Berfaffer ald Zweck der 
Opfer die Bewirfung der aͤußerlichen, fleifchlichen Reinigkeit be 
trachtet (9, 13); fo kann feine Anficht nicht fein, daß das Gefek 
dem Menfchen ein höheres Ziel fee, als eben die Erreichung ber 


x0Iap0TnS rng Omoxög, er muß vielmehr laͤugnen oder ignoriren, 
daß das mofaifche Geſetz auch höhere auf die Reinigung der Ge— 
wiſſen hinwirfende fittliche Pflichten vorfchreibt. Im Bemwußtfein 
der Nothwendigfeit diefer Folgerung wird der Ausleger nicht vers 
fennen, daß die bezeichnete Anficht an zwei Stellen ded Briefed 
deutlich genug für den ausgefprochen ift, der fich in einen fremden, 
aber folgerechten Ideenkreis hinein verfegen Fan, Zuerft 7, 16, 
wo das dem levitiſchen Priefterthum entfprechende Geſetz vouog 
övroAng oapxırng genannt wird, nicht etwa, weil ed auf fleifchliche 
Menfchen berechnet ift, fondern weil ed nur auf das Fleifch und 
feine Reinigkeit bezügliche Gebote enthält. Dann 9,10, wo es 
heißt, die Opfer feien angeordnet uovov en! Bowuaoı xal nöuası, 
diayopoız Panrrıonois, dızamwuacı ougxog. Die Präpofition er 
ift hier fo ftreng zu faffen, wie 7, 115 8, 6, und fie führt eben 
den Inhalt des Gefeßed ein, auf den die Opfer ſich beziehen, und 
da die Dpfer ausfhließlih ald Ergänzung der dı- 
xatouara 0@gxög bezeichnet werden, fo bilden diefe 
ebenfo ausfchließlid das Gefeg. Die Einwendung, daß 
der Berfaffer den Defalog doch nicht vom jüdifchen Gefeg aus 
fließen könne, kann diefe grammatifch richtige Erklärung nicht 
verdächtig machen; und wenn man ſich wundert, wie der Verfaffer 
fih fo über den hiftorifchen Beftand des Judenthums habe täufchen 
Fönnen, fo wiffen wir zwar dafür feine Erflärung, aber eine Pas 
rallele in dem mit dem Sebräerbriefe eng zufammenhängenden 
Briefe des Barnabas anzuführen, der diefelbe Anficht zu deutlich 
ausfpricht, ald daß es einem Ausleger möglich wäre, fie zu ums 
gehen. 

Der Unterfchied zwifchen dem alten und dem neuen Bunde, 
der an der perjönlichen Qualität der Hohenpriefter und an dem 
inneren Werth und Zweck der Opfer nachgewieſen ift, bewährt fich 
auch an der Berheißung und Hoffnung, welche mit jedem ders 
felben verbunden ift, Der neue Bund ift auf beifere Verheißungen 
gegründet, als der alte (8,6), und dieſe beffere Hoffnung ift dar— 
auf gerichtet, Gottes Nähe zu erlangen (7, 19), in welche Ehri- 
us feinen Gläubigen vorausgegangen ift (6, 19. 20). Nicht fo 
Har ift, worin nad) der Anficht des Verfafferd die mit dem mo— 
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ſaiſchen Geſetze verbundene Verheißung beſtanden hat. Doch legt 
feine Argumentation im Aten Gap. nahe, daß er den Beſitz des 
heiligen Landes als die erfüllte Verheißung des alten Bundes bes 
trachtet. Nämlich die durch David ausgeſprochene prophetifche 
Drohung, daß die Ungläubigen nicht in die Ruhe Gotted einge 
hen follen, kann nur eine Warnung für die Chriften fein, weil, 
wie e8 heißt, wenn Sofia fchon in die Ruhe eingeführt hätte, 
nicht noch fpäter vor dem Unglauben, ald dem Berhinderungss 
grunde der Einführung in die Ruhe, gewarnt worden wäre (4, 8). 
Aus der vorhergehenden Erörterung jener Pfalmftelle (Pf. 95) geht 
aber ald Annahme des Verfaſſers hervor, daß auch jene höhere, 
erft an den Chriften zu vollziehende Verheißung, fchon auf das 
jüdifche Volk berechnet war, und daß daffelbe fie nur durch feis 
nen Unglauben verfcherzt habe (3, 15—18). Wie verhält ſich num 
diefe höhere Beftimmung auch des Volkes Iſrael zu dem niedes 
ren Charafter, den gleichwohl das mofaifche Gefe und Opferins 
Ritut tragen fol, und zu der Andeutung, daß die dem ifraelitis 
ſchen Volke beftimmte Verheißung in der Befignahme des heiligen 
Landes erfüllt worden fei? Scheint nicht auch die Hinweifung 
auf den ftrafwirdigen Unglauben der Sfraeliten eine höhere Anficht 
von ihrem Gefeße nöthig zu machen ? Diefe Widerfprüche, in 
welche ſich der Verfaſſer zu verwickeln fcheint, hat er freilich nicht 
felbft aufgeklärt, wir find aber im Stande, fie durch Vergleichung 
einer ganz analogen Anfchauung des Barnabasbriefes zu Löfen, 
Wir haben fchon erinnert, daß diefer Brief laͤugnet, daß der fitts 
liche Theil des Geſetzes, der Defalog, bei den Sfraeliten gegolten 
habe, Hiemit wird aber nicht geläugnet , daß der Defalog den 
Sfraeliten von Gott beftimmt gewefen fei, fondern diefelben follen 
ben Befis des Defaloges , den Mofes für fie empfangen hatte, 
durch ihren Gößendienft verfcherzt, und anftatt deffen nur das Ges 
remonialgefeß empfangen haben (Gap. 4). Ebenfo muß nun die 
im Hebräerbriefe vorliegende Beurtheilung der den Sfraeliten ges 
gebenen Verheißung gedeutet werden, Freilich war den Sfraeliten 
urfprünglich die Verheißung höheren Inhaltes gegeben, weil fie 
berfelben aber durch Ungehorfam ſich unwuͤrdig machten, fo wurde 
fie zurückgezogen, und der Bund Gottes auf ein Gefeß von ges 


— 0 — 


ringem Inhalte und eine Verheißung von geringem Werthe gegruͤn⸗ 
det. Die Abweichung zwifchen beiden Briefen ift dabei leicht zu 
erklären. Der Brief des Barnabas erflärt den Dienft des goldes 
nen Kalbes für den fritifchen Moment, in welchem das Volk den 
zur Einführung bereiten Defalog verlor (Erod. 31, 185 32%, 7); 
der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft aber nad Anleitung des 
Pſalms den Umfchlag der göttlichen Abfichten an den früheren 
Moment des Ungehorfams beim Haderbrunnen (Exod. 17). Wenn 
nun Gott fchon damals nad) der Anficyt des Verfaſſers die hoͤ— 
here Berheißung wieder zurüczog, fo brauchte derfelbe nicht mehr 
auf den Abfall zum Gögendienft am Sinai das Gewicht zu legen, 
wie ed im Briefe ded Barnabas gejchieht, fondern er ignorirte 
folgerecht alled, was nach dem von ihm feligehaltenen geſchichtli— 
chen Momente auf eine höhere Beltimmung des ifraelitifchen Vol— 
fes hinzudeuten fchien, aljo auch die Beflimmung des Defaloge 
für daffelbe, und behauptete einfach, daß das mofaifche Geſetz blog 
ceremonielle Gebote enthalte. 

Nachdem wir die Anficht des Berfafferd von dem alten Bunde, 
der ſchon von Seremias als ein alternder und bald verſchwinden— 
der bezeichnet iſt (8, 13), und den der neue aufheben ſoll (10, 9), 
fennen gelernt haben, find die Wirfungen des hohenpries 
fterlihen Geſchäftes und des Opfers Chrifki, fo wie 
dad Berhältniß der Genoſſen des neuen Bundes zu diefem Alte 
and dem Briefe zu entwideln. Die dur Chrifti Tod bewirkte 
Erlöfung von der Sünde (2,17; 9,15), wird näher dahin bes 
ſtimmt, daß er die Gewiffen von den böfen Werfen reinigt, und 
dadurch den Menfchen Freimuth und Vertrauen zu dem Dienfte 
Gottes wiedergiebt (9, 145 10, 19— 22). Diefen Erfolg hat das 
Opfer Ehrifti darum, weil ed dıa nveinarog alwviov dargebracht 
ift (9, 14), d. h. nicht blog als firtliches Werk eine fittliche 
Macht ausübt, fondern ald Nefultat der höchften lebendigen Kraft 
7, 16) auch dad wahre Leben weiter verbreitet. Diefer Erfolg 
hängt aber weſentlich noch davon ab, daß Chrifti Tod mit dem 
Scyluffe der gegenwärtigen Weltperiode zufammentrifft (9, 26). 
Ebenfo unftatthaft, ald es wäre, wenn man eine Wiederholung 
des Todes Chrifti Dächte, iſt auch ber Gedanfe an eine laͤngere 
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Weltdauer nach dieſem einmaligen Tode, der nur ruͤckwirkende 
Kraft hat, und auf den in der Naͤhe nur die Wiederkunft folgen 
kann (9, 28). Inzwiſchen ſetzt aber Chriſtus ‘feine verſoͤhnende 
Thaͤtigkeit durch feine hoheprieſterliche Fürbitte im Himmel fort 
(9, 24). Der Erfolg ded Todes Chrifti, welcher in negativer 
Weiſe ald Reinigung bezeichnet wird, wird daneben mit dem por 
fitiven Ausdruck reisiwoıg benannt (9,95 10,1. 145 11,405 12, 
23). Diefe Bezeichnung ift nach dem ganzen neiuteftamentlichen 
Sprachgebraud (z. B. Matth. 5,48) gleich ayınauag (Hebr. 10, 
10.14), und bedeutet die Eigenfchaft, welche dem Wefen und Wils 
len Gottes entfpricht. 

Diefer Erfolg des Erlöfungswerkes ift mın natuͤrlich gefmüpft 
an Bedingungen von Geiten der Subjefte, auf melde 
jene Wirfung ausgenbt wird, nämlidy an die ueravoıw ano ve- 
zo@v Eoyo» und die niorıs End Heov (6, 1). Das bdialektifche 
Band zwifchen der Erlöfungsthbatfache und dem fubjeltiven Vers 
halten des Glaubens ift jedoch von dem DBerfaffer de& Hebraͤer⸗ 
briefed gar nicht fo eng gefchlungen, ald von Paulus. Dies zeigt 
ſich namentlich daran, daß nicht die Erlöfungsthatfache felbft als 
Gegenftand des Glaubens hingeftellt wird. Gegenftand des Glaur 
bens ift vor Allem die Einheit und die vergeltende Gerechtigfeit 
Gottes (11, 6), dann aber die ganze überfinnliche Welt in Ber 
gangenheit (11,3), Gegenwart und Zukunft. Weil nun der neue 
Bund den Eintritt in die überfinnliche Welt in der Zufunft ges 
währleiftet, tritt ald Hauptmoment im Glauben die Hoffnung auf, 
welche in der Definition deffelben (Eorı de niorıg EAnıbouevov 
Ünooreoız, nouyuarwv E)eyyog od PBhenousvor, 11, 1) ausdruͤck⸗ 
lich voranfteht.. Hieraus geht hervor, daß der Glaube im He 
bräerbriefe nicht blos als eine theoretifche Ueberzeugung ohne prak—⸗ 
tifchen Zug zum Göttlichen aufgefaßt wird, wie im Briefe des 
Sacobus (2, 19), fondern feine Richtung auf Gott erfcheint durch 
die Hervorhebung der göttlichen Vergeltung und der Hoffnung. auf 
die fünftige Welt als die praftifche Macht, welche nicht etwa 
bie Werke der Gerechtigkeit unterftüßt, fonderu diefelben hervorz 
bringt (11, 33). Deßhalb ift es freilich Feine Herabfegung des 
Glaubens, wenn die Erreichung ber Verheißungen von ber Er⸗ 
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füllung des göttlichen Willens (10, 36), oder von der Heiligung 
abhängig gemacht wird (12, 14); aber diefe Anfchauung in ihrem 
Unterfchiede von der paulinifchen Rechtfertigung durch den Glau— 
ben charafterifirt doch eben den im Hebräerbriefe geltenden Ber 
griff ded Glaubens, der nur darum nicht. ald das alles Heil Um— 
faffende gewußt wird, weil er wegen bed Mangeld der Beziehung 
auf den Tod und die Auferftehung Chrifti nicht ald der Zuftand 
der Neugeburt dargeftellt ift, und nicht die Gefammtanfchauung 
des Berfafferd beherrfcht. Der Begriff vom Glauben gehört nad) 
der Anficht des Verfaſſers zu den niederen Elementarbegriffen des 
Chriſtenthums (5, 12—145 6,1—3), für Paulus ift die Darftels 
lung ded Glaubens die höhere geiftige Mittheilung, welche die 
gewöhnliche Auffaffung überfteigt (Roͤm. 1, 11) und nur den Pneus 
matifchen, nicht mehr Unmuͤndigen zugänglich fein foll (1. Cor. 
3,1. 2). Die Darftellung des Werkes Chrifti, welche der Hebräers 
brief giebt, ift ald oregea rgogYn für die Vollfommenen beſtimmt. 
Diefelbe ift alfo, um eine fpätere Formel auf diefelbe Sache an— 
zumenben, ©egenftand der yvwaıs im Unterfchiede von der niorıg, 
während nach der Anfchauung des Paulus die yrocıg ein noths 
wendiged Moment der nrorıs felbft if. Paulus muthet jedem 
wahrhaft Glaubenden zu, dad BVerhältniß feines Glaubens zu der 
Gnade Gottes und zu dem Tode und der Auferftehung Chrifti zu 
wiffen (Roͤm. 6,3); der Verfaſſer des Hebräerbriefes, welcher den 
Glauben nur auf Gott und die überfinnliche Welt bezieht, und 
die Deutung des Erlöfungswerfes Chrifti nicht in den Glauben 
mit einfchließt, entwicelt die Lehre davon als etwas Höheres, als 
Gegenftand der fpecififchen Erfenntniß. Die Entbindung der yro- 
oıs aus der niorıs, welche aud;) unabhängig von dieſer Darftel- 
lung im Hebräerbriefe innerhalb der paulinifchen Richtung in ans 
derer Weiſe fich vollzieht, ift für die weitere Gefchichte derfelben 
von großer Bedeutung, nicht blos als erfte Veranlaffung des Ent 
ftehens der häretifchen Gnoſis, fondern überhaupt als erfter Ans 
fang der Trennung zwifchen dem theoretifchen und dem praftifchen 
Elemente im Chriftenthume, aus welcher fehr bald die Verhärtung 
und Firirung beider hervorging, und wodurch der Umfchlag der 
panlinifchen Anfchanung in das Schema einer neuen Geſetzesre⸗ 
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ligion weſentlich erleichtert wurde. Allerdings mußte das Beduͤrf⸗ 
niß allgemein guͤltiger Normen des Denkens und des Lebens die 
nur durch die Eigenthuͤmlichkeit und die Erfahrungen des Paulus 
getragene myſtiſche Gebundenheit des theoretiſchen und praktiſchen 
Elementes im Begriffe des Glaubens aufloͤſen. Allein mit der 
Fixirung deſſen, was in der Anſchauung des Paulus fluͤſſig und 
lebendig war, ging auch die Innigkeit und Erhabenheit des pau⸗ 
linifchen Chriftenthumes verloren. 

Diefe Andeutungen werden an der Analyfe aller Schriften 
panlinifcher Richtung ihre Beftätigung finden. In Beziehung auf 
den SHebräerbrief ift aber noch ein Punkt einer näheren Betrad)- 
tung zu unterwerfen. Der Berfaffer erwähnt an einer Stelle das 
Felnua rov Heov ald die Norm der Werfe, welche die DVerheis 
Bungen erwerben (10, 36). Da nun in feiner Anfchauung die 
Liebe nicht die Stelle der alle Pflichten umfaffenden fubjektiven 
Kraft und Norm wie bei Paulus einnimmt, fondern nur als eine 
Tugend oder ald eine Klaffe von Tugenden beiläufig erwähnt 
wird (6,10; 13,16), fo fragt es fich, welchen Platz der Berfaf« 
fer dem Willen Gotted, ald der Norm ded guten Lebens, in feis 
ner Borftelung vom Chriftenthbume einräumt? Wir können diefen 
Punft nur durch Analogie aufklären, da der Verfaſſer felbft ihn 
nicht ausgeführt hat. Es ift offenbar, daß im Hebräerbrief das 
Schema der mofaifhen Religion aud auf die dhrifts 
liche angewendet ift, und der Gegenfaß beider auf 
ihren verfchiedenen Inhalt begründet wird. Wie alfo 
die mofaifche Religion ihr Opferinftitut hat, um äußere Verun—⸗ 
reinigungen zu tilgen, fo hat das Ehriftenthum fein Opferinftitut, 
um die Unreinheit und Unfreiheit des Gewiffens aufzuheben. Da 
nun aber dem mofaifchen Opferwefen ein Gefeß entfprach, deffen 
Uebertretungen eben durch jenes weggefchafft wurden, fo muß der 
Berfaffer auch vorausjeßen, daß dem Opfer Chrifti ein Gefeß ent: 
fpricht, zu deffen Ergänzung es dient. Wir müffen ferner fchlie- 
Ben: wie dem mofaifchen Opferweſen, welches nur Außere Unreis 
nigfeit tilgte, ein Geſetz entſprach, dad auch nur die äußere Reinheit 
und Unreinheit normirte, fo muß das dem Opfer Chriſti entfpres 
chende Geſetz auf Erwedung der fittlichen Reinheit abzielen. Da 

Ritſchl, Allath. Kirhe, 18 
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nun endlich der Verfaſſer nicht undeutlich das Sittengeſetz bee 
Moſes nicht zum alten Bunde rechnet, fo muß er diefed oder etwas 
Entfprechended ald nene Gefeßgebung im neuen Bunde vorausge— 
fett haben. Die Folgerichtigfeit diefer Schlüffe wird nicht anges 
fochten werben koͤnnen; um ſo weniger, da der Brief des Barnas 
bas wiederum ergänzend eintritt. Derfelbe behauptet nämlich aus- 
drüclich, daß das Sittengefeß, welches den Sfraeliten megen ihs 
res Gögßendienfted vorenthalten worden war , ald dad Dofument 
des neiten Bundes, ald nova lex Jesu Christi gegeben worden 
fei (Gap. 2. 4), indem zu gleicher Zeit der Opfertod Ehrifti zur 
Vergebung der Sünden anerfannt wird (Gap. 5). Demnach muß 
aud; der Verfaffer des Hebräerbriefs unter dem Willen Gottes, 
von deſſen Erfüllung er die Erlangung der Berheißungen abhängig 
macht, wenn nicht gerade fpeciell den Defalog, aber doch ein fitt- 
liches Geſetz Chrifti verftanden haben, Die Folgerungen für die 
Seftaltung des Paulinismus, welche hieraus ſich ergeben, behal- 
ten wir und bis nach der Analyfe des in dieſer Hinficht ausführs 
licheren Barnabasbriefes vor 1). 

Der anonyme Brief, ald deſſen Berfaffer die Alerandriner 
Clemend und Drigened den Barnabas, freilich mit Unrecht 2) 


1) Die Reflexionen, durch welhe Schwegler den Hebräerbrief in fein 
Schema der gegenfeitigen Conceſſionen zwifchen Paulinismns und Judenchriſten— 
thum hineinzuzwängen fucht, find nicht geeignet, eine ausführliche Widerlegung 
zu provoriren. Es wird genügen, einige Sätze anzuführen: „Statt zwifchen 
beiden Offenbarungsformen zu feheiden, fehaut der Verf, des Hebräerbriefs das 
Chriſtenthum in das Judenthum hinein, oder läßt, wie man umgefehrt jagen 
fann, das Chriſtenthum durch das Judenthum durchfcheinen” (Nachap. Zeitalter 
ll, ©. 315). „Während Paulus die Geſetzeswerke, nnd mit ihnen das We— 
fentliche und Charafteriftifche des Judenthums fchlechthin verwirft, ficht unfer 
Drief im Judenthum nur ein in allmähligem Verſchwinden Begriffenes“ (nad 
8, 13. ©. 316). „Nicht blos Andeutungen und Typen auf das Chriftenthum 
findet er im Judenthum, fondern auch fehon ganz gleiche und ebenbürtige Vor: 
bilder defjelben, die Anfchauung des alten Teflaments beſtimmt ihm bie des 
neuen, und umgefehrt; es fehlt dem neuen nichts, was das alte hätte, und 
dem alten nichts, was das nene hätte” (S. 321). — Das Einzige, was wie 
Gondefcendenz zum Judenchriſtenthum ausfieht, ift die ausfchließliche Berückfich- 
tigung der geborenen Juden (2, 16. 17) und die Ignorirung der Heiden im 
Chriſtenthume. Wenn der Verfaffer dadurch feinen jndenchriftlichen Leſern we— 
niger Anftoß zu geben fuchte, fo liegt doch darin nichts weniger, als eine Abs 
fhwächung des antijüdifchen Principes. 


2) Bgl. Hefele, das Sendfchreiben des Apofteld Barnabas, aufs N 
unterfucht, überfegt und erflärt. Tübingen 1840, ‚ aufs Neue 


bezeichnen, über beffen aleranbrinifchen Urfprung und bebeitend 
hohes Alter aber Fein Zweifel herrfchen möchte, fchließt fich eng 
an ben Typus bed Hebräerbriefs an, jedoch fo, daß die Merkmale 
ihrer gemeinfamen Richtung in dem profaifcheren Barnabasbriefe 
fchärfer und erfennbarer hervortreten. Wie der Verfaſſer des Hes 
bräerbriefes feine Belehrung über das Verhältniß der beiden Te— 
ftamente ald ein den Vollfommenen beftimmtes, höheres Willen 
charafterifirt, fo verheißt Barnabad gleich im Eingange feines 
Briefes, feinen Lefern die yraoıs zu ihrem Glauben hinzuzufügen, 
und bezeichnet als deren Inhalt das Verhaͤltniß der Offenbarungs⸗ 
ftufen in der Prophetie und in den beiden Erfcheinungen Chrifti, 
an welchen fogleich die demnaͤchſt entwicelte Negation gegen das 
„vergangene mofaifche Gefeß hervorgehoben wird ). Es findet 
num aber der Unterfchied ftatt, daß während im Hebräerbriefe die 
beiden Teflamente, von denen das erfte durch das zweite aufgeho- 
ben wird, vorherrfchend als DOpferinftitute ind Auge gefaßt und 
verglichen werben, der Barnabasbrief den Gharafter beider Tefta- 
mente ald Geſetz beftimmt, und vornehmlich durch die Verglei— 
chung beider mit der altteftamentlichen Prophetie die Abfchaffung 
des alten Gefeged durch das neue beweiſt. Das alte Gefeß ges 
bietet Dpfer und Faften, die Brophetie verdammt beides, und 
verlangt anftatt deffen dad Opfer der Herzensdemuth und bie 
Enthaltung von der Ungerechtigkeit (Cap. 2, 3). Daraus folgt 
num aber, daß das neue Geſetz Jeſu Chrifti, welches ohne das 
och der Geremonialgebote, die Selbftdarbringung des Menfchen 
vor Gott erheifcht, die moſaiſchen Geremonialgebote zu verdrängen 
beftimmt iſt 9). Nach der Anficht des Berfaffers ift aber durch 
die Aufhebung des Geremonialgefeßes nicht blos ein Theil des 
unter den Juden in Kraft beftehenden Geſetzes ungültig gemacht, 


1) Cap. 1: Eonoudaoa zar« uıxgov Öuiv neuer, Iva uere wis 
niorews Uumv relelev Eynıe xai 17» yvooıy. Tres sunt ergo constilu- 
tiones domini: vitae spes, initium et consummatio. Propalavit enim do- 
minus per prophelas, quae praeterierunt, et futurorum dedit nobis initia 
scire, 


2) Cap. 2: Haec ergo vacua fecit, ut nova lex domini nostri Iesu 


Christi, quae sine iugo necessitatis est (Gal. 5, 1), humanam habeat obla- 
tionem (Rom, 12, 1), 
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ſondern das ganze, da das juͤdiſche Geſetz aus nichts Anderem, 
als aus dem Ceremonialgeſetz beſtand. Eine Uebereinſtimmung 
des alten und des neuen Bundes, wie ſie von den Judenchriſten 
behauptet wurde, findet ſo wenig ſtatt, als der Dekalog unter 
dem juͤdiſchen Volke zu Kraft beſtand, ſondern derſelbe iſt wegen 
des Goͤtzendienſtes gar nicht als Bundesdokument unter den Zus 
den in Wirkſamkeit getreten, ift vielmehr erft durch Chriftus als 
Grundlage des neuen Bundes eingeführt worden ). Hiedurch ift 
alfo die Neuheit und Selbftändigfeit des Chriftenthums gegen das 
mofaifche Gefeß gewahrt ; allein fo fehr diefer Punft dem Panlis 
nismus entfpricht, fo weit entfernt fi) von demfelben ber Aus⸗ 
druck, der jenem Gedanken gegeben ift, und die Einführung des 
gefeglichen Standpunftes in das Ghriftenthum felbft. Obgleich 
nun alfo der Verfaſſer die Rechtfertigung durch Werfe des (chriſt⸗ 
lichen) Geſetzes keinesweges, wie Paulus , ausfchließen kann, fo 
fann doch feine Faffung des Chriftenthumes und feines Gegenfages 
gegen das mofaifcye Gefeß nur in dem Kreife ded paulinifchen 
Chriſtenthums entftanden fein, denn daß biefelbe nicht aus einer 
gegen das Zudenchriftenthum verföhnlichen Stimmung hervorges 
gangen ift, dafür bürgt die Schärfe, mit welcher dad Judenchri⸗ 
ftenthum als antichriftlicher Srrthum verurtheilt wird, Wir müffen 
alfo diefen Standpunft ald eine Evolution des paulinifchen Prins 
cipes begreifen, in welchem, nachdem e8 eine vom Sudenchriftenthum 
gefonderte Geltung gewonnen hatte, das DBeftreben lag, aus der 
fubjeftiven Zufpigung, in welcher e8 urfprünglidy auftrat, in bie 
Geftalt einer allgemeinen Norm, eines Gefetes, überzugehen. Freis 
Tich ift nun die Form, weldye ed in dem Barnabasbriefe erhielt, 


1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dicunt: quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Götzendienſtes der Jfraeliten am Sinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dileclio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
fidei illius. Cap. 14: Muwojs utv yap Muaßev ın» diadixnv, avıoi dd 
ounx £ytvoyıo üfıoı. Ilws nusis flußouev, uudeıe. Mwons Yepanwr 
wy Lhaßev, alros dE 6 xüguog nuiv Edwrev elvar eis Arov xingovoulas, 
di zuäs ünousivas. EyavsgWdn JR iya zaxeivor TEltımdW0ı Toig äua - 
— xai nusis de avıou xAmgovouoürres diadnzmy xuglov ’Inoou * 
wur. 


und welche auch burch die Deduftionen des Hebräerbriefes durch— 
ſcheint, bedingt durch die eigenthämliche Anficht von dem Inhalte 
des mofaifchen Gefeßes, deren hiftorifche Gewaltfamfeit der Grund 
ift, daß die weitere Entwidelung auf dem in den genannten 
Briefen eingefchlagenen Wege nicht fortfchritt. Natürlich tritt der 
Glaube im Briefe des Barnabas weit hinter der Pflicht der Ges 
fegerfüllung zuruͤck ), und nach der Art, wie er erwähnt wird, 
möchte er nicht mehr bedeuten, ald den Gehorfam und die Folg- 
famfeit gegen Jeſus 2), fo daß diefe Faſſung noch hinter der im 
Hebräerbriefe zurücbliebe, ganz zu gefchweigen der Beziehung 
des Glaubens auf die Thatfachen der Erlöfung im echt paulinifchen 
Sinne. 

Die von dem Berfaffer fo fehr hervorgehobene Tendenz auf Gno⸗ 
fiß, mit welcher er freilich alle feine Belehrungen, auch die bisher 
betrachteten, umfaßt, bewährt fich in einem fpecielleren Sinne an 
feiner Behandlung des Geremonialgefeßed, welches ihm ja als der 
ausfchließliche Inhalt des jüdifchen Gefeßes gilt. Das Ceremo— 
nialgefeß enthält nad; feiner Lehre eigentlich Tauter geheime 
Typen auf Chriftus, auf feine Schiefale und feine Gebote. Die 
Entwicelung diefed geheimen Sinne, meift durch allegorifche In⸗ 
terpretation, ift Die reAsıa yvooız, deren Mittheilung ber Verfaſ⸗ 
fer feinen Lefern verheißen hat ). Sie ift darauf begründet, daß 
Mofes oder Abraham ihre Worte oder Handlungen im Geifte 
vollbracht *), oder, wie ed auch heißt, ihrerfeitd Gnoſis gehabt 
haben 9. Den Zuden waren nun diefe Beziehungen auf Chriſtus 


1) Cap. 4: ’Eyp' 600» £oriv Ey’ juiv, uelerwuer 10» pößor toü Heoü 
zei yuvldacsıy dywrılWusda Tas &vrolag adroö. Dominus non accepta 
persona iudicat mundum , unusquisque secundum facit, accipiet. $i fuerit 
bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum sequitur. 

2) Cap. 2: Tjs ulv oüv nlorewus Zumv eloiv ol oulknntoges pößos 
xal Önouovn‘ 1« d& Ovuueyodyıa juiv uaxgodvula zal Eyxgdreın. Cap. 
4; f. die vorige Anm. 

3) Cap. 10: "Eyere tekelay neoi fs Bowoews yrocıy. 13: Anel- 
yousv 10 r£Asıov TIS Yvocewg nuwv. 

4) Cap. 10: TTeoi Wr Powudtwv Muwons rola döyuaıe dv nveu- 
nurı Zidknoev. 12: Akyes eis ıny xaodiav Mwon To nveüue, iva nonj- 
on TUnoy aravgoü xai ro wellovros naoytıv. 9: "Adoaau 6 nowros 
negırounv dous, &y nyeiuarı nooßlkıyas es rov Inooũv. 

5) Cap. 9: Tis ody j dogtioe rovıp (Aßgaau) yrocıs; Of. Cle- 
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und der geiſtige Sinn der Ceremonialgebote verborgen, und das 
Verſtaͤndniß derſelben iſt erſt durch die Verwirklichung der Vorher⸗ 
ſagungen in Jeſu Perſon und Schickſal ſeinen Anhaͤngern aufge⸗ 
gangen ). Wenn alſo doch die Juden dem wahren Sinne ber 
Geremonialgebote nicht zugänglich waren, fondern fie ihrer fleifch- 
lichen Gefinnung gemäß falfch verftanden ?), fo fragt es fich, wie 
die Einführung des Geremonialgefeßes fich zu dem Plane Gottes 
verhalte? Aller Wahrfcheinlichfeit nach ift e8 die Anficht bes 
Berfaffers, daß Gott, der ja den fleifchlichen Sinn ber Sfraeliten 
an dem Gößendienfte erkannt hatte, durch ben fie den Defalog 
verfcherzten, zur Strafe das mit Geift durchdrungene Geremonials 
gefetz ihnen auferlegt hat, in deſſen wörtlichem Verftändniffe fle 
freilich Feine größere Schuld auf fi Inden, als fie ſchon beganz 
gen hatten. Erſt ald die Propheten anfingen, den geiftigen Sinn 
der Geremonieen, z. B. der Befchneidung, zu deuten, und die Juden 
doch bei dem wörtlichen Berftande beharrten, ba erfennt der Bers 
faffer eine neue, durch teuflifchen Trug herbeigeführte Uebertretung 
an ?). 

Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die fpäteren fo ges 
nannten gnoftifchen Syſteme ihren Namen derfelben allegorifchen 
interpretation und ber damit verbundenen Tendenz, das Ghriftens 
thum vom Sudenthum zu trennen, verbanfen, welche fchon bei Bars 
nabas als Gnofis auftritt’). Ebenfowenig aber ift zu laͤugnen, 
daß die Geftalt der Gnoſis in dem vorliegenden Briefe von 
der häretifchen Form weit entfernt ift, fondern ſich durchaus in 
den Grenzen des Paulinismus hält. Wir werben Gelegenheit 


mens Strom. II, 12, 54: “H noogynıeia noöyvwoig Eorıy, 5 d& yrWigıg 
noopntelag vöndis. 

1) Cap. 8: Ta obıw yeröuera juiv uly dorı peregu, dxelvorg de 
GxoTEıya: ÖTı oöx jxovgay Ywrng 100 xuplov. 

2) Cap. 10: "Apa oüx Forıv dvroln Heoü TO um Towyer; Mwons 
d2 Ev nyeiuarı &laknoer. — Ilegi zwy Bowudtwv utv oiv Mwois roia 
döyuare Ev nveuuarı Ehalnosyv: ol de zur Znıdvular Ts ORQXOg wg 
neoi Bowuatwy noogedefavto. 

3) Cap.9. Nah Anführung prophetifcher Ausfprüche über die Beſchnei— 
dung des Herzens heißt e8: I/eguounv yag Elonxev oU Dagxös yerndürar- 
dkka nageßnoay, Örı Gyyehos novngog Loöyıder autous. 


4) Bol, Baur Gnoſis, ©. 85 fi, 
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haben, die Tendenz auf Gnofid noch an einem anderen Dokument 
yanlinifcher Richtung zu beobachten, und bemerken nur, daß die 
Bildung des Begriffes von Gnofis überhaupt nur in dem paulinis 
fchen Lebens- und Gedanfenkreife möglich war. Derfelbe fett die 
Anerkennung der unmittelbaren Unähnlichfeit zwifchen Sudenthum 
und GChriftenthum woraus, und drüdt auf Grund derfelben das 
Beftreben aus, eine höhere, als die empirifche Uebereinftimmung 
ded neuen mit dem alten Teitamente nachzuweiſen. Indem hies 
durch namentlich die Sdentität des Gotted beider Dffenbarungen 
feftgehalten ift, fo leuchtet ein, daß die häretifche Geftalt der Gno⸗ 
ſis den urfprüänglichen Sinn des Begriffes eigentlich verläßt, und 
nur formell an die echte Gnoſis fi anlehnt. Aber zugleich ift 
auch Har, daß die häretifche Gnofis nur aus paulinifchen und 
nicht aus judenchriftlichen Kreifen hervorgehen Fonnte. Das Zus 
denchriftenthum, welches die unmittelbare Identitaͤt des alten und 
des neuen Teſtamentes fefthielt, konnte natürlich nicht eine Rich— 
tung produciren, welche, unter Borausfegung der Trennung beider, 
eine höhere Uebereinftimmung derfelben zu ergründen fuchte. In 
diefem Sinne lehnen auch die Necognitionen bei ihrem Gegenfage 
gegen die häretifche Gnofis jede guoftifche Tendenz ab, und wenn 
die Homifieen diefelbe in fich aufnehmen , fo gefchieht es auf Ko— 
ften des empirifchen Judenchriſtenthums und der traditionellen Aucs 
torität des Pentateuches, und nur auf Außere VBeranlaffung. Auch 
vermittelft der Angelologie, welche einen Hauptftoff der häretifchen 
Gnoſis bildet, ift fein näheres Verhaͤltniß zwifchen ihr und dem 
Sudenchriftenthume nachzumeifen. Denn wenn es auch zugeftanden 
werden muß, daß die Angelologie im Zudenchriftenthume eine hohe 
Bedeutung hatte, fo ermangelte fie berfelben and) in paulinifchen 
Kreifen nicht). ES ift alfo unter allen Umftänden ein höchft ges 


1) Einen Beweis davon liefert Die Aeußerung des Ignatius in dem 
echten Brief an die Roͤmer, welche von dem Ueberarbeiter in den Brief ad 
Trallenses 5 5 verſetzt iſt: Aövaucı Öuiy Ta Enovpärın yodıyas, alla o- 
Boüues, un uuiv Blapßnw nagadw. — Kei yug eyo, 0 zadür dedeuaı, 
düyauas votiy ca Enovgavın xai Tag TonoPeolag Tag ayyskızag zai Tag 
GVOTUGEIS Tüg Apyovrızag, Ögnra TE zei dopara. Bal. ferner über das 
angelologifche Jutereſſe der nichtjudenchriſtlichen Schriften, des Hirten des Her— 
mas und der Ascensio lesaiae: Hellwag in den theol. Jahrbüchern 1848, 
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wagtes Urtheil von Schwegler, daß die gnoſtiſchen Syſteme 
juͤdiſchen, d. h. ebjonitiſchen Urſprungs, oder daß wenigſtens die 
fruͤheſten derſelben, namentlich das des Baſilides, und theilweiſe 
das des Valentin als eigenthuͤmliche Entwickelungsſtufen des Eb— 
jonitismus anzuſehen ſeien ). Wenn Schwegler, wie er als 
Geſchichtſchreiber des Ebjonitismus es haͤtte thun muͤſſen, dieſe 
Syſteme dargeſtellt haͤtte, wuͤrde man freilich die Gruͤnde ſeiner 
Anſicht uͤber dieſelben naͤher zu beurtheilen im Stande ſein; da er 
Dies aber unterlaſſen hat, fo muͤſſen wir ihn durch die obigen Bes 
merfungen als widerlegt anfehen. Ebenfowenig wird ed im Ans 
gefichte der von und gegebenen Darftellung der Richtung des Bar- 
nabasbriefed noch einer Erörterung bedürfen, daß berfelbe nicht 
„den Uebergang des alerandrinifchen Sudenthumes zur Gnoſis“ 
darftellt 3. Derfelbe ftellt weiter nichts dar, ald eine Form des 
yaulinifchen Chriftenthume, und eine Form der demfelben entfpre- 
chenden Gnofis, ohne irgend welche häretifche Beimifchung, und 
mit dem abfichtlichften Antijudaismus >). 


II. Der Banlinidsmus und die evangelifche Trabition. 


Die Verwirrung, welche die Anfichten über ben nachapofto; 
liſchen Entwidelungsgang der chriſtlichen Anfchauung beherrfcht, 
wird zum großen Theile dadurch verfchuldet, daß man fich Feine 
Nechenfchaft darüber ablegte, daß und wie die paulinifche 
Richtung über die urfprängliche Geftalt, in welcher 


©. 227. 234. An der lehteren Schrift ift namentlich, wie Hellwag hervor: 
gehoben hat, von dem größten Intereffe, wie dur das Syſtem der Himmel 
und die Reihenfolge der Engel das Zahlverhältniß des valentinianifchen Aeo— 
nenfyftems hindurchfchimmert. 


1) A. a. O. II, ©. 232. 
2) Wie Schwegler meint a. a. O. II, ©, 241. 


3) Die negative Seite der paulinifchen Richtung, nämlich die Berwer: 
fung des jüdifchen Eultus if im Briefe an Diognet 3. 4, und in dem von 
Clemens Al. citirten xyouyue TIEıgov (vgl. darüber Gredner, Beiträge I], 
©. 351 ff- und Schwegler Nachapoſt. Zeitalt. M, ©. 30 ff.) fehr fcharf 
ausgefprochen. Beide Schriften bieten aber Feine in die Gntwidelung der pau- 
linifhen Richtung eingreifende Darftellung des pofitiven Begriffes vom Chris 
ftenthume, und wir begnügen uns, fie hiemit erwähnt zu haben. 
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ihr Urheber fie dogmatifc ausgeprägt hatte, hinausgehen 
mußte. Indem man im zweiten Sahrhundert vergebens nach Dos 
fumenten fuchte, welche die paulinifche Formulirung des Shriftens 
thums enthielten, fam man entweder auf den Gedanfen, daß bie 
Erhabenheit und Reinheit des Chriſtenthums überhaupt durch eis 
nen unerflärlichen Fall verloren gegangen fei, oder man folgerte 
aus jener Thatfache,, daß das Auftreten ded Paulus ald Lehrer 
überhaupt Feine allgemeine Nachwirkung hinterlaffen habe. Beide 
Anfichten bleiben hinter den Anforderungen an die wahre Gefchicht 
fchreibung zuruͤck; die erfte, fofern fie durch eine unbewiefene dogs 
matifche Vorausſetzung der Pflicht der Einzelforfchung aus dem 
Mege geht, die zweite, weil fie nicht im Stande ift, den Sieg 
des paulinifchen Principe über das Judenchriſtenthum am Schluſſe 
des zweiten Sahrhunderts zu erffären, wenn die paulinifche Rich— 
tung feit dem Auftreten ihres Urhebers bis nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in der unendlichen Minorität verblieb. Die 
folgende Unterfuchung der nachapoftolifchen Schriften paulinifcher 
Richtung wird die Bahn zeigen, in welcher der Strom der paus 
Iinifchen Anfchauung neben dem Sudenchriftenthume in immer zus 
nehmender Verbreitung fortfchritt, und die Motive, durch welche 
die paulinifche Richtung in eine von ihrem urfprünglichen dog— 
matifchen Gepräge freilich fehr abweichende Geftalt gebracht wurde. 
Schon die vorhergehende Erörterung über die Briefe an die Hes 
bräer und des Barnabas hat gezeigt, wie der nur in der panlis 
nifchen Richtung lebende Gegenfaß gegen das Judenthum und das 
Judenchriſtenthum fich in anderer Art, ald in den paulinifchen 
Formeln, Rechenschaft abgelegt hat; wir gehen jet zu einer Klaffe 
von Schriften über, welche von den fpecififch paulinifchen Fors 
meln ausgehen, aber in eine folche Anfchauung einlenfen, welche, 
indem fie dem Wefen nach fid) dem Typus des Hebräers und des 
Barnabasbriefed nähert, ficy eben fo weit, wie diefe, von dem 
Grundgedanken des Paulus entfernt. Als das innere Motiv dies 
fer Veränderung ift ebenfo, wie in jenen Briefen, das Beduͤrfniß 
anzufehen, das yaulinifche Princip zu der Geftalt einer allge 
mein gültigen, unmittelbaren Lebensnorm zu entwideln; 
dazu wirfen aber in den gleich näher zu betrachtenden Schriften 
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noch zwei Außere Motive mit, nämlich erftend negativ Die Schwie— 
rigfeit und Unpopularität der paulinifchen Dialektik, zweitens po— 
fitio der Einfluß der evangelifchen Tradition oder ber Lehre Sefu, 
von welcdyer ganz unabhängig der paulinifche Lehrbegriff fich ges 
bildet hatte. Nach Maaßgabe der Analyfe des Briefed des rös 
mifchen Glemend an die Corinther und des Briefed des Polyfarp 
an bie Philipper werden wir ferner eine Reihe von Schriften ala 
Fortfeßung der paulinifchen Entwicelungsreihe zu betrachten has 
ben, in welchen die fpecififc paulinifchen Formeln fogar gänzlich 
verfchwunden find, die jedoch troß ihrer gefeglichen Anfchauung 
vom Chriftenthum fehr mit Unrecht in dem Anfehen flehen, juden⸗ 
riftlichen Charakter zu tragen. 

indem wir zu dem Briefe desrömifchen Elemens an 
die Corinther übergehen, müffen wir und den Weg bahnen 
durch eine Unterſuchung über die Echtheit des Briefe und den 
biftorifchen Kern feines Verfaſſers, da nicht allein die Benutzung 
des Namens ded Clemens durch pſeudonyme Schriftfteller der als 
ten Zeit, fondern auch die Operationen neuerer Kritifer alle pers 
ſoͤnlichen Merfmale des Clemens unficher gemacht haben, Der 
Drief, welcher im Namen der römifchen Gemeinde an die corin— 
thifche gefchrieben ift, wird zuerft von Dionyfius von Korinth Cbei 
Eufebius IV, 23), dann von Srenäus CHI, 3, 3), weiterhin aud) 
vom alerandrinifchen Clemens und Drigenes ') dem Bifchofe Eles 
mens von Rom beigelegt. In Beziehung auf die Amtszeit dieſes 
Mannes weichen nun aber die ÄAlteften Angaben von einander ab. 
Während er yon Irenaͤus als dritter Bifchof von Rom und Nach⸗ 
folger des Linus und Anakletus genannt und zugleich als Zeit: 
und Lebensgenoſſe der Apoftel bezeichnet wird I, fol er nach dem 
zu den clementinifchen Homilieen gehörigen Briefe, fo wie nad 
der Ausfage Tertullian's 3) als erfter Bifchof durch Petrus ordis 
nirt fein. Mit diefem Widerfpruch hängt dann der andere zufams 


1) Die Stellen bei Hefele, Patres apostolici (ed. 3.) p. XXVII sq. 


2) Irenaeus, ady. haer. III, 3, 3; ‘0 xai &wgaxws 1oVs uaxaplovs 
Gnooıdloug xai Ovußeßinkws auTokg, 


3) De praescr. haer, 32. 


men, daß Srenäus den Clemens ald Verfaſſer des Briefes d. h. 
als Pauliner kennt, während die Homilieen ihn ald Schuͤler bes 
Petrus d. h. ald Zudenchriften erfcheinen laffen. Bei der Abwaͤ⸗ 
gung diefer widerfprechenden Angaben Fann die von Baur ') bes 
hauptete Unabhängigfeit des Zeugniffes Tertullian’s von den clem. 
Schriften nicht zugeftanden werden. Wenn nun alfo gegen Irenaͤus 
nur die Necognitionen und Homilieen ald Zeugniffe für die juden— 
hriftliche Richtung des Clemens, und der zu den Homilieen gehö- 
rige Brief von Clemens an Jacobus ald Beweis feiner Ordination 
als erfter Bifchof durch Petrus übrig bleiben, fo find die anderen, 
notorifch erdichteten, Punkte in jenen Schriften nur geeignet, den 
fchärfften Zweifel aucd; gegen jene Angaben zu erweden. Dazu 
fommt, daß die apoftolifchen Gonftitutionen, welche fich felbft in 
nahe Beziehung zu Glemens fegen, indem fie die widerfprechenden 
Traditionen über die Reihenfolge der römifchen Bifchöfe auszus 
gleichen verfuchen, der Tradition ded Irenaͤus fomweit den Vorzug 
laſſen, daß fie den Linus ald den erften von Paulus ordinirten 
Bifchof, den Clemens, obgleich; von Petrus orbinirt, ald zweiten 
nach dem Tode des Linus anerfennen 2). Wenn ed alfo hienach 
überwiegend mwahrfcheinlich ift, Daß Clemens nicht der erſten Amts—⸗ 
generation am Schluffe des apoftolifchen Zeitalterd angehört hat, 
fo kann von den Angaben der Homilieen auch nicht das allein fefts 
gehalten werden, daß Glemens ein Petriner war. Der Reflerion 
Baur's, daß der judenchriftliche Verfaffer der Homilieen (oder 
der Recognitionen) den Clemens nicht hätte in die Nähe des Pe— 
trus verfegen fönnen, wenn derfelbe nicht als Petriner, fondern 
ald Pauliner gegolten hätte 3), halten wir den von Baur felbft 
wiederholt ausgefprochenen Grundfat entgegen, daß man nicht 
die Realität eines angeblich hiftorifchen Faktums fefthalten könne, 
wenn man fich doch geftehen müffe, daß alles Einzelne, was zur 
Realität deffelben gehört, auf unhaltbaren Vorausfegungen bes 
ruhe *). Diefer Fall tritt gerade bei den Umftänden ein, welche 


1) Theol. Jahrbücher 1844, ©. 550. 

2) Const. Ap. VII, 46. 

3) Theol. Jahrb. 1844, ©, 549. 

4) Theol. Jahrb. 1845, ©. 218. Dort heißt es weiter: „Was kann 
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die vorgebliche Belehrung des Clemens durch Petrus umgeben. 
Falſch ift die Darftellung des Petrus ald Heidenapofteld, falſch 
die ded Simon ald Incarnation der Gnofis, falfch die Reife des 
Petrus und feine Disputationen mit Simon, erdichtet die Reife 
des Clemens in den Drient und in Syrien in Gefellichaft des 
Petrus; — alfo fann auch nicht gemwährleiftet werben, daß er 
wenigſtens Schüler des Petrus und Genoffe feiner Richtung ges 
mefen iſt ), zumal ba ein altes Dofument entgegengefegter, pau⸗ 
linifher Richtung auf feine Autorfchaft Anfprud; madıt. Aber, 
fagt Schwegler, alle anderen Schriften, weldye den Namen des 
römifchen Glemend tragen, find untergefhoben; ed müßten alfo 
ganz befonderd zwingende Gründe vorhanden fein, um ben Brief 
an die Gorinther ausnahmsweiſe für authentifch zu erflären ?). 
Obgleich nun die Folgerichtigfeit dieſes Schluffes fehr anzufech- 
ten ift, fo fann man fich einer Prüfung der Echtheit diefed Brie— 
fes nach inneren Gründen gar nicht widerfegen, wenn nur vorher 
bie Zeit des Berfafferd ausgemittelt würde, was freilih von 
Schwegler nicht gefchehen if. Er fest, wahrſcheinlich auf 
Grund von Phil. 4, 3, voraus, daß Clemens Gehllfe des Pau- 
lus gewefen fei, während doc; in diefer Stelle ein Glemend in 


denn, wenn man von allen Fonfreten Beftimmungen der Realität und Griftenz 
einer Sache abitrahiren muß, anderes übrig bleiben, als die rein abitrafte Mög: 
lichkeit? Möglich ift nun freilich alles Mögliche, aber die Gefchichte ift ja 
nicht das Reich des Möglichen, fondern des Wirklichen.“ 

1) Während Baur es für nicht möglich hält, daß die Clementinen 
ihren Helden als Petriner darftellen, wenn er es nicht wirflich gewefen wäre, 
erflärt er den römischen Aufenthalt des Petrus und fein Berhältniß zur rö: 
mifhen Gemeinde für eine völlig unhiftorifche Sage, obgleih dagegen der von 
Baur in Hinficdht des Clemens gemachte Einwand ebenfalls geftellt werben 
fann, man könne die Duldung jener Sage durch die Pauliner nicht begreifen, 
wenn fle wirflich nur eine Sage war. Was er hierüber ausfpricht, gilt eben: 
fo, oder noch mehr in Beziehung auf Clemens. Gr fagt: die Duldung ber 
von den Judenchriften erzeugten PBetrusfage „begreift fih ganz gut, wenn man 
nur nicht überficht, daß die Petriner in ihrem Gegenſatze zu den Paulinern 
zugleich eine irenifche Tendenz gehabt haben. Welches Intereffe Fonnten daher 
die Panliner haben, einer Sage zu widerſprechen, welche nichts Anderes aus: 
fpradh, als eben dies, was fie wollten, daß beide Apoftel und beide Partheien 
neben einander beftehen können?“ (Theol, Jahrb. 1845, ©. 215). Ueber die 
Situation der Partheien, in welcher vermuthlich die Aufuahme des paulinifchen 
Elemens in den judenchriſtlichen Sagenfreis ftattfand, vol. oben ©. 257. 


2) A. a Do. Il, ©. 126. 
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Philippi, und nicht einer in Rom gemeint iſt, wenn auch von 
Drigenes bis auf Baur die letztere Auffaſſung ſich eingeſchli— 
chen und eingebürgert hat. Wenn Clemens der dritten Amtsgene- 
ration feit dem Aufenthalte des Paulus in Rom angehört, fo muß 
feine Amtszeit nach dem mittleren Durchfchnitt der Amtsjahre der 
und befannten römifchen Bifchöfe in die achtziger bis neunziger 
Sahre des erften Jahrhunderts fallen, und in diefer Zeit muß auch 
die Abfaffung des Briefed flattgefunden haben, wenn er echt ift. 
Unter den Gründen Schwegler’d gegen die Echtheit ift der erfte, 
daß Clemens den ficherften Ueberlieferungen gemäß Petriner gewe— 
fen fei, fchon erledigt. „Dann berücfichtigt und benußt der Vers 
faffer den Hebräerbrief, der felbft fchon der nachapoftolifchen Zeit 
angehört.” Diefer Annahme kann man nicht beitreten, vielmehr 
ift der Hebräerbrief nod; während des Beſtehens des jüdifchen 
Zempelcultus, alfo vor dem 5. 70 gefchrieben; es ift alfo ganz 
in der Ordnung, wenn Clemens vielleicht 20 Jahre nachher den 
Hebräerbrief Fennt und benußt. „Ferner wirb Gap. 47 die corins 
thifche Gemeinde eine doxaia dxxinoia genannt, und Gay. 44 ift 
von Presbytern die Rede, die theild von den Apofteln, theild fpäs 
ter eingefegt worden feien ueuagrvgmusvor noAAolg yoovoıg 
Uno navıwv; wobei es ſich fragt, ob ein Mann der noch Zeitges 
noſſe der Apoftel gewefen war, naturgemäß fo fprechen konnte.“ 
Allerdings konnte er 20 Jahre nad) dem Abtreten der Apoftel fo 
fchreiben; ein Kritifer darf aber auf relative Zeitbeftimmungen, 
wie die vorliegenden, nur mit der größten Vorſicht Schlüffe bauen. 
Die corinthifche Gemeinde wird nämlich darum apxala genannt, 
weil, wie es in demfelben Gap. 47 heißt, Paulus &v dern rov 
svayyeklov an diefelbe Briefe gerichtet hat. Daß ferner ein Zeit 
raum von vielleicht zwanzig Jahren moAAo xgovor genannt wird, 
bedarf entweder feiner Erklärung oder Entfchuldigung, oder ers 
Härt fi) aus der Abficht ded Verfaſſers, die Bewährtheit der 
Beamten in einem moͤglichſt großen Contraſte mit der unberechtig- 
ten Auflehnung gegen diefelben erfcheinen zu laffen. „Endlich, fegt 
der Brief eine Ausbildung der hierarchifchen Inftitutionen, naments 
lich der Episcopalverfaffung voraus, wie fie in der unmittelbar 
nachapoftolifchen Zeit noch nicht flattgefunden , fonbern ſich nach⸗ 
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weislich erſt im Laufe des zweiten Jahrhunderts entwickelt hat.“ 
Wenn dieſe Bemerkung gegen den Brief des Clemens an Jacobus, 
der zu den Homilieen gehoͤrt, gerichtet waͤre, ſo wuͤrden wir ihr 
ohne Weiteres beitreten. Den Brief des Clemens an die Corin⸗ 
ther trifft dieſelbe aber gar nicht, vielmehr ift gerade er das einzige 
Dokument der nachapoftolifchen Zeit, welches die urfprüngliche, 
im N. T. vorgezeichnete Verfaffung als noch beftehend vorausſetzt, 
und namentlich die Identitaͤt von Biſchof und Presbyter fefthält ). 
Die Einwendungen Schwegler's gegen die Authentie des Briefes 
find alfo als nichtig anzuſehen, und beeinträchtigen unfere Ans 
nahme, daß ber Brief circa 80—90 gefchrieben fei, keinesweges. 
Aber es liegen in ihm auch Feine Andeutungen, welche dazu jwin: 
gen, feine Abfaffung früher, namentlich vor das Jahr 70 zu ver 
fegen. Die leßtere Anficht, auf welche Hefele dann den Schluß 
gründet, daß Clemens ald Bifchof von Nom dem Petrus fuccedirt 
fei, ift von ihm mit nicht zureichenden Gründen belegt worden 2): 
Die Bezeichnung der Apoftel ald 0 Eyyıora ysvousvor ad.ntal 
(Cap. 5) iſt nicht im abfoluten Sinne zu verftehen,, fo daß der 
Brief unter dem momentanen Eindruck des Todes des Petrus und 
Paulus gefchrieben wäre, fondern fett diefelben nur den Perfonen 
des alten Bundes entgegen, welche im vorhergehenden Gapitel ale 
Beifpiele der Geduld aufgeführt waren. Ferner ift allerdings 
unter der im Öten Gapitel erwähnten blutigen Verfolgung die 
neroniſche zu verftchen, allein die uipvidıoı xaı EnaAAmAoı yeröue- 
vu ovtpogai xal Enınrwosis (Cap. 1), weldye der Abfaffung des 
Briefed unmittelbar vorhergegangen fein follen,, koͤnnen nicht bie 
neroniſche Verfolgung - bezeichnen, da diefelbe ſchnell voruͤberge⸗ 
gangen war, Wenn dann Hefele bei Vorausſetzung einer ſpaä— 
teren Abfaſſung die namentliche Erwaͤhnung auch der roͤmiſchen 
Chriſten in dem Briefe verlangt, welche unter Domitian den Märs 
tyrertod erlitten, fo fann aus biefer Nichterwaͤhnung nur gefchlofs 
fen werden, daß der Brief vor jeher, freilich mit der neronifchen 


1) Ienes Urtheil Schwegler's beruht auf einem faft nicht zu recht: 
fertigenden Mißverftändniffe einer Aeußerung von Rothe ©. 383 Anm. 85. 
2) Patres app. Prolegoumena p. XXXV. 


gar nicht vergleichbaren, Verfolgung des Domitian gefchrieben ift, 
wie wir ohnedies Anzunehmen Urfache hatten. Endlich kann die 
Erwähnung des jerufalemifchen Tempelcultus in präfentifcher Form 
(Gap. 40. 41) nicht als Beweis des Beſtehens dverfelben, alſo ber 
Abfaffung des Briefed vor dem J. 70 gelten, da berfelbe nur 
beifpielöweife angeführt wird, und zur Empfehlung der Ordnung 
in ber chriftlichen Gemeinde auch dann diente, wenn feine Ord— 
nung zwar nicht mehr in Wirklichkeit beftand, aber doch im Ges 
feße noch fchriftlich vorhanden war. Uebrigend wirb auch in dem 
noch fpäteren Briefe an Diognet (Cap. 3) diefelbe Darftellungs- 
art angewandt 9. 

Der Lehrbegriff des Briefes ſtuͤtzt fich vor Allem auf bie 
notorifch paulinifchen Säte, daß durd) das Blut Ehrifti der Glaus 
bende von der Sünde erlöft ?), und daß der Menfch nicht durch 
feine Werfe, überhaupt nicht durch etwas Eigenes gerecht erde, 
fondern burch feinen Glanben von Gott gerecht gemacht werde ?). 
Aber der Verfaſſer zieht aus dieſen Sägen nicht die Conſequenzen, 





1) Die von und angenommene Amtszeit des Clemens und die daraus 
fich ergebende Abfaſſungszeit feines Briefes würde noch eine Beftätigung erfahe 
ren, wenn folgende Gombination mehr als Vermuthung wäre Nach Rec. 
VII, 8; Hom. XU, 8 iſt Glemens aus faiferlihem Geſchlecht, d. h. mit Tis 
berius verwandt. Andererjeitd wird vou Mehreren (Euseb. H.E. 111,18; Sue- 
ton. Domitian. 15; Dio Cassius 67, 14) übereinftimmend berichtet, daß Do: 
mitian den Flavius Clemens, feinen nahen Verwandten, und römifhen Conſul 
wegen feines Bekenntniſſes zum Chriftenthume habe hinrichten laffen. Nun hat 
Gotelier (zu Rec. VII, 8) die DVermuthung ausgefprochen, und Baur 
(Banlus, S. 471), jo wie Hilgenfeld (a..a. D. ©. 175) haben fi neuer 
dings dafür erklärt, daß der mit Domitian verwandte Il. Clemens der hiftos 
tifche Kern des in dem Pfeudoclementinen auftretenden Clemens fei, weil von 
beiden die Berwandtfchaft mit dem faiferlichen Hanfe ausgefagt wird. Menn 
dies richtig wäre, aljo Fl. Clemens auch der Biſchof von Nom gewefen wäre, 
fo würde diefer Umftand die Nichtigfeit der Tradition des Jrenäus beflätigen, 
daß Clemens der dritten Amtsgeneration feit dem Aufenthalte des Paulus in 
Nom angehört habe. Da der Tod des Fl. Clemens nad Eufebius im 1dten 
Jahre Domitian’s erfolgt fein und, wie Sueton fagt, dur) diefe Hinrichtung 
das Ende des Kaifers felbit befcjleunigt worden fein foll, beide alfo im 9. 96 
geftorben fein müſſen, fo würde dies Jahr der terminus ad quem der Abfafz 
fung des Briefes fein. 

2) Cap. 12: Aıa tod aluntog toũ zuglou Aurgwals toı nos Toig 
nıortvouoiy zei EAntlovoew Eni 10W Hedy. 

3) Cap. 32: Ou di’ Eavrwv dixaovuede, oudE dıe Tüs nusıkgag 
oopias, 7 ouv&oews, 7 evoeßelag, 7 foywr, wv xarsıpgyaoausde Ev 601ö- 
zyıı xegdlag, dla dia zig nlorewg, dw ns ndyıag rolg dn’ aloyos 6 
nayıoxgatwp Heös Edızalwoey. 
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welche Paulus gezogen hat. Fuͤr Paulus ergab ſich aus dem 
Glauben die Nothwendigkeit des neuen ſuͤndloſen Lebens, weil durch 
die Beziehung deſſelben auf den Tod und die Auferſtehung Chriſti 
der Umſchwung aus dem verlorenen in den erloͤſten Zuſtand eins 
getreten war, und e8 bedurfte weiter feines Motived zu den guten 
Werfen des Erlöften, da die Kraft dazu im Glauben liegt, und 
ſich naturgemäß Außern muß. Auf diefem Wege vermag Clemens dem 
Paulus nicht zu folgen. Er macht beinahe mit derfelben Frage, wie 
Paulus, den Uebergang zur Beftimmung des Verhältniffes zwifchen 
den guten Werfen und dem Glauben, aber er erfennt nicht den 
leßteren ald das allein genuͤgende Motiv und die zureichende Kraft 
für die erfteren, fondern ftellt den Willen Gottes als felbftändiges 
Princip für die guten Werfe neben den Glauben ald das Mittel 
der Rechtfertigung ). Daher ift leicht zu begreifen, daß bei der 
paränetifchen Tendenz des Briefed von Anfang an die Befolgung 
des Jeizua (Cap. 21) oder Bovimua (Gap. 19) oder der ngog- 
Tayuura xal dıxammuara Tod xugiov (Gap. 2. 3), namentlich aber 
auch der &vroin xal nagayyeiuara Xgıoroo (Gap. 13, 49) be— 
ſonders hervorgehoben wird, und daneben die Bedeutung des 
Glaubens fehr verſchwindet. Was ben Inhalt deffelben betrifft, 
fo darf man fchon aus dem eben dargeftellten Berhäftniffe zwifchen 
dem Glauben und den guten Werfen fchließen, daß der Tod und 
die Auferftehung Chrifti von Clemens nicht ald Thatfachen der 
Erneuerung des Menfchengefchlechtd in den Glauben eingefchloffen 
werden koͤnnen; anftatt deffen erfennt Clemens im Tode Chriſti 
nur eine fittliche That der Geduld und Demuth, und gibt derfelben 
nur ald einem Beifpiele eine allgemeine Bedeutung 2), wie überhaupt 


1) Cap. 33: Ti ou» noınawutv, ddelgoi; doynowutv dno tig 
ayadonoılas zul tyxaraktinwuey Tnv dyanyy; undauds 10010 ddoaı 
6 deanöıms Ep’ yuiv yerndivar, alka onEiowusy uer« Üxtevelag zei 
moosuulas may Egyov ayadoy Enıreltiv. (cf. Rom. 6, 1: Ti odv £poü- 
ev; Emiusvoiuey ı5 auagrlg, iva j xagıs nieovdon; un yEvorro). Ab- 
Tos yap 6 Önuiovgyos xai deoniıns TWy Ändvzwr £ni Toic foyoıs ai- 
100 dyakkıaraı. — Cap. 34: Ilgorgineras oly auüs EE Ülng ang x00- 
diag En’ avıd, un dpyous uijte napsıudvous elvaı Eni ndy foyov dya- 
Hör. — “Ynotaoowusde 19 Heinuarı auroi, xaTayojOwusv 10 nay nÄj- 
os ıwy dyylkoy aurod, nos TB Helnuarı alroo AıTovgyoüdır NIRRE- 
OTWTES. 


2) Cap. 16: Ogäre, 1% ö Unoygauuos 6 dedoueyog nuiy &i yag 


an Ehriftus neben feinem Charakter ald Verkuͤndiger des göttlichen 
Willens die Eigenfhaft des fittlichen Vorbildes hervorgehoben 
wird ). Hienach ift von einer Erlöfung durch Chrifti Tod im 
Sinne des Paulus nicht mehr die Rede, fondern die Liebe, bie 
Kraft zu guten Werfen vermittelt die göttliche Sündenvergebung ?), 
und wenn an einer Stelle der Sat, daß durch Chrijti Tod der 
Welt die Gnade der Buße gebradyt ift, an die echt paulinifche 
Anſchauung hinanzureichen fcheint, fo lehrt die weitere Ausführung 
dieſes Gedankens, daß damit nichts anderes gemeint ift, ald daß 
die Demutherweifung Chrifti zu der Buße auffordert, welche 
das Heil und die Verföhnung felbft zu verdienen im Stande ift’). 
Demnach bleibt dem Glauben nichtd weiter übrig, als feine Be- 
ziehung auf Gott, und es kann nicht fehlen, daß daneben die Bes 
folgung des Willens Gottes oder ded Gebotes Chriſti, ald Mit 
tel der Rechtfertigung, Erlöfung und Befeligung, im gefeglichen 
Sinne, troß der anfänglichen paulinifchen Formel ein bedeutendes 
Uebergewicht über den Glauben erhält ). 


ö ‚wUgos oürwg ftansıropgövnaer, 73 no1j0WwuEr nusig, 08 Uno 1ov Lv-- 
Yo» 175 xüpıros aurod di auroö ti8ovıes; — Cap. 49: 0 Igor ayd- 
any &v Xoiorw TnoNGaTw T@ Toü Ägıoroü negeyytiuare. — 'Ev ayann 
£ıeleiwdnoey ‚nayıes of Exkexıol 100 Hol, diya ayanns oude» eddge- 
oröy oru 10 den. Ev dyann ngoseiaßsıo y &s ö xUuguos- die ınv ayd- 
av, iv Eayev 11005 uãs, zo eig Edwxev to jucry ‘Inooüs Xgıortög. 
— Cap. 2: Ta nadyuara aurod nv 100 Sysaluwy nuwr. 

1) Cap. 33: "Idwuey ötı TE Ev Eoyoıs ayadois näyıes &xooundn- 
oay ol Jixaucı, zei adros our ö xugıog Foyors Eavrov zo0unGas exaon. 
"Exoviss oUy roũro⸗ 10» ünoygauuonr, noostidwuer 19 Yeilnuanı adToi, 
&E Ölns tis loyvos Huuv Eoyaawuede Loyov dixauoauvns. Cap. 21: Toy 
xUgıoy ’Inooüy Xoıoröy, ol 10 alum ung nuöy £d69n, Ivrganuuer. 

2) Cap. 50: Maxagıol lousv, ed 1« ngostayuara too HEoU Znor- 
oöusv Ev Öuovol« dyanns els 10 dpedijvar Huiv de dydnns ag dung- 
- rlas nuov. 

3) Cap. 7: Areviowuev &lg 10 alue Tod Xguorod, örı dia 1nv 
zusıdoar Owrnolay Exyusiv navıi 19 x00uW ueıavolas zagır Unmvey- 
»ev. Kurauddwuev, Or Ev yervcı zal yerck ustavolas Tonov Ldwxrev ü 
HEog Tois Bovlouevors Eniorgapnyaı En’ aurdy. Nwe Exjgufev ueıd- 
yowy, zai ol ünaxovcavrıtg Lowänger. Iuväs Niyevitaus _FRTaOIgOpNV 
Exgguben: ol dE ueravorjarıes Eni Tois auepızunaıw alröy Ffıldoayro 
1ov Ho» Ixersugavıss. 

4) Cap. 35: TIös Zora toũto (sc. 10 ueralaßeiy Tüv Ennyyelul- 
vw» dwpewr), dyannıo; lay Eaınguyulon nn dıiayoın Huwy dıa ni- 
oTEws n1Q08 10» Yeov, Lv ‚ erbnrwuer Te Eudgeore zei eun gösdexıe 
add, dar inıellowusy 1a Arjxoyra 15 Auuup Povijae avtou zul 


Ritſchl, Altlath. Kirche, 19 
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Der Selbſtaͤndigkeit, welche alſo in dieſer Schrift paulini⸗ 
ſcher Richtung das ſittliche Geſetz neben dem Glauben gewonnen 
hat, entſpricht nun auch die Ausbildung des gnoſtiſchen Elementes 
im Sinne des Hebraͤerbriefes und des Barnabasbriefes, welches 
ebenſowenig durch den Begriff des Glaubens gebunden iſt. In 
dem Begriffe des Clemens von der Gnoſis tritt ebenfalls die Ver: 
mittelung des Chriftenthumes mit dem alten Teftamente deutlich 
hervor, jedoch wird diefelbe nicht blos in die Form der allegori« 
[hen und typifchen Erflärung gefegt ), fondern fchon die Benu— 
gung altteftamentlicher Parallelen wird mit jenem Namen bezeidyr 
net ?). Diefer Sprachgebrauch fchließt die unmittelbare Sdentität 
von Judenthum und Chriftenthum ebenfo ausdruͤcklich aus, ald es 
die paulinifchen Formeln thun. Ueberdies fpricht ed der Verfaſ— 
fer deutlich genug aus, daß die Ghriften, und nicht Andere, das 
Bundesvolf Gottes feien, obgleich fein Beweis dafür ziemlich felt- 
fam ift (Gap. 29. 30). 

Ganz diefelben Erfcheinungen, wie der Brief des Klemens, 
naͤmlich ben unvermittelten Uebergang von dem paulinifchen Be: 
griff der Rechtfertigung durch den Glauben, nicht durch Werfe, 
zu einer gefeglichen Anfchauung bietet der Brief des Polyfarp 
an die Philipper dar’). Faft unmittelbar auf den Satz, daß das 
Heil aus der Gnade und dem Willen Gotted durch Jeſum, und 
nicht aus den Werfen hervorgehe"), folgt die Behauptung, daß die 
Auferweckung abhange von dem Gehorfam gegen Gotted Willen, 
und der freiwilligen Enthaltung vom Böfen ). Als die göttlichen 
Gebote, welche gemeint find, werden die Lehren Chrifti über die 


— — 


dxoloudjowuev tj öde TuS dlndelag, anoogilayres dy’ Eavroy näcey 
adırlay zai avoular. 

1) Cap. 31, (cf. Barnabas 7) cap. 12. 

2) Cap. 36. 40. Al. 45. 


3) Ueber die partielle Unechtheit dieſes Briefes, fo wie über die Abfaf- 
fungszeit des echten Grundftodes vgl. den Anhang. 


4) Cap. 1: Xagırl dore 080woueron, oUx £& Eoywv, alla Yehn- 
parı Yeoö, dıa Inooö Xgıozov. 


5) Cap. 2: 'O de Fyeigas wbıi» dx vergwr zwi jucs Lyepei, Lav 
nowuty abroü 10 Ielnum, zei ropevuusde Ev ıeis dvrolaig avıov, xai 
dyanwusy, & NYannoev, Gnexgöueyos naons adızlas. Uf. Cap. 4. 5. 10, 
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Liebe und Nachgiebigkeit, ſowie die Ermahnung zur Armuth ans 
geführt, ohne irgend eine Beziehung auf altteftamentlidye Gebote. 
Der Glaube bezieht fih nur auf Gott, nicht auf Chriftus unmit- 
telbar '). Bon Chriſtus wird zwar der ganz paulinifche Sat des 
eriten Petrusbriefed (2, 22) ausgefagt, daß er die Sünden ber 
Menfchen in feinem eigenen Leibe auf das Holz getragen habe, 
hieraus wird aber nur die Folgerung gezogen, daß das von Chris 
ftus gegebene Beifpiel der Geduld zur Nachahmung aufforbere 2), 

Schwegler erflärt den dogmatifchen Gharafter diefer bei- 
den Briefe für den der Gapitulation zwifchen beiden Partheien, 
der pauliniſchen und der judenchriftlichen, indem die Grundformeln 
beider Außerlich in dem Symbol nrorız za Eoya zufammengeftellt 
feien, um dadurch eine Vermittelung und Verföhnung zu bewirken 9). 
Dieſe Hauptkategorie des Schwegler’fchen Gefchichtöplanes fin- 
det aber an diefer Stelle fehr mit Unrecht Anwendung. Wie kann 
denn jene combinirte Formel, die Übrigens nirgendwo rein heraus⸗ 
tritt, die Abficht einer Verfühnung der beiden bezeichneten Pars 
theien verrathen, wenn weder in beiden Briefen die Audenchriften 
erwähnt find, noch überhaupt die zur« Eoya ald fombolifche Fors 
mel. ded Judenchriſtenthums anzufehen find. Die Formel des Sitz 
denchriftenthums ift 6 voung Mwovososz, und wenn dieſe irgendwo 
mit der pauliniſchen ziorıs combinirt erfchiene,, fo möchte man 
darans auf die Tendenz jener Verföhnung rathen fönnen, auch 
wenn fonft die Sudenchriften nidyt mit einem Worte berührt wä- 
ren. Aber weder fünnen die Briefe mit jener Formel den Zweck 
der Bermittelung verfolgen, (und fie verfolgen auch ganz andere 
Zwede,) noch kann bie von ihnen gebrauchte Formel Nefultat eis 
ner folchen Verfühnung fen. Schwegler meint num freilich im 
Briefe des Clemens wenigſtens eine abfichtliche Irenik mit dem 
Sacobusbrief zu erkennen. Aber auch wenn biefe unbeftreitbar 


1) Cap. 2: Zlıorevoayıeg els oy Eyeipayıa 169 zUgwy juwv ’In- 
coUy Xgıorov ” vexowr. 

2) Cap. 8: Ai nuüs, iva In awuer !v airo, navyıe ündusye, „ui- 
untei ocy yerauede TuS ünouorns. auroü, zul day ndozwusr dia 26 
bvoue auroü, dofalwusv wirir. Toiıoy yap yulv 109 ünoygauuov EInxe 
de’ Eavroü. 


3) A. a. O. 1, ©, 128, 157 


ftattfände, fo ift damit für die vorgebliche Verföhnung mit dem 
Sudenchriftenthume nichts gewonnen. Iſt denn der Sacobuöbrief, 
von deffen Einfluß fi) nirgends auf dem Gebiete des Judenchri— 
ftenthums eine Spur nachweiſen läßt, ale conftitutived Dokument 
diefer Richtung anzufehen, oder ift diefer Charakter audy nur in 
den polemifchen Sägen ded Jacobus über die Zpya irgendwie er- 
ſchoͤpfend ausgedrückt? Die mögliche Ausgleichung mit dem as 
cobusbrief ift vielmehr weit entfernt von einer Verföhnung mit 
dem Judenchriftenthume; wenn alfo die Abficht dazu nicht nod) 
auf andere Weife ausgedrüct ift, fo darf fie aus jener Formel 
nicht gefchloffen werden. Der Grundfehler jener Schwegler’- 
ſchen Anficht ift, daß er die chriftliche Moral, welche in diefen 
Briefen ald Wille Gottes, oder ald Gebot Jeſu mit Rüdficht auf 
die Bergprebigt eingefchärft wird, vom mofaifchen Gefeß zu unter- 
fcheiden nidyt im Stande ift, oder fein will. Freilich, gegen die 
moralifirende Richtung in diefen Briefen tritt der echt paulinifche 
Typus fehr zurück, aber das moralifche Element ift weder aus 
dem alten Teſtamente gefchöpft, noch fann ed auf die Judenchri⸗ 
fien berechnet fein, welche nicht aus moralifchen, fondern aus theo- 
Sogifchen und rituellen Ruͤckſichten den Paulinern gegenüberftanden. 
Es ift alfo ganz falfch, wenn diefe Briefe deßwegen ald pauli—⸗ 
nifch svermittelnde dargeftellt werden, weil fie neben den yaulinis 
fhen Formeln die Tendenz auf Normirung der chriftlichen Sitte, 
und zwar auf Koften jener, verfolgen '). 

Die Abweichung beider Briefe von dem urfprünglichen Ty— 
pus der paulinifchen Lehre ift vielmehr fo zu erflären, daß bie 
paulinifche Richtung zu ihrer eigenen Erhaltung und Gonfolidation 
der Aufftellung einer allgemeinen, unmittelbaren Lebensnorm bes 
durfte, welche vom mofaifchen Gefeße verfchieden, aber ben fittlis 
chen Beitandtheilen deffelben entfprechend war. Die gelegentlichen 





1) Eine Bermittelung der Pauliner mit den Judenchriften auf theologi⸗ 
fhem Boden ift gar nicht denfbar, und fann auch von Niemand verfucht wor: 
den fein. Gine Gemeinfchaft beider war aber, ganz unabhängig von theologis 
fer Einigung, möglid, wenn die Pauliner die Enthaltung von Opferfleifch 
u. f. w. ausübten, und ihrerjeits den milderen Judenchriſten Befchneidung und 
Sabbathöfeier ließen. Daß diefe Gemeinfhaft im Xeben ftattfand, wirb ja 
durch Juſtin bezeugt. 


Ermahnungen des Paulus in feinen Briefen fonnten dieſem Bes 
dürfniffe nicht genigen, namentlich im Vergleich mit der höheren 
Auftorität der Gebote Ehrifti, welche natürlich auch in den paus 
linifchen Kreifen Eingang fanden, wenn auch das Ghriftenthum 
des Paulus felbft unabhängig von der evangelifchen Tradition fich 
geftaltet hatte, und wahrfcheinlich auch feine mündliche Belehrung, 
wie feine fchriftliche, von jenem Elemente abſah. Die fittlichen 
Lehren Chrifti, in denen der von Paulus vorausgefegte Begriff 
des vouos Kocorov (Bal. 6, 2) feine Erfüllung fand, murden 
alfo das fittliche Grundgeſetz im paulinifchen Chriftenthume, Se 
felbftändiger aber nun daffelbe wurde, und je geringere Berührung 
zwifchen inm und dem Zubenchriftenthume ftattfand, um fo ftärfer 
mußte die mit der evangelifchen Tradition verbundene Anſchauung 
von den Bedingungen der Seligfeit eine Veränderung des paulis 
nifchen Grundfaged von der Bedeutung der Werfe hervorbringen. 
Wenn Chriftus die Werfe ald Bedingung der Seligfeit empfahl, 
fo mußte dagegen der Satz ded Paulus, daß feine Rechtfertigung 
durch die Werfe ftattfinde, zurücktreten, und dies um fo mehr, wenn 
dad Bemwußtfein ded Urfprunges und Zufammenhanges diefes Sa 
Bed durch den Mangel der Berührung mit dem Judenthume nicht 
lebendig erhalten wurde. Das Gleichgewicht zu Gunften jenes 
paulinifchen Satzes fonnte auch durch das Feithalten an ber Lehre 
vom Glauben nicht hergeftellt werden, weil die Dialektik diefes 
Begriffes dem Verftändniffe fo bedeutende Schwierigkeiten barbies 
tet, daß daffelbe gewiß in feiner Zeit Gemeingut der Maffe war, 
welche von dem Beduͤrfniß einer unmittelbar praftifchen Lebens⸗ 
regel nie zu der Höhe der Abftraftion und der myftifchen Intui⸗ 
tion fich erheben fan, auf welcher die paulinifchen Lehren vom 
Gefeß und der Sünde, und von dem Glauben fich bewegen. Deß⸗ 
halb fchrumpfte bei dem Ueberwiegen der &vroAn Xgıorov der 
Glaube welcher in feiner Beziehung auf Chrifti Tod und Aufers 
ftehung als die Wirklichkeit des neuen Lebens von Paulus gefaßt 
worden war, in dad Vertrauen zu Gott zufammen, welches dem 
Berdienfte der guten Werfe nur begleitend zur Seite gehen fonnte, 
Zu diefem Refultate wirkte ferner noch eine andere Beranlaf- 
fung mit, nämlich der Mißverftand der paulinifchen Lehre von 
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ber Rechtfertigung durch den Glauben ohne Werfe, und 
der Mißbrauch diefer Lehre wenigſtens zu fittlicher Gleichguͤltig— 
feit und Larheit, vielleicht gar zu entfchiedenem Antinomismus, 
Sm Gegenfage zu folchen Erfcheinungen mußte es natürlich zu 
einer um fo fchärferen Betonung der Werfe kommen, und daß 
daneben die Bedeutung ded Glaubens im Öfeichgewicht hätte 
erhalten werben koͤnnen, ift eben gemäß dem vorher Entwidel: 
ten unmwahrfcheinlih. Wie fchon der Brief des Jakobus (1, 
22. 23) feine Anfchauung vom Glauben und von den Werfen 
nicht undeutlich auf folche Fälle gründet, fo ergiebt ſich daffelbe 
auch aus dem Briefe des römifchen Clemens und anderen, die mit 
ihm nahe zufammenhängen ). Alfo, um es zufammenfaffend zu 
wiederholen , das allgemeine Motiv der Veränderung des Paulis 
nismus, wie er in ben Briefen des Clemens und des Polykarp 
erfcheint, ift der Trieb diefer Richtung, eine einfache, unmittelbare 
Lebensnorm zu gewinnen, die näheren Gründe dieſes Umfchlages 
find der unpopuläre Charakter und der mögliche Mißbrauch der 
paulinifchen Lehre, und die Einwirfung der evangelifchen Tradis 
tion. Auf die Frage, wie die fo veränderte Richtung ihr Vers 
hältnig zum mofaifchen Geſetz auffaßte, erfauben ung die beiden 
befprochenen Briefe feine Antwort. Wir haben aber an den Brie— 
fen an die Hebräer und ded Barnabas erkennen koͤnnen, daß aud) 
die polemifche Rücficht auf das Judenthum die lebendige Fort: 
pflanzung der echtpaulinifchen Lehre vom Geſetze und vom Glau— 
ben nicht beförberte, fondern daß man andere Wege einfchlug, um 
den Gegenfaß. beider Dffenbarungsformen zu beſtimmen. Freilich 
ergänzen dieſe vier Briefe fich nicht untereinander , fondern ftehen 
felbftändig neben einander, da die einen den Defalog, die anderen 
die evangelifcye Gefeßgebung Chrifti als die eigenthuͤmliche Sub: 
ſtanz des Chriftenthums darftellen. Deßhalb fann man auch nicht 


‚1 Clem. ad Cor. 29: "Egyoıs dizciouuero: zai un Aöyoıs. : 38: ‘O0 
00oyos Evdeiryiodn Tnv ooplar adrod un &v Aöyoıs, all’ £v Loyoıs dya- 
®ois. 2 Ep. Clem. 4: My uivor airov zalöusr zUgıov, — ahk’ Ev &o- 

015 alrov Öuoloyuuer. Ignat. ad Eph. 14: Ovx £nayyellag 10 Foyor 
al) Ev duvausı niorens küy dis Eboedn Eis Telog. dusıwoy Lorır aim- 
nüy zal elvar 7 ÄAuhoürta un eivar, iva & Arkei nodoon xai di’ ww 
ayE, Yiırwornıaı. | 
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annehmen, daß Clemens und Polykarp ebenſo, wie die Verfaſſer der 
beiden anderen Briefe über dad mofaifche Geſetz gedacht haben. 
Das aber können wir aus jenen Briefen fehließen, daß der Panlis 
nismus nicht immer beengt und gebunden durch Rücdfichten, feien 
ed polemifche oder irenifche , auf das Judenthum und Judenchri⸗ 
ftenthum fich weiter entwickelt hat. Diefelbe Erfcheinung werben 
wir zur Widerlegung des Gefchichtöpragmatismud von Schmweg- 
ler noch an anderen Dofumenten hervorzuheben haben. Darin 
liegt eben ein Unterſchied zwifchen der judenchriftlichen Entwides 
lungsreihe und der paulinifchen, daß jene Richtung ftetd durch Die 
Eriftenz diefer ſich beengt fühlt, und deßhalb auch in folchen 
Schriften, welche ganz andere Zwecke verfolgen, und einen ganz 
anderen Gegenfat befämpfen, wie in den clementinifchen, polemis 
ſche Seitenhiebe auf die Perfon des Paulus verftecdt ober offen 
geführt werben, während die paulinifche Richtung ihren Weg ohne 
Ruͤckſicht auf ihre Gegnerin fortfegen Fannz zum Beweiſe beffen, 
daß der panlinifchen Richtung und nicht ber jubendwilttichen bie 
Zukunft angehörte. 

Gemäß der aus den befprochenen Briefen gewonnenen Ans 
fhauung von dem Gange der paulinifchen Richtung, können wir 
feinen Anftand nehmen, zwei Schriften in diefelbe zu verweifen, 
welche freilich nicht erft von Schmwegler in den Ruf gebradt 
worden find, dem Ebjonitismus oder Judaismus anzugehören: 
das Fragment einer Homilie, welches umter dem Namen des zweis 
ten Briefes des römischen Clemens befannt ift, und den fogenann- 
ten Hirten bes. Hermas. 

Der zweite Brief des römifchen Clemens, welden 
zuerft Eufebiug nennt‘), muß der Periode der Gnoſis angehören, 
weil er (Gap. 9) gegen Läugner der Auferftehung polemiſirt. Eine 
nähere Angabe der Zeit feines Urfprunges geflattet er nicht, wenn 
man nicht fich darauf befchränft, anzunehmen, daß er wegen bes 
Gebrauches des Aegypterevangeliumd (Gap. 12) und wegen bed 
Standes der Chriftologie (Cap. 9) Alter ift, ald die großen Kir— 


1) H. E. III, 38: ‚Ioreoy di, de zwi deureou rıs elvaı Afyeraı roũ 
AAMusvtoc —— oð un» ‚9 — ın ngoreog zwi zeurnv Yyupi« 
uov Enıoreusde, Ötı und zovs dogalovs aurz zexonutyous Youev. 
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chenlehrer bed zweiten Jahrhunderts. Die Schrift ift, was Schw egs 
ler überfehen zu haben fcheint, von einem geborenen Heiden an 
geborene Heiden gerichtet‘), und kann ſchon darum nicht von eis 
nem Manne ebjonitifcher Richtung gefchrieben fein, weil er die 
Juden als folche bezeichnet, welche Gott blos zu haben glaub» 
ten ?). Das Thema ber Schrift ift die Empfehlung, die Gebote 
Chriſti zu beobachten, und daffelbe wird von drei Seiten aus be- 
handelt, naͤmlich, daß darin das wahre Bekenntniß Jeſu beftehe 
(Cap. 3. 9, daß darin der Gegenfaß gegen die Welt aus— 
gefprochen werde (Cap. 5. 6), und daß dafür der Lohn der Auf: 
erftehung und bes fünftigen Lebens feftgefeßt fei (Gay. 7— 10). 
Freilich befchränft ſich das Chriftenthum diefer Homilie auf gefeß- 
liche Moral ?), aber wie ift es möglich, diefelbe als Merkmal des 
Ebjonitismus zu betrachten"), da nicht mit einem Worte die Auf: 
torität des mofaifchen Geſetzes herbeigezogen, fondern als die Teßte 
Inſtanz nur die evangelifche Tradition behandelt wird? Wie we; 
nig ferner dad Schema des Gegenfaked des als» odroc und alav 
ushrıov (Cap. 6) ein unterfcheidendes Merkmal judenchriftficher 
Richtung ift, ift oben nachgewiefen worden 5), und daß die Askeſe 
und die Buße, welche in der Homilie ftarf betont werden, von 
Schwegler als ebjonitifche Elemente bezeichnet werben, bebarf 
feiner Widerlegung‘). Dagegen find in den Formeln, welche bie 


1) Cap. 1: Ifngoi Ovres 15 diavolg, ngosKuvoürres Aldoug zei 
Eule, zul XovO0V xai Koyupoy xal yalxoy, foya dvsounwv: zei 6 Blog 
juov blog dllo ouder mv, El un Savyarog. Cap.3: Toooüroy Zleog enoln- 
oev Eis nuäüs, noWroy ubv, Ötı nusis of Lüprec Tois vexpoig Hois oü 
Ylouer, xal 0b NOoSzuUroVuer abıois. 

2) Cap. 2: "Egnuos Edöxeı elvaı dnö 1oü Yeod 5 Auds huwv, vuri 
de nıoıedoayres nieloyes Eyevöusde av doxourıwy Kysıy Töv Bedy. 

3) Cap. 3: "Ey ılyı auröv (Xosoröy) ÖuoAoyoüuer ; &v zu moeiv, 
& AMyeı, xai un napaxoüsır adıoo ıwy dyroluy. Cap. 5: Karalelıyar- 
tes Tnv napoıxlay 100 x00uoUv 10UToV, noımowusr 10 Hlnua 100 xak- 
oayros nuds. Cap. 6: Ilowüyreg 10 Hlnue Toü Xgıorov Eipyoouer 
dyanavoıy. 


4) Schwegler a. a. O. Jl, ©. 450. 
5) S. oben S. 56. 


6) Schwegler ſagt am angeführten Ort: „Näher find nun auch bie 
einzelnen Tugenden, welche das Fragment empfiehlt, ganz bie ebjonitifchen : 


Tö dyanüy Eavroug, 10 um uoıyaodaı, und xaralaleiv Allyloy, unde 


$nkoür, EUR Eyrgareis eiyaı, Elenuoyas, dyadous, zei avundoyspy dl- 
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Gnade, die Barmherzigkeit Chriſti, und die Erloͤſung durch ihn 
ausdruͤcken, pauliniſche Anklaͤnge nicht zu verkennen, obgleich der 
Verfaſſer doch nur die Berufung, d. h. die Belehrung, als das 
Weſentliche dieſer Erloͤſung durch Chriſtus anſieht, welche alſo erſt 
durch den thaͤtigen Gehorfam der Menſchen vollendet wird '). 
Demnach iſt nicht viel anders, ald in dem echten Briefe des Eles 
mens, auch in diefer Schrift der Glaube nur ald das Vertrauen 
auf Gott und feine Verheißung, nicht aber ald Glaube an Ehris 
ftus beſtimmt?). Das Fragment unterfcheidet fich alfo von ben 
Briefen ded Clemens und des Polyfarp wefentlich durch nichts, 
als daß ihm die von jenen feftgehaltenen, gegen die Werfe gerich- 
teten paulinifchen Formeln fehlen, welche doch auch jene Schrifts 
fteller nicht hinderten, in die Anfchanung einzulenfen, welche den 
Werfen das höchfte Verdienft für die Erreichung der Seligfeit 
beilegte. 

Ganz verfelbe Fall findet im Hirten des Herma ftatt, 
über deffen Zeitalter wir einige Bemerkungen voranfchicten muͤſ⸗ 
fen. Daß diefe Schrift von dem im Nömerbriefe ded Paulus 
(16, 14) genannten Hermad, alfo im erften Sahrhundert verfaßt 
fei, ift eine öfterd wiederholte Vermuthung, welche zuerft Driges 
ned 3) audgefprochen hat. Diefelbe wird aber nicht blos aufgerwos 
gen, fondern in Schatten geftellt durch das beftimmte Zeugniß des 
muratorifchen Fragmentes, und eines pfeubotertullianifchen Gedichs 
tes, welche den Hermas ald einen Bruder des römifchen Bifchofes 
Pins (um die Mitte des zweiten Sahrhunderts) bezeichnen‘). Als 


Anloıs Gpsllouev xai un pilapyvgeiv.“ Nach diefem Maafftabe kann man 
eben Alles für ebjonitifch erklären. 

1) Cap. 1: To pws Ajuiv &yaploaro, — dnolluuevous nuds Low- 
oev. — 'Hi£noey quãs xcè onkayxvıodeis Eowoev,, Ienouusvog &v juiv 
nollyy nldyny xal dnwleıev, zei undeulav dintda Eyovres Omrnglag, 
ei un zyv nap’ euro. ’Erdltaey yap Nuäs ovx övras, xal n9Elnoer 
x un övıos elvar yuäs. Cap. 2: ‘O Xgıoros 7Inoev awoa: a dmol- 
kuueva xal.Eawoey nollous, 2ldwvy xui xulfgag juds ndn anokkuu- 
vous. Cf. Cap. 5. 9, 

2) Cap. 11: ’Eav un dovleiowusv dia 10 un muorevsıw yuds ıH 
enayysklg ou HeoÜ ralaınwgoi Ladusde. ö a 
Ri Lib. X. in ep. ad Rom. Euseb. H. E. III, 3, Hieron. de viris 
ill. 10. 


4) Die Stellen bei Hefele l. oc. p. LXXXII. 
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ferdings weifen auch einige in die Augen fallende Andeutungen in 
das zweite Sahrhundert ), ob aber der Name Hermas ben wirfs 
lichen Berfaffer bezeichnet, und nicht vielmehr fingirt ift, möchte 
nach einer Stelle zweifelhaft werden. Wenn nämlidy der in 
ber Vis. II, 4 erwähnte Glemend der befannte römifche Bifchof 
fein foll, jo hat der Berfafler feine Schrift jedenfalls in eine 
frühere Zeit verlegt, und diefe Fiktion macht ed natuͤrlich unficher, 
ob nicht auch der Name des Berfafferd felbft fingirt if. Dem ſei 
nun, wie ihm wolle, fo folgt die Abfaffung des Buches um Die 
Mitte des zweiten Sahrhumderts auch aus der Partheiftellung, 
welche ed auf dem Gebiete der kirchlichen Sitte und Disciplin 
einnimmt, deren Analyfe wir aber bis zu einem fpäteren Punfte 
verjparen müffen 2). 

Hier fommt ed nur darauf an, zu unterfuchen, ob die Schrift 
der judenchriftlichen oder der pauliniſchen Entwidelungsreihe ans 
gehört. Das Werk Chriſti ift dargeftellt ald die Vernichtung der 
Sünden durch fein Leiden, und als die Mittheilung eined vom Bas 
ter empfangenen Gefeßes ’). Jener Erfolg des Leidens Chrifti 
wird nicht abhängig gemacht von einer darauf eingehenden Selbſt⸗ 
thätigfeit des .Menfchen, wie es Paulus darfielt, fondern in ber 


Weiſe des Hebräerbriefes iſt die Wirkung des Todes Ehrifti ale 


eine abfolute gedacht. Dagegen entfpricht feinem Gefeße von 
Seiten des Menfchen deſſen Beobadytung, ald Bedingung der Ser 
ligfeit*). Dies: Gefeß wird im zweiten Buche der Schrift, wels 
ched bie Ueberfchrift Mandata führt, bireft, im dritten. Buche, 
Similitudines, indireft dargeftellt und eingefchärft. Diefe Gebote 


1) Dahin gehört die Erwähnung des Todes ber Apoftel (Sim. IN, 16) 
und der Sitte des Zufammenlebensd von Asketen mit ben. fogenannten subin- 
troductae (Sim. IX, 11). Wie Schwegler I, ©. 331 in Sim. IX, 15 eine, 
wenn auch nur unfichere, Erwähnung des zweiten Hriftlichen Jahrhunderts 
hat finden Fönnen, ift kaum zu begreifen, Es werden in der angeführten Stelle 
verfchiedene Epochen der Urzeit unterfchieden. 

3) Siehe unten zweites Buch, zweiter Abfchnitt, III, B. 

3) Sim. V, 6: Filius dei plurimum laboravit, plurimumque perpes- 
sus est, ut aboleret delicta eorum. — Deletis igitur peccatis populi ‚sui, 
ipse eisdem monstravit itinera vitae, data eis lege, quam a patre acceperat. 

4) Lib. II, Prooem.: Seripsi mandata et similitudines, ita ut prae- 
cepit mihi. Quae audita si custodierilis, atque in his ambulaveritis, et 
exercueritis ea mente pura, recipielis a domino, quae pollicitus est vobis. 
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find aber weit davon entfernt, eine atomiftifche Werfheiligkeit zu 
fordern, fondern fie faffen die Pflichten in Geftalt der Tugenden 
als Richtungen des inneren Lebens auf. Freilich fehlen in dem 
Buche die Auswüchfe des gefeglichen Standpunftes, Gafuiitik ') 
und die Anerfennung bed überfläffigen Verdienſtes 2) nicht, allein 
wenn gerade ber leßtere Punkt geeignet ift, den religiöfen Werth 
der Schrift in Mißfredit zu bringen, fo hat der Verfaffer ande: 
rerfeitö feine Moral auf ein gefundes religiöfes Fundament ges 
baut, auf die Bedingung, daß der Menfch das Geſetz leicht erz 
fülle, welder Gott im Herzen habe 9). Der Begriff ded Glau— 
bend, der natürlich im echten paulinifchen Sinne dem Hermas 
fremd ift, fchließt fi der Form an, welche er im Briefe bes 
EClemens erhalten hat, jedoch mit dem Unterfchiede, daß er bereits 
einen überwiegend theoretifchen Charakter befommen hat, und daß 
er nicht ſowohl neben der Erfüllung der Gebote fteht, fondern als 
erfted Gebot in die Gefeßgebung aufgenommen ift*). Im diefer 
Beziehung nähert fi der Hirt ded Hermas der ſpaͤteren ſchon ka— 
tholifch zu nennenden dogmatiſchen Entwicelung. 

Jedem füllt es in die Augen, wie ftarf diefer Standpunkt 
ded Hirten von dem paulinifchen Lehrbegriff abweicht, aber troßs 
dem liegt fein Grund vor, die Schrift ald eine judenchriftliche 
oder ebjonitifche anzufehen. Das Geſetz Ghrifti, in welchem die 
Mandala zufammenzufaffen find, wird weder für ibentifch mit dem 
mofaifchen erklärt, noch enthält es die ſpecifiſch judenchriftlichen 
Pflichten, fei es nun die Befchneidung für die Juden oder bie 
Profelytengefege für die geborenen Heiden. In ber Askeſe, welche 
Hermas empftehlt, liegt nichtd, was einer der drei Richtungen, der 
judenchriftlichen,, der paulinifchen und der Fatholifchen ausſchließ— 
lich) eigenthuͤmlich ift, und daß der Gegenſatz zwifchen den beiden 





1) Mand, IV, 1, in Beziehung auf die Eheſcheidung. 
2) Mand. IV, 4; Sim V, 3. 


3) Mand. XII, 4: TTaowuv ıwy E&vrokwy 100109 xuraxugıeaeı 6 
drdgwnog, 6 rw 1ov zUgıov Ev 15 zagdig aurou. Of de ini za yelhn 
Eyovtes 10» auguov, ımv di zapdiar nenwgwulrnv, xai uaxpav Övreg 
ano 100 xuglov, dxelvors al Eyrolai avını oxkngal elaıw xal duoxat- 
ooPwTor. 


4) Maod. I. 
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Welten, welchen auch Hermas anerkennt (Sim. h), allgemein chriſt⸗ 
liche, und nicht blos judenchriſtliche Annahme iſt, haben wir ſchon 
mehreremale zu bemerken Gelegenheit gehabt. Wenn man den 
geſetzlichen Standpunkt der Schrift wenigſtens judaiſtiſch finden 
will, ſo iſt mit dieſer Benennung nur nichts fuͤr die Erklaͤrung 
jenes Standpunktes gewonnen, und ſie waͤre geradezu falſch, wenn 
damit der Gedanke an eine unmittelbare Abſtammung aus dem 
Judenchriſtenthum verbunden wuͤrde. Vielmehr beweiſt die Auf— 
faſſung des Chriſtenthumes als Geſetzes Chriſti, ohne eine weder 
direkte noch indirekte Hindeutung auf einen unmittelbaren Zuſam⸗ 
menhang des Chriſtenthumes und des Judenthumes, daß der Ber 
faffer einem gegen das Judenthum felbftändigen Kreife des Chris 
ftenthumes angehörte. Died paßt nur auf die paulinifche Rich. 
tung, alfo muß auch Hermas zu berfelben gezählt werden. Daß 
fein gefeglicher Standpunft dem nicht widerfpricht, wirb aus ber 
vorhergehenden Entwicelung Far fein, und wenn auch die evans 
gelifche Tradition als Hauptfaktor in dem Hirten nicht unmittels 
bar hervortritt, fo fann doc, nicht verfannt werben, daß ber in 
ben Mandala vorliegende Berfuch einer felbftändigen Faffung des 
Geſetzes Chrifti nur auf der evangelifchen Tradition beruht. 

Die zuleßt betrachteten Schriften, welche unter allmähliger 
Verdrängung ber paulinifchen Grundformel die evangelifhe Tras 
bition als felbftändige Subftanz des Chriftenthumes darftellen, 
nehmen durchaus Feine Nücficht auf das Judenthum oder das Ju—⸗ 
denchriftenthbum , aus welcher man erfennen könnte, wie fie das 
BVerhältniß der in den Paulinismus refleftirten Lehre Chrifti zu 
jenen beftimmen. Da nun aber ſowohl Sefus in wefentlichen 
Punkten einen Gegenjaß gegen den Moſaismus weder gewollt noch 
ausgefprochen hat, da ferner feine Lehre, gerade wegen dieſes Chas 
rafterd, die unmittelbare Grundlage des Sudenchriftenthums in 
feinem feiten lnterfchiede vom Paulinismus wurde, fo entfteht die 
Frage, wie die paulinifche Richtung fich zu diefen Elementen ver 
hielt? Die Antwort ift, daß die paufinifche Richtung die evans 
gelifche Tradition nur mit Modifikationen ſich aneignete; das Dos 
fument der paulinifirten evangelifchen Tradition ift das Evan— 
gelium des Lucas Der paulinifche Charakter deffelben ift 
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vor Allem daran Fenntlich, daß anftatt der bei Matthäus (5, 17. 
18) von Chriſtus ausgefprochenen Abfiht, das mofaifche Geſetz 
nicht zu verdrängen, ſondern zu vervollftändigen, ihm bei Lucas 
die Behauptung in den Mund gelegt wird, daß das mofaifche 
Gefeß fein Ende ſchon mit dem Auftreten des Sohanned erreicht 
habe, und daß feit der Zeit, im Gegenfage zum Gefege, die Vers 
fündigung des göttlichen Neiches begonnen habe '). Während alfo 
nach der Darftellung bei Matthäus alle Gebote und Verorbnuns 
gen Ehrifti in Gontinuität mit dem mofaifchen Geſetze ftehen fols 
len, und nur auf. Grund dieſes auf Geltung Anſpruch machen, 
erfcheinen bei Lueas die Aoyoı Xgıorod ald Aoyog Fsov, als der 
Erſatz des mofaifchen Gefeßes 2), und die Anfchauung eined neuen 
Geſetzes wird foweit darauf angewendet, daß die bei Matthäus 
behauptete Unauflöglichfeit der geringften Theile des Geſetzes im 
Lucas eben auf die Worte Chrifti übertragen wird ?). Freilich 
find in einzelnen Stellen des Evangeliums die aus Matthäus ents 
Ichnten Ausdrüce der Anerfennung des Geſetzes ftehen geblieben 
(5,145 10,25 f.; 18, 18 f.); allein dieſe Fälle find neben jener 
principiellen Formulirung nur ald Ausnahmen zu betrachten. Aus 
Berdem tritt in einzelnen Parabeln und Erzählungen, welche nur 
dem Evangelium des Lucas eigen find, die Tendenz auf den Unis 
verſalismus ebenfo ftarf hervor, als durch die Auslaffung der pars 
tifulariftifchen Aeußerungen im Matthäusevangelium die Intereſſen 
des Sudenchriftenthumes abgefchnitten werden ). Es kommt ung 
bier aber nur darauf an, das direfte Verhältniß, in weldyen die 
Subftanz des Ghriftenthumes zum mofaifchen Gefeße nach) dem 


1) Luc. 16, 16: 'O vöuog xai of npopitar kws ’Iwayvyov, do Türe 
n Baoılela ob YEoU elayyekllsiar zei nüg Eis adınv PBıdlera. Bol. 
dazu Matth. 11, 12. 13: Ano ww nusoov 'Iudryov Tod Bantıorou Ewg 
dors n Baoılela 1oU YEoU pe zul Bıaorei donalovoıy aüry. Näy- 
Teg yap ol npopirus zui 6 vöuos Ews ’Iwdvrou ngo8pnLEUGer. 


2) Luec. 5,1; 8, 11. 21; 11,28; 6,47; 21,33. Bol. meine Schrift: 
das Evangelium Marcion’s und das fanon. Evangelium des Lucas, S. 178, 


3) Gap. 16, 17 ift die urfprüngliche dem Marcion vorliegende Lesart: 
Euxonureoöy Lorı Tov oVgayor zwi 1m» yov nageidtiv, 7 ıWv Aöywr 
uov (anftatt roũ vöuov) ulay xegaiav neotiv. Bei Matth. 5, 18 heißt 
e8: Ob un nupeldIn Ö oVguvos zei y yi, dwın iv 7 ula xegala od un 
negeld9n ano To vouov, Ews dy narın yernrar. Vgl. aa. O. S. 96. 285, 


4) Bol a. 8, ©. 179. Schwegler Nachap. Zeitalt, U, ©. 6% 
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Evangelium des Lucas erfcheint, zu bezeichnen. Es leuchtet Mar 
ein, daß in demfelben ebenfo, wie in den vorher analyfirten Ecdhrife 
ten paufinifcher Richtung , die Getrenntheit und Unabhängigkeit 
ber Lehre Jeſu von mofaifchen Geſetze ausgeprägt ift, Außerdem 
iſt nun im Lucasevangelium die fortwährende Guültigfeit des mo— 
faifchen Gefeßed im Chriftenthume ausdruͤcklich verneint, und eben 
die Lehre Jeſu ald ein neued Geſetz an die Stelle des aufgehos 
benen gefeßt worden. Dagegen fehlt nun auch hier der nähere 
Aufſchluß über die Differenz zwifchen dem alten und dem neuen 
Gefeße, deren Erörterung freilich in das Evangelium nicht leicht 
aufgenommen werden fonnte, da fie in wefentlich theologifcher Fornt 
hätte gegeben werben müffen. Seiner wiſſenſchaftlichen Weiter: 
bildung wegen war es allerdings dem Paulinismus nothwendig, 
auch von dem neugewonnenen Boden des evangelifchen Geſetzes 
aus fich über fein VBerhäftniß zum mofaifchen Geſetze Rechenſchaft 
abzulegen. Begreiflicherweife dürfen wir aber in den bis jet be- 
fprochenen Schriften, wegen ihrer rein praftifchsfittfichen Tendenz, 
nichts erwarten, was jenes Beduͤrfniß befriedigt hätte. Diefelben 
bemweifen nur, daß die paulinifche Richtung im erflen und zweiten 
Sahrhundert an ihrer fittlichen Befeftigung arbeiten fonnte, ohne 
gezwungen zu fein, fich ftetS mit den Anfprücen des Judenthumes 
und des Judenchriſtenthumes auseinander zu feßen, was wir im 
Gegenſatze gegen die von Schwegler durchgeführte Anfchauung 
nicht ftarf genug betonen Fonnen. 

Mir haben gefehen, daß die Lehre Jeſu, indem fie in die 
Anfhauung der pauliniſchen Richtung refleftirt wurde, Modifika— 
tionen unterlag; ebenfo fonnte nun auch das Bild des Paulus in 
der Anfchauung derjenigen Pauliner, deren Nidytung die bisher 
befprochenen Schriften darftellen, nicht mehr in hiftorifcher Richtig— 
feit und Vollitändigfeit fich abipiegeln. Da von einem wiffens 
ſchaftlichen, Fritifchen Verhalten diefer Pauliner zu dem Urheber 
ihrer Richtung nicht entfernt die Nede fein kann, fo verfteht ed 
fid) von felbft, daß feine Nachfolger ſich nur an diejenigen Eles 
mente feiner Lehre und Anfchauung hielten, welche dem populären 
Sinne zugänglich waren, und durch) das Auftauchen neuer Pars 
theigegenfäge zu hervorragender Bedeutung als Partheifignale ges 
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langten. Ein hiefür charafteriftifches Dofument find die dem zwei⸗ 
ten Sahrhundert angehörigen apofryphifchen Acta Pauli ei The- 
clae‘). Diefe übrigens ziemlich werthlofe Legende erfreute ſich eis 
ned gewiſſen Anfehens auch in fpäteren Jahrhunderten , obgleich 
fhon Zertullian den apofryphifchen Urfprung derfelben aufgedeckt 
hatte 2). Paulus wird in derfelben als Lehrer der Moral und 
Enthaltfamkeit dargeftellt 9, und feine Lehre zufammengefaßt bald 
ald Aoyog neoi Eyxourelag zul uvaoracews, bald ale neo! uyü- 
nns xal ıng dv Äoıor miorewg zul noogevyng, bald ale Era 
»al uovov Ieov poßeiodur xal Inv üyros. Die Hervorhebung des 
Monotheismus und der Auferftehung wird dadurch erflärt, daß 
ald Gegner und Berläumder ded Paulus Gnoſtiker auftreten, wel 
che lehren : re yv Afysı Ilaörlog draoracıy yivcodaı , ndm YE- 
yorev Ep’ vlg Zyousv rexvorg zul dvkornusw Hebv enıyvörres. In 
den angeführten Formeln *) liegt gar nichts Unpaulinifcyes, ob⸗ 
gleich der volle Umfang des paulinifchen Lehrcharakters nicht in 
ihnen ausgedruͤckt ift. Aber da die eigentliche Spige der panlini- 
fchen Lehre gegen das Judenthum gerichtet iſt, fo ift die Ausfchlies 
Bung jenes paulinifchen Elementes aus dem Bilde, welches bier 
von dem Apoftel entworfen wird, daraus zu erflären, daß jener 
urfprüngliche Gegenfaß zu der Zeit nicht mehr lebendig war, ale 


— 





1) Bei Grabe, Spieilegium Patrum I, p. 95-119. 


2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia. presbylerum , qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et confessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Ueber die fpäteren Schiefale des Buches ſ. Grabe ©. 88, 


3) Pag. 96: Maxagıoı of xadagoi 15 zagdiz, Ötı adtoi ıöv Heov 
dporıcı. uaxdgeos ol dyrny ınv odoxe TuONOaYTES, dti adrtoi vaoi Heov 
yerjooyıaı. uazxagsoı ol Eyrgurtis, — uazagı0ı oe «nor afaueyor 10 x00- 
up Tovm, — uazxdgıos vi Egoyıss yuraizas os un EXoyres, — uaxd- 
gıor ol rofuovıes Ta köyır roũ HEoÜ, uuxagıoı of 10 Bantıouu zadtd- 
gr TNoNo«vTES, — uazdgıvı ol Goyplur kußovres ’Iyoo0, — — yaxrdpıe 


14 Owuare zuy negHruvy zai T« nyeuuute. 


4) Dazu kommt noch: Qeös Eneupe ke Önws ano 15 yIogäs zei 
155 dxadagolag dnoandow auTaus zai wong ndowvis TE xai Hurarov, 

€ ’ u € * % - Pr 2 
Önws unxer. auapravwoıy. dio Eneupev 6 Yeos iv davrov neide T. 


Xo. iv Eyo siayyeklloum, xal didaoxw Ev Exelvp Eye ınv tinide 
100g dy9gwWnous, Ös uüvos ovvenddnoe nheyuulrp x00up, Iva unxetı 


uno zoloıw wow ol ardgwnor, alla nic Eywow zul yoßoy Yeoü 
zul yracıy Geurörytos zui ayanıy ahrdelus (P- 102). 
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der Verfaſſer ſchrieb, ſondern daß ein anderer Gegenſatz, der guo- 
ftifche, eine andere Geite der yaulinifchen Lehre hervorzuheben 
zwang. Die in den Mafarismen ausgedruͤckte fittlihe Tendenz 
berührt fich theild mit Ausfprüchen des Paulus in den Corinthers 
briefen, theild mit Formeln des der paulinifcyen Richtung ange: 
hörigen zweiten Briefed des römifchen Clemens ). Es ift alfo 
eine völlige Verkennung der fpecififchen Merfmale des Judenchri⸗ 
ſtenthums, wenn Schwegler darum, weil er in dieſem paulini- 
fchen Apokryphum nicht Die Deduftionen des Roͤmerbriefes und Ga- 
laterbriefed gefunden hat, die Darftellung des Paulus darin für 
eine ebjonitifche erklärt 2). Wenn die paulinifche Richtung nur 
da anerfannt werben dürfte, wo fich dad Verftändniß und die ger 
nauen Formeln der Rechtfertigung durch den Glauben erhalten häts 
ten,. dann würde man freilich im zweiten Sahrhundert nach der 
panlinifchen Richtung vergeblich fuchen. Aber dann ift auch die 
Schwegler'ſche Anſicht illuſoriſch, daß gegen dad Ende bed 
zweiten Sahrhunderts ein Umfchwung der Kirche im paulinifchen 
Sinne flattgefunden habe, denn die Grundfäge, welche in jener Zeit 
herrfchten, find aud) nicht entfernt die urfpränglich panlinifchen. 
Alfo fommt ed darauf an, zu erfennen, daß und wie der Paulis 
nismus im zweiten Jahrhundert ein anderer geworben ift, und fers 
ner, daß ein Ruͤckſchlag deffelben in eine gefeßliche Anfchauung 
auch Außerlic, ein ganz anderes Reſultat hervorbringt, als die jus 
denchriftliche Behauptung, daß das Chriftenthum nichts fei, als das 
mofaifche Gefeß ?). Ganz verkehrt ift num aber die Vorftellung, 
welhe Schwegler von dem Motive der Unterfchiebung dieſer 
Schrift hat. Wenn der VBerfaffer verfelben, nad Zertullian’s 
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1) Cap. 4: ’Ev ı10is feyoıs autor Önokoywuer, ev 10 un uoryü- 
oda, all Eyxgareis eivar. Kap. 6: Aei wuäs 10Vıp op alwyı dnora- 
Eauevoug Exelvo xen0daı. — Tngn0wuer zo Penrıoue dyyor xai aulav- 
ov. Cap. 8: Tygjoare Inv Odgxa dyvyıv xal ınv Oypoayide donıkoy. 


2) Montanismus ©. 263. 


1 3) Wenn die &yroarsız, weldye in den Acta ald Summe ber paulinis 
fihen Lehre dargeftellt wird, nur von einem ebjonitifch Gefinnten auf Paulus 
übertragen werben fonnte, wie Schwegler meint, fo ift auch Clemens von 
Nlerandrien Ebjonit, da auch er die Fyrparsıa als Hauptinhalt der paulini⸗ 
ſchen Briefe betrachtet! Bol. Strom, ll, 12, 86: Kadölov naomı al Enı- 
oroAai Toü dnoaıdkov OWppooUyn» —* — 2R didaoxovony. 
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Zeugniffe, fie amore Pauli verfaßt hat, fo wird dies jo gedeutet, 
daß, weil die Kirche überwiegend ebjonitifch gefinnt war, Paulus 
nur dadurch zu Ehren hätte gebracht werben fönnen, wenn aud) 
er ebjonitifch dargeftellt wurde, Diefe Abficht fei in jener ent 
fehuldigenden Aeußerung des Verfaſſers ausgefprochen. Dies Urs 
theif beruht auf zwei falfchen Vorausfegungen, einmal, daß das 
Judenchriſtenthum im zweiten Sahrhundert die firchlich vorherrz 
fchende Richtung gewefen fei, ferner aber, daß ber Verfaſſer des 
Buches eine richtigere Anfchauung der paulinifchen Lehre gehabt 
habe, als er in feiner Schrift niedergelegt hat. Das letere läßt 
fich nicht beweifen, und wenn die Unrichtigfeit der erfteren Anficht 
noch nicht einfeuchtet, fo wird fie aus unferer ferneren Darftellung 
unzweifelhaft fich ergeben '). 


IH. Zuftin und die Teftamente ber 12 Patriarchen. 


Suftin der Märtyrer hat alle Elemente der fpäteren, verän« 
derten paulinifchen Anfchauung in fic aufgenommen, und auf 
Grund derfelben dad Berhältniß des Chriſtenthumes 
zum mofaifchen Gefege vorläufig abjchliegend auf ben Aus⸗ 
druck gebracht, welcher fuͤr die katholiſche Kirche der normale 
wurde und blieb. Die Veranlaſſung zu der Darſtellung dieſer 
Theorie im Dialog mit dem Tryphon wird gegeben durch die Auf 
forderung des Juden, daß Zuftin, wenn er felig werben wolle, ſich 
zur Beobachtung des mofaifchen Geſetzes befehren muͤſſe (Cap. 8), da 
der Vorzug vor Gott nur darauf beruhe, daß man ein vor den 
anderen Menfchen ausgezeichnetes Leben führe durd) die Beobachtung 
der Befchneidung, fo wie der Sabbathd- und Feftfeier (Gap. 10). 
Hierauf erflärt nun Zuftin, daß die Ehriften fid) zu demfelben Gott 
befeunten, welcher die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe, daß 
fie aber nicht dem Geſetze des Mofes Folge zu leiften brauchten, 
da fie ein neues Gefeg hätten, welches nicht blog für ein Volk, 
fondern für dad ganze menfchliche Geſchlecht beftimmt fei, und als 





1) Schen Georgti hat in dem angeführten Aufſatz (deutiche Jahrbũ⸗ 
cher 1842, ©. 922) Schwegler's Auficht von den Acta widerlegt. 
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dad ewige und endgültige Gefeß das frühere außer Geltung ge: 
jegt habe )Y. Zum Beweife defjen beruft fich Juſtin auf die durch 
Jeſaias (51, 4) und Jeremias (31, 31) verkuͤndete Berheißung 
diefed neuen Bundes, und tadelt die Juden, daß fie diefe und ähns 
lihe Weiffagungen fälfchlih auf das mofaifche Geſetz bezögen 
(Gap. 34). Ald Zeugniß Chriſti dafür führt er nicht etwa den bes 
fprochenen Saß aus dem Evangelium des Lucas (16, 16), fondern 
den ähnlichen aus dem Matthäus (11,13) an, indem er denfelben 
durch Auslaffung des dort charafteriftifchen Wortes noosprrevoa» 
im Sinne des Lucas modiftcirt und zu feinem Zwecke brauchbar 
madıt 2). Wenn nun in der eben angeführten Stelle, fo wie in 
mehreren anderen Chriftus felbft ald der zawog vouog, oder ald 
die zaıın dıiudnen bezeichnet wird (Gap. 43. 118. 122), fo muß 
man hinter diefem Ausdruck den hohen und myſtiſchen Sinn nicht 
ſuchen, welcher darin zu liegen fcheint, denn Suftin verfteht doch 
unter dem neuen Geſetze nur einen Complex von Geboten, wie 
das mofaische ift, und Chriftus felbft wird demnach einfach als 
Gefeßgeber bezeichnet (Gap. 12. 14. 18), 

Die Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes betrifft 
namentlidy diejenigen Theile deffelben, welche ceremoniellen Snhals 
tes find, denn diefe find überhaupt von Gott nur wegen Außerer 


1) Dial. cap. 11: Hintzauev ob dır Mwoews, oddk dee roũ yöuou- 
7 yag av 10 arıo Univ Enooüuer. Nuvi dt ayeyyay ‚yao, ö14 Eooıro 
zul 1ekeureios vouos zu dhedien xugiwrarn naoWy, iv wür deoy yu- 
Adooesır ndyras dv9gwnoug, 800: 175 Tot Bsoü xAngovoudes dytınoıoly- 
ze. ‘O yap Ev Xwpnß nekaıog Ad vöuos, zei — uövor, ö de nav- 
zwy ankws: vduos de zure vöuou TEFEIS 10v 7100 avtoü Enavge zul die- 
Inen HETENEITE yevouevn anv ngoregay suolwus fornoer. Aloyıös TE un⸗ 
vöuos zei telturaios ö Xgıorös £dodn xai diednxn 1401, ud nv oÜ 
vöuog, oÜ ngöstayum, oUXx Evrokn. — er 12: O xaıvos vouos. — Cap. 
24: "Allos ‚engen ex Zur wöuos- — kap. 67: Bregav dıadnanv tot- 
oda 6 Beös UnEoyETo, o'y ws Exelvn dısıeyy, zal Gysv Yößov zei Tgö- 
uov zei EoTgen@y dieraynyar avrois Epn zul deixviovoey ıl ulv ws 
aluvyıoy zul nurri yercı douoLov xal Evralua zul Eoyov d Hoss Ink 
oTeret. 


2) Cap. 51: Eigize negi roũ unser yEvn080daı dv 16 yiraı Uur 
agopiTnv, zei negi Tod Enıyvoraı, Ötı Hy nalka xngvooouevn Uno Toü 
Heoü zen dındnen dıeray970sodaı ndn Tore naiv, 10ureorıvy wdrög 
or ö Xoıorög, oörws Ö vönos za of ngophras utygı "Iodyyov toV Ban- 
TegToü‘ Ao rov n Baoıleln ıWv olgaywr Prdferns zei Bınoral donafov- 
01 adv. 


Beranlaffung verordnet, theild um der Süändhaftigfeit und Vers 
ftocftheit des Volkes als fortwährende Zeichen der Erinnerung an 
Gott dad Gleichgewicht zu halten, theild um den gögendienerifchen 
Hang des Volkes auf den wahren Gott hinzufenfen '). Im Bes 
fonderen gilt das von der Befchneibung, welche, wie Juſtin im 
Hinblick auf das Echidfal der Juden nad) dem Aufftande be 
Barkochba urtheilt, von Gott zu dem Zweck eingerichtet fein fol, 
um die Strafe und die Verfolgung der Römer auf dad von jeher 
gottlofe Volk hinzulenfen (Gap. 16. 18). Ferner gilt ed von ber 
Sabbaths-⸗ und Feftfeier (Gap. 18. 21), von den verbotenen Speis 
fen (Gap. 20), von den Opfern und dem Tempeldienſt (Gap. 22), 
endfich von dem Paffahfelt, deffen Anordnung ebenfalls nicht ewig, 
fonbern nur ngogxaıpog ift (Gap. 40). Alle diefe Einrichtungen 
find in der Zeit der Patriarchen nicht in Ausübung geweſen, und 
dennoch haben diefelben das göttliche Wohlgefallen erworben (Cap. 
19. 20). Hieraus folgt aljo entweder, daß Gott zur Zeit bes 
Mofes nicht mehr derfelbe war, als zur Zeit des Henoch, ober, 
daß er zu verfchiedenen Zeiten nicht gleiche Anſpruͤche an bie 
menschliche Gerechtigkeit gemadjt habe ?), was doch beides nicht 
zugeftanden werden fann, oder — daß die Ritualgefeße eben nur 
eine zeitweilige Geltung behalten follten, und mit Recht von Chris 
tus abgefchafft find. 

Während fie aber dieſes Schicffal erfahren haben, ift der ties 
fere Sinn, welcher allen jenen Öefegen zu Grunde 
lag, im Chriftenthume offenbar und wirffam geworden, Indem 


1) Dial. cap. 23: A alılar any 1wy duagtadur dysounomw Tür 
auıor övı« dei *— taüra xal roira Eyrerakdaı öuokoyw. Cap. 27: 
"A dıa Mwotws Ex£l£uge, dıa 1ö arhngoxagdıov iur zai @gagıoıoy eig 
aurov dei 1& aura Bor, Iva xdy oürwg note HETRVONORYTES Ela gEOTÄTE 
auto. Cap. 46: Jı@ 16 Oxhngoxdgdıoy TOü Faod üuwv narıe T& T01- 
adıa Evrakuare vosite tov Deo» dıe Mwolus evrsildusrovy vum, iya 
dıe nollov tovrwy ev Adon noade 100 spdaluwy dei Eynte tov Heor 
xai wijTE adızeiv ANTE aosßeivr apynase. Cap. 92: To da aupBarl;eıv 
zui tag mgosgogRs pfosır zelevodj at üuds, wei 1onov &ls öroue Tod 
Hol enırkndnvas üvaoylodaı 10» zugıoy ‚ iva un &idwiokargoürres xai 
durnuoyoürtes toũ HEoV Gosßeig zul agecı yerynade. 


2) Dial. cap. 23. Bol. dazu Semifch, Juſtin der Märtyrer, 2. Th. 
©. 63—69, wo auf die beiläufigen Argumente des Schriftitellers gegen bie 
Geltung des Ritualgeſetzes aufmerkſam gemacht wird, 


ber Berfaffer diefen Gebanfen ausführt, tritt er in bie nächfte 
Berührung mit den Anfhauungen des Hebräer- und des Barnas 
basbriefed, auf deren Fährte er fortfchreitet. Während die Reis 
nigungen des mofaifchen Gefeßes nur dem Leibe zu Gute kommen, 
fo iſt die wahre Reinigung von den Sünden in der chriftlichen 
Zaufe gegeben, wodurch auch der Leib rein wird. Die Reinheit 
von Sünden ift aber vorgebildet in der Wegfchaffung des alten 
Sauerteiged zum Paffahfefte). Was bei dieſen typologifchen 
Deutungen fo fehr an den Barnabasbrief erinnert, ift der daran 
geknuͤpfte Vorwurf, daß die Juden dasjenige, was fie hätten geifts 
lich verftehen müffen, nur fleifchlich verftanden haben?). Ebenſo 
ift im Chriftenthum die dAnIırm vroteia erhalten, welche nämlich 
befteht in der Enthaltung vom Böfen und in der Wohlthaͤtig⸗ 
feit ?), gemäß der Erklaͤrung des Jeſaias (58, 1—11). Auch die 
Beichneidung ift im Chriſtenthume erhalten, nämlich als die Ber 
fchneidung des Herzens, ald Ausrottung der Suͤnde und des Ser: 
thums durch die Worte Chriſti +). Mit beftimmterer Vergleichung 
wird bie Taufe ald der der Befchneidung entfprechende Aft im 
Chriftenthum, als die geiftliche Befchneidung dargeftellt 3. Waͤh—⸗ 
rend ferner Gott ſchon durch Die Propheten fein Mißfallen gegen 
die jüdifchen Opfer ausgefprochen hatte, werben die ihm wohlge⸗ 
fälligen Opfer als Bitt- und Dankgebet von den Chriſten darge- 
bradyt %). Demgemäß find die legteren, da Gott Opfer nur von 
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1) Dial. cap. 14: Ti yag Ögyelos Exelvou Toü Barılauarog, Ö ziy 
Gdpra zul uövov 10 Gone yardpvveı; (cf. Hehr. 9, 13.) Bantiodnre ımv 
Wuyyv ano Ögyis zei dno nisovekias, dno pFövov, ano uloovg: xui 
idov 106 Ouue xadagov 2arı. Toüro yap torı 10 oUußolor Twr dlvuwy, 
iva un ı@ nalaıa 155 zaxis Ivuns koya modtıme. 

2) Ibid.: “Yusis dt nivıa oapxızWg vevojxare, zul jyeiode Elol- 
Beicu, &ay T01aÜTe no1DÜVTES 1yuyas ueusorwusvor )te dohov xal naong 
zuxlag dnAwWs. Barn. cap. 10. ©. oben ©, 278. 

3) Dial. 15. Cf. Barn. 3 (mit Beziehung auf diefelbe Stelle des Se: 
faias), Hermae Pastor, Sim. V, 3. 

4) Dial. 28: Tlegıräuveode 15 xuplp, zei negıTöuveode 179 dxgo- 
Pvorlay 175 xupdias üuwy. Cap. 15. 24. 113. Cf. Col. 2, 11; Bam. 
cap. “ ‘ 

5) Dial, 43: Hutts ob zavımy 179 zara Odpxa nageldßouey ne- 
srounv, akka nyevuatırny, nv 'Evwy zai ol 54.00: Zyilaker. mutig dE 
dic toũ Bantlouaros aienv Eidßouer. 


6) Dial. 117: ‘Or, uEr oüy eugai xal eöyapıcılaı, ind ıwy dklwy 


Prieftern annimmt, zo dAndıvöv yEvog apyısgarıxov, in welchem 
der vergängliche Unterfchied von Prieitern und Laien aufgehoben 
ift (Gap. 116), und, weil alle Merkmale des von Gott erwählten 
Iſrael im höheren Sinne auf die Chriften zutreffen, auch übers 
haupt 70 aAndıvöv yEvog ’Iogankırızöov (Cap. 135). 

Daß diefe Anficht von der Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes 
durch das Chriftenthum fowohl nad ihrer negativen, als ihrer 
pofitiven Richtung auf panlinifher Grundlage ruht, würde 
aus der bisherigen Darftellung einfeuchten, wenn fie auch nicht 
ausdruͤcklich an paulinifche Formeln gefnüpft wäre. Das leßtere ift 
aber der Fall, ungeachtet defjen, daß Juſtin Paulus weder nennt, 
noch Auöfprüche deſſelben ausdruͤcklich eitirt. Wenn Juftin gegen 
die Befchneidung, die Sabbathöfeier u. f. w. dad Argument aufs 
ftellt, daß doch die Patriarchen vor Abraham und Mofes ohne 
jene rituellen Mittel gerecht geworden feien, fo beruht die Kraft 
deffelben auf der Anficht, daß in dem Chriftenthume die Religion 
der Patriarchen wieder hergeftellt fei, namentlich aber, daß es 
wiederanfnüpfe an den Glauben Abraham’s, durch welchen derfelbe 
vor Gott gerecht wurde, ehe er dad Gebot der Beichneidung em» 
pfing‘). Daß diefe Anficht nur aus dem vierten Gapitel des Rs 
merbriefes entlehnt ift, kann ebenfo wenig zweifelhaft fein, als 
daß Suftin durch die Hervorhebung der Glaubensgerechtigkeit übers 
haupt ald Panliner ſich darftellen will ?). Demnad) wird aber zu 
unterfuchen fein, ob Juſtin die paulinifche Anfchauung in ihrer 
urſpruͤnglichen Faffung wiedergegeben hat, oder ob er fich der 
Reihe der Schriftfteller anfchließt, deren veränderten Paulinismus 





yıröusvar 1eheıas növas zei EÜagEOToL Eloı 10 HB Yvoinı, zul aurög 
ynuw raue yap uova xei xgıotıayoi nagllaßoy nosiy. 


1) Dial. 92: Oddt yap Adonau din zmv negıtounv Ilxauos eiva 
Und ou Heoü Zuaprveydn, dkka dıa= ray nlarıy. np0 ToU yap negızun- 
Yivas adröv elonrws neoi aurod odrws Enlorevoe 19 Hd Apganu zul 
iloylodn abıp eis dızaoauyyv. Kal juels ovv Ev axgoßuarlg rüs 0Roxös 
jum» nuorevovreg To FED dı= 1oü Xgıoroü zul megirounv &yovres ınv 
ee judg Tous xextnuevous, rovrlory ıjs xapdias, dixaoı zal 
eucosoro: 19 Hen Linkousv pyayivaı. UI. cap. 23. 44. 46. 119. 


2) Vgl. außer den angeführten Stellen des Dial, cap, 52: Oi ano 
zu» 23var ändvrıwv dia ıas niorews As Tod Xo:oroü Heoceßels xal 
Ilxaoı yeröueron - - 
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wir dargeftellt haben. Der erftere Fall erfcheint freilich von vorn 
herein ziemlich zweifelhaft, da Juſtin's Auffaffung des Ehriftens 
thumes ald Gefeß nicht unmittelbar paulinifcy ift, vielmehr ‚mit 
den ypaulinifchen Formeln vom Glauben in Widerſpruch ſteht. 
Zwar erinnert die Formel Juſtin's, daß Chriftus felbft 6 alwn.og 
vouos und 7 xaırn dıednxn fei, an die paulinifche Faſſung des 
Chriſtenthumes ald vouog nıorew;s (Nöm. 3, 27) und ald- vouog 
roũ nvevuarog ıng Long Ev Xororw Inoov (Nöm. 8, 2), allein 
wir haben ſchon bemerft, daß Juſtin jenem Prädifate Chrifti fo- 
gleich das andere voroderng fubftituirt, alfo in die gewöhnliche 
Anfchauung vom Gefege eingeht, während Paulus in den augeführ- 
ten Stellen derfelben durchaus fern bleibt '). Die Bedeutung der. 
neorig für Juſtin wird fich daraus ergeben, ob er diefelbe in eine 
ebenfo enge Beziehung zum Tode Chrifti gefett hat, wie Paulus. 

Dies ift nun eben nicht der Fall. Wenn auch einmal die 
Formel vorfommt: di aluarog xadarpwv Toug niorsvorrag au- 
792), fo wird gewöhnlich die reinigende und fündentilgende Kraft 
bed Todes Chriſti entweder ganz abjolut behauptet, wie Im Hes 
bräerbrief ?), oder wenn der Erfolg jener Thatfache an eine Bes 
bingung von Seiten der Menfchen geknüpft wird, fo wird anftatt 
bes myftifch-pfychologifchen Begriffes des Glaubens der fittliche 
Begriff des Glaubens und der guten Werfe unterges 
oben *). Hierand ergiebt ſich alfo, daß Zuflin, wenn er auch 
die Abficht hat, dem Paulus zu folgen, nicht im Stande it, in 
beffen Dialektik einzugehen, oder defjen Begriffdentwicelung zu. res 
produciren. Wenn ihm nun der Glaube in feiner Beziehung auf 


1) ©. oben ©. 94. 

2) Apol. I, 32. 

3) Dial, 41: "Enader ünio or xadapoulvay Tas wuyas dno 
mans novnolas avdgWnury. Cap. 111: ITgotzngvooes — —BV——— di’ 
aluaros ro Kororod yerjasodaı Owınglav 10 yereı ı@y üydgunwr. 
Cap. 86: ‘Huäs Beßantıouevous tais Baguranaıs, auapriaug ds engüke- 
uev dua To orwvpwdnvar Ei roü Eilov, za di üÜdarog dyrioas 6 Xgu- 
0105 juwr &AvrgWgaro. Cap. 43: Tovrov anodvijöxeiv uehkoyros, Ir 
16 uwiunı alroü laduuer of — ArdRWN OL. 


4) Dial. 40: ITgospog« nr Untg aäyrwy üy ustayociy PR 
vor üuuptwiöy zul ynorsvöoyrwy nu auıakeyeı Hocias vnorelay. (Das 


ift die Ausübung guter Werke nad) Jef. 58, 5—7. vgl, Dial. 15), 
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die Erlöfungsthatfache in die Neue und die guten Werke zerfällt, 
fo deutet dies eben nur auf eine folche Anfchauung vom Chriftens 
thume hin, im welcher die fittliche Bethätigung der eigenen menfchs 
lichen Kraft die Beſtimmung des Menfchen durch Gott überwiegt, 
und die göttliche That im Wefentlihen auf die Nufftelung der 
fittfichen Regel befchränft. Daran fchließt ſich denn ferner im 
Widerſpruch mit der durch Chriftus bewirften Siündenvergebung, 
die Borftellung, daß diefelbe eben durch das gerechte Leben, durch 
die Gefegerfüllung verdient werde. Diefe mit den uns befannten 
Dofumenten des fpäteren Paulinismus übereinftimmende Abweis 
hung von den urfprünglichen Anfichten des Paulus, macht ſich im 
Dialoge auf das fchlagendfte bemerfbar. Juſtin deutet den Tod 
Ehrifti ganz im Sinne des Paulus dahin, daß jener den von allen 
Menfchen durch die Gefetübertretung verfchuldeten Fluch nad 
Gottes Willen auf fi genommen habe !). Darauf wird nun aber 
a. a. D. eine von dem Ausdrucke ded paulinifchen Chriftenthums 
ganz abweichende Folgerung gegründet: Wenn ihr alfo mit Neue 
über eure Sünden, und mit der Erfenntniß, daß dieſer Sefus der 
Shriftus ift, und mit der Beobachtung feiner Gebote, dad Befennts 
niß ableget, daß Ehriftus den Fluch der Sünder auf fich genoms 
men habe, fo wird euch die Vergebung der Sünden zu Theil, 
Hieraus geht hervor, daß Chriftus nur als Lehrer und Gefeßges 
ber, nicht aber als Princip der Sündenvergebung angefchaut wird, 
und daß die Anterfennung diefer letzteren Eigenfchaft hoͤchſtens ale 
Punkt des Außerlichen Befenntniffes, aber nicht als die abfolute 
Boransfegung des Umſchwunges zum Chriftenthume gefordert wird. 
Ebenfo wird nun an einer anderen Stelle die Suͤndenvergebung 
zwar als Bedingung des chriftlichen Lebens, aber die Hoffnung 
auf die Verheißungen ald Erfolg eines gefegmäßigen Lebens bes 
fchrieben; der Weg, auf welchem die Sindenvergebung und bie 
Hoffnung der verheißenen Güter erreicht wird, ift der, baß ihr 
Jeſum ald Chrift erfennet, und nad) dem Gebrauche des von Ger 
ſaias verfündeten Babes zur Vergebung der Sünden, fersterhin 
ſuͤndlos lebet ). Demgemäß fagt num Suftin an anderen Stels 

1) Dial, 95. CH, Gal. 3, 13, 

2) Dial, 44: A 76 Ödou dpeoıs duw Toy dumpriöy ybrhaeraı 
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fen ganz einfach, daß die Sinnesaͤnderung, und daß die Beobadı- 
tung der Gebote Ehrifti die Seligfeit erreichen, d. b. als der volle 
und wefentliche Inhalt des fubjeftiven Chriſtenthums anzufehen 
find, welche freilich die Taufe, und die Erkenntniß Chriſti ale 
Gefeßlehrerd vorausfegen '). Die Gebote Ehrifti find alfo bie 
eigentliche Subftanz des Chriftenthumes, und mit diefem Begriffe 
geht Zuftin auf die evangelifche Tradition zuräd. Chris 
ſtus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote ald den Inhalt der 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit bezeichnet, dad Gebot der Liebe ges 
gen Gott und gegen den Nächften. Denn, wer Gott liebt, ber 
wird fowohl ihn, als feinen Gefandten, Chriftus, ehren, und wer 
den Nächften liebt, ermeift demfelben das, was er fich erwiefen 
wiffen will, nämlich nur das Gute; der Nächfte ift aber jedem 
Menfchen der Menfch (Gap. 93), Ebenfo führt Juſtin in der 
erftien Apologie vom fünfzehnten Capitel an eine Reihe evangelis 
fcher Ausſpruͤche Chrifti auf; ald Probe der Gebote, durch deren 
Beobachtung die Hoffnung auf die Seligkeit begründet werde ?). 
Wenn alfo die fittlichen Gebote Ghrifti, welche in dem Ge- 
bote der Liebe zu Gott und zu dem Nächften zufammengefaßt wers 
ben, im Sinne Yuftin’d als das neue Gefeß anzufehen find, wels 
ches das mofaifche zu verdrängen beftimmt ift, fo leuchtet der Ges 
genſatz defjelben gegen das Ritualgeſetz volftändig ein. Allein 
Juſtin hegt nicht die in dem Briefe des Barnabas dargelegte Anz 
ficht, daß das mofaifche Geſetz blos rituellen Inhalt babe, fondern 
er erfennt an, daß aud das Sittengeſetz im Defalog unter den 
Juden gegolten habe und beobachtet worden fei. Wenn nun aber 
auch ſchon im mofaifchen Gefege die Gebote der allgemeinen, nas 
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zul mis 175 ximgovoulas zwy xarnyyelulvor ayadıy forı di oðꝛ 
alln 7 aut, iva zoUro» Tov Xoıaro» Enıyvörieg zei kovaduevor 10 
üntg dyplosws duaptıöv die Hociov xnouystv Aovıpov dvauapınrws 10 
Aoınöv CHonte. 

1) Dial. 123: Husis Seoü rev dlndıya zualovusda zul daufy, 
of ‚Tas eyrolas 10Ü Xguoroü yuhdoooyıeg. Cap. 154: Xgrarös Anlude, 
ndyrag zaragıy 1oUg yvlaaoortas tag dyrokag aurol, Cap. 141: Eay 
ueravon0woı, navyıes Bovköuevor Tuyeiv ToU naoa ou Yeov Fikoug dü- 
vyayıwı. 

2) Apol. I, 14: "Onws of xare zus od Xguorod xalds Önodn- 
kooupas Busgayıss eüfinıdes wor. 


— 313 — 


türfichen, ewigen Gerechtigkeit, welche die Subftanz des Chriftens 
thumes bilden, enthalten find, und ihre Beobachtung zur Geligfeit 
führt '), ja wenn die ewigen Formen der Sittlichfeit fogar in als 
len auch den heidnifchen Gefchlechtern zur Gerechtigkeit führten ?), 
fo ift der Gegenfaß ded neuen Geſetzes gegen das alte gar nicht 
fo fharf und fo umfaffend, ald ed von Anfang erfchien. Der Ge: 
genfag gegen das mofaifche Gefeß ftellt fich nicht ſowohl als ein 
pofitiver, fondern nur als der negative dar, daß in bem neuen 
Gefege Manches fehlt, was zu dem alten gehört, nämlich das Ris 
tualgefeg. Man darf fich nicht verhehlen, daß auf dem Wege, 
den Juſtin, und überhaupt der fpätere Paulinismus einfchlug, das 
Ehriftenthum ald neues Geſetz aufzufaffen, der von Paulus aufges 
ftellte Gegenfat zwifchen Gefeß und Evangelium verloren ging 
und an deffen Stelle nur der relative Unterfchieb des neuen von 
dem alten Geſetze in der bezeichneten Weiſe eintrat. Allein danes 
ben entwickelte ficy ein anderes Element der Anfchauung zur fpes 
eififchen Bedeutung für das Chriftenthum, nämlich das theores 
tifhe Element der Gnoſis. 

Wir haben fchon gezeigt, daß Juſtin ganz wie Barnabad die 
einzelnen Ritualbeftimmungen des mofaifchen Gefeßed ald Typen 
ber chriftlichen Religion aufgefaßt, und die Erhaltung ihres tiefes 
ren Sinned im Ghriftenthume nachgewiefen hat, Died Verfahren 
erftrekt fich nun nicht nur auf die einzelnen chriftlichen Pflichten 
im Bergleidye mit den mofaifchen Snftitutionen ’), fondern nament- 


1) Dial. 45: Kai yap 2 ü Muwolws vöum Ta pics zula xai 
Eloeßy zul dlxuın verouodernraes moatey ToVS neidtouevous alroig. — 
’Enei 08 1a xzasohlov zei yiokı zei alwvın zala Enolovy, EbapEcrol Elias 
16 den xal dia Toü Xgıoroü zoVrou &v 15 dyaoıdaası Öuolwg 10I5 N00- 
yervoufvoıs alıwv dizaloıs, Nwe xzuai ’Evwy xai laxwß xai El tıyes ül- 
kos yeyivanı, GwsN0orzaı OU» Tois Znıyvyoücı 10» Xg1010y Toütoy ToU 
Heoü vlir. 


2) Dial. 93: Ta yao dei xai di’ Ölov dixuıa zai näoav dızamo- 
güynvy nagfyeı Ev navri yevcı dvdgunwy xai Earı ndy ylvos yrwolgor; 
oTı uoıytla zaxov xzai noovela xal dydooyoria xai bo« alla Toımüıe. 

3) Dial, 29: Ou yap ün’ duoü ovvsoxevaouevos sloiv of Aöyoı, 
oUdt Teyvn dvdownlvn xexallwmıouevor, dla touroug Aaßid utv Eipalk- 
key, Hoalag dt eunyyeltisro, Zayaglag dr &xnouvfe, Mwons di «reyga- 
ıyev, ’EmyıyWartız ee Tovpwr ; ’Ev 1ois Öueregoıg danoxeiıyra yoau- 
Mao, uakkov DE oUy üUuerlpoig, dA Husrkposg: musis yap altois nEi- 
Höusde, uuels de dyayıyWaxayızs OU vottte 1öy &y alrois yoüy. 
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lich auf die Perfon und die Schickſale Ehrifti im Vergleich mit 
mancherlei Einrichtungen und Vorgängen im alten Teftament '). 
Es fann hier nicht der Zweck fein, die einzelnen von Juſtin auf 
Chriftus gedeuteten Typen zu erörtern?), wir müffen aber dar; 
auf hinmeifen, daß diefe Methode der Auslegung des A. T. ebenfo 
wie im Briefe ded Barnabad yrooıs genannt wird (Gap. 112). 
Unter diefen Begriff wird num auch die ganze Theorie von der 
Aufhebung des mofaifchen Geſetzes fubfumirt, deren Darftellung 
wir gegeben haben), und da deren Kenntniß die nothwendige 
Borausfegung des chriftlichen Lebens ift, fo bietet das theoretifche 
Verhalten, welches in dem Enıyravaı rov Xororov furz zufammens 
faßt ift (Gap. 95), den fpecififchen, unüberfchreitbaren Unterfchied 
des Chriftenthumes gegen das Judenthum. Mag aud, der Stoff 
diefer höheren Erfenntniß das alte Teftament fein, fo liegt darum 
in berfelben nichtd weniger, ald eine Unterordnung unter das Ju: 
denthun, vielmehr ein fehr beftimmter Gegenfat gegen baffelbe, 
da die jüdische Erffärungsweife die wörtliche, die chriftliche aber 
die pnreumatifche iſt. Für die weitere Entwicelung der chriftlichen 
Auſchauung ift diefe pneumatifche Behandlung des A. T. auch 
darum noch fo wichtig, weil fie für Suftin ale Probe und Bewaͤh⸗ 
rung feiner Logoslehre diente, in deren allgemeiner Anerfennung und 
Feftfeßung durd) die Regula fidei das Fatholifche Chriſtenthum ſich 
auch gegen dad Judenthum abgränzte Die Annahme, daß Chris 
ftus als der Logos felbft Gott fei, widerfpricht ebenfo dem juͤdi— 
ſchen Monotheismus, ald der wörtlichen Auslegung des alten Tes 
ftamented. Da aber fowohl das religiöfe Beduͤrfniß, als eine 
gewiffe logifche Nothwendigfeit dahin führte, Die in verfchiebenen 


1) Dial. 42: Tà hnòd Mwolns diaraydevıa divannı xzarapıdunv 
anodeıryuyar ıunovs zei olußole zai zerayysklas ıwy 10 Xpioro yl- 
veodaı uellövrwv zul Toy Eis auToy MIOTEVEIY nO0Eyywouerwy zui TWy 
in’ alzroü Xosoroü Öuolws ylveoduı wellöyrwy. 


2) Dal. Semifh a. a. O. I. ©. 209 f. 


3) Dial. 44: Oddels yap oidtr Ta» zurnyyelulvor oudauöoder 
Aaßeiv Eye, nanp ob af yvaun E$ousmdvres ıj nloreı roü Aßgaau, zei 
enıyvöyres ta uvoınpın nayın, Ayo dt, örı 1lc utv Evıoly eis Iso0ol- 
Beiav zul ÖUimasongafler dıstiraxıo, vis BR Lvroin xai nodkis Öuolwos 
* Yeti avotoον Tod Xosarov 7 dia 10 urkmgoxapdıor rei kaov 
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Formen herrfchende Vorftellung von der Präeriftenz Chrifti bie 
zur Behauptung feiner Gottheit fortzuentwideln, fo war es noths 
wendig, daß man die Uebereinftimmung diefer Lehre mit dem A. T. 
ald dem allgemein anerkannten heiligen Buche nachwies, fei es 
auch nur durch Hinzunehmen des höheren Sinned '). Der Vers 
fuch, den Zuftin macht, die Gottheit Ehrifti an den Theophanieen 
des A. T. nachzumeifen, ift die erfte Probe dieſes theologifchen 
Verfahrens, welches unter den auf ihn folgenden Kirchenlchrern 
allgemein wurde; daffelbe ift aber gemäß der unläugbaren An— 
knuͤpfung der Alteften chriftlichen Theologie an das A. X. die noths 
wendige Borausfegung, unter welcher die Lehre von der Gottheit 
Chrifti in die Regula fidei aufgenommen werben fonnte, 

Die bezeichnete Stellung der yracız zur Perfon Chriſti in 
ber Lehre Juſtin's begruͤndet es alfo, daß wenn er den Beobachtern 
des mofaifchen Gefeßed in der früheren Zeit die Seligfeit zuer— 
fannte, weil auch in jenem bie Gebote der wahren und ewigen 
Gerechtigkeit enthalten waren, er doch die Seligfeit ihnen erft 
durch Chriftus zu Theil werben laͤßt?), wodurd nachträglich die 
nothwendige Bedingung ber Erfenntnig Chrifti erfüllt wird. Und 
darum verfteht ed fich von felbft, daß Juſtin nicht mehr zugefteht, 
daß man blos durch das mofaifche Gefeß felig werde, ſeitdem 
Chriſtus erfchienen ift (Cap. 64), fondern behauptet, daß auch die 
Anhänger ded mofaifchen Gefeßes zu Chriftus ſich befennen müßten, 
und wenn fie ihrerfeits bie nationale Sitte beobachten wollten, 
wenigftend das Recht der Heiden anerfennen müßten, fi) von ders 
felben fern. zu halten ?). 

Juſtin nimmt in der Gefchichte des Alteften Chriſtenthumes 
eine entfcheidendbe Uebergangsftellung ein. Kinmal 
bringt er in feiner Lehre von dem Chriftenthume als neuem Ger 
fee und feinem Gegenfate gegen das alte Gefeß die fpätere pau— 
finifche Richtung zum Abſchluß, er ftellt den Ausdruck nach allen 
Seiten feſt, mit welchem der Paulinismus in das Fatholifche Chri— 
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1) Vgl. Semiſch a. a. O. II, 72 fi. 
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ftenthum einmuͤndet, und der ohne wefentliche Veränderung als 
Hauptkategorie deffelben feltgehalten wird. Andererſeits hat er 
die in den Schriften paulinifcher Richtung von und nachgewieſene 
Tendenz auf Gnofid auf einen beftimmten Punkt, nämlich die 
Perſon Ehrifti hingelenft, und dadurch dad andere Moment ber 
fatholifchen Grundanfchauung, nämlich die Regula fidei poſitiv 
angebahnt. Diefe wird fi) nun aber ald dasjenige Element des 
Katholicismus darftellen, in welchem verfelbe über den fpäteren 
Paulinismus hinausgeht und demfelben relativ entgegentritt. Deß- 
halb aber kann Juſtin eben feine andere Stelle einnehmen, als 
die ihm von und angewiefen ift, am Schluffe der panlinifchen 
Entwidelungsreihe. 

Durch die eben gefchloffene Darftellung find wir befähigt zu 
einem Urtheife über den vorgeblihen Ebjonitigmud Ju— 
ſtin's, welchen Gredner‘) und Schwegler?) freilich in abs 
weichendem Maaße zu beweifen verfucht haben. Credner ift 
feineöweges der Meinung, den Lehrbegriff, welcher aus Suftin’s 
Schriften zu entwideln ift, für judenchriftfich zu erklären, allein 
er glaubt annehmen zu dürfen, daß Juſtin urfpränglic innerhalb 
des judenchriftlichen Kreifes geftanden habe, welcher bereits zu feis 
ner Zeit ald irrgläubig und feberifch gegolten habe. Wenn er 
nämlich auch diefen früher eingenommenen Standpunft aus Rücds 
ſicht auf feine Rechtgläubigfeit geheim halte, fo wuͤrde berfelbe 
doch durch allerlei Elemente in feinen Schriften verrathen, welche 
auf das Judenchriſtenthum zuräczuführen feien. So vorfichtig 
druͤckt ſich Schwegler nicht aus, fondern behauptet, daß „der 
Lehrbegriff und der bogmatifche Standpunft Zuftin’d wefentlich 
als eine eigenthämfiche Entwicdelungsphafe des Ebjonitismus aufs 
gefaßt werden müffe”. Freilich erfcheint diefe Forderung ziemlich 
unbegründet, da fie nur auf diefelben zerftreuten Elemente ſich 
ftüßt, welche Credner hoͤchſtens als judenchriftliche Neminiscen- 
zen in der fonft nicht judenchriftlichen Anfchauung Juſtin's betradhs 
ten zu dürfen glaubt. Wenn nun alfo nicht einmal diefe Auffaſ⸗ 


1) Beiträge zur Einl. ins NR. T. l, S. 9% fi 
2) u. ds D. , ©. 359 ff. 


— 37 — 


füng bei näherer Unterfuchung als zwingend erfcheinen Fann , fo 
werden die von Schwegler nur wiederhoften Indicien um fo 
weniger hinreichen, um „Juſtin's Lehrbegriff als eine eigenthümliche 
Entwidelungsphafe des Ebjonitismus / erfcheinen zu Taffen, zumal 
wir an dem angeführten Drte nad) einer Andeutung über Juſtin's 
Lehre vom mofaifchen Geſetze vergebens fuchen. Wenn num aber 
Schwegler’fchon nicht ganz mit Recht neben feiner bezeichneten 
Anfiht auf Credner verweift, da derfelbe feine Anficht über Zus 
ſtin dahin feftftellt, daß derfelbe zwifchen den Judenchriſten feiner 
Zeit und den Anhängern der freieren paufinifchen Lehre in ber Mitte 
fand, fo ift fein Urtheil über die Einwendungen, welche Semiſch 
gegen Credner's Gombinationen gemacht hat, wenigftend fein 
Beweis biftorifcher Unpartheilichfeit ). ine nähere Prüfung 
der Argumente fir Zuftin’8 geringere oder ftärfere Theilnahme am 
Indenchriſtenthum wird hoffentlich dem Streit ein Ende madıen. 

Credner will eine Hinneigung zu den Sudendriften aus 
Juſtin's mildem Urtheil über fie fchließen, und daraus, daß er mit 
ihnen Verfehr unterhielte, während es die Meiften in der Kirche 
nicht thaten. Hiebei wird vorausgefegt, daß das Judenchriftenthum 
zu Juſtin's Zeit fchon als Sekte aus dem Berband der allgemeinen 
Kirche entlaffen gewefen fei. Diefe Annahme ift aber, foweit fie 
die milderen Zudenchriften betrifft, um welche allein es fich hans 
delt, weder aus Juſtin's Worten, noch durch fonft glaubhafte 
Quellen zu beweifen. Vielmehr geht aus Juſtin's Darftellung 
hervor, daß nicht die Meiften den Verkehr mit jener Parthei 
fchon abgebrochen haben fonnten, fondern nur die Wenigften in 
der Kirche ). Unter diefen Umftänden hat alfo eine Hinneigung 
Juſtin's zu jener Parthei durchaus nichts Verfängliches. Freilich 
würde ed fich fragen, ob Suftin, deffen heidnifche Abftammung 
von ihm felbft deutlich genug bezeichnet ift, nicht als Profelyt dem 
Sudenchriftenthum näher geftanden hat. Dafür möchte freilich fein 


1) Schwegler fagt a. a. D.: Semifch’s Einwendungen (Juflin d. 
M. I, ©. 233 ff.) wenn er Juſtin's Ebjonitismus ganz in Abrede zieht, berus 
hen auf einem hartnädigen Berfennen aller hiftorifchen Analogie, theilweife auch 
auf faljchen gefchichtlihen Vorausſetzungen. 

2) S. oben ©. 24. | 


Stillſchweigen über Paulus, und feine heftige Abneigung gegen 
den Genuß des Gögenopferfleifches zu fprechen ſcheinen. Beide 
Punfte Taffen aber auch eine andere Erflärung zu. Zunaͤchſt ift 
es falfch, daß, wie Schwegler behauptet, Iuftin in den eigene 
thuͤmlichen Lehrbegriff des Paulus nie eingebe. Vielmehr bes 
weift die von und gegebene Darftellung, daß Juſtin nicht nur 
der fpäteren paulinifchen Richtung angehört, fondern auch direft 
an die panlinifche Vergleihung ded Glaubens der Chriften 
mit dem Glauben Abraham’ anfnüpft. Der Grund, weßhalb 
er nichts defto weniger fein Partheihaupt in den ung erhaltenen 
Schriften nicht nennt, if, wie Semifc richtig bemerkt '), 
daß im Dialoge die Rücficht auf die Juden es widerrieth, da 
Paulus ihnen noch verhaßter, ald Chriſtus war, und daß in ben 
Apologieen die perfönliche Nepräfentation der chriftlichen Sache 
ausfchließlich an die Perfon Jeſu gefmüpft war. Das Urtheil Ju— 
ſtin's über den Genuß des Gögenopferfleifches ift aber weder ge 
gen Paulus, oder eine Parthei der Pauliner gerichtet, — denn ed 
trifft die Gnoſtiker, — noch ift es unmittelbar im Widerſpruch 
gegen Paulus, wenn man 1. Gor. 10, 20 ind Auge faßt. Wir 
muͤſſen bei diefer Gelegenheit wiederholt auf die Unrichtigfeit der 
Anficht aufmerffam machen, daß die pauliniſchen Grundfäge in 
ihrer Reinheit fich bis in das zweite Jahrhundert erhalten hätten, 
und daß demnad; ein Panliner diefer Zeit im Einzelnen nur dem 
Paulus habe nachſprechen muͤſſen. Veränderungen in der Stellung 
der Partheien muͤſſen doc jedenfalls ihre Ginwirfung auf die 
Grundfäge der einen oder der anderen hervorbringen. Wenn alfo 
die von Paulus grundfäglich behauptete Freiheit in jenem Punfte 
in ber fpäteren Zeit zum Merkmal gnoftifcher Ficenz wurde, fo 
durften wir und nicht wundern, wenn bie fpäteren Pauliuer deß— 
wegen ihrer Freiheit darin entfagt hätten. Nun kommt aber noch 
dazu, daß Paulus felbit nicht nur aus Nückficht auf Die Juden⸗ 
chriften von vornherein zu einer Selbftbefhränfung aufforderte, 
fondern ans einem anderen Gefichtspunfte, dem daͤmonologiſchen, 
jene Freigebung überhaupt zurücdgenommen hat, Wenn alfo dars 


— — — 





1) A. a, O. l, ©. 339. 


— 8198 — 


auf hin die Sitte paulinifcher Kreife fich in der Verwerfung jes 
des Genuſſes von Gößenopferfleifch feftftellte, fo liegt darin eben« 
fowenig ein Beweis ebjonitifcher Richtung, ald in der Dämonos 
logie und dem Chiliasmus Juſtin's, auf welche ſich Credner und 
Schwegler berufen, welche jedoch ald durchaus neutrale Bors 
ftellungen zu betrachten find )Y. Daß die Hodfchäßung des alten 
Teftamented und die Behandlung beffelben durch Juſtin nicht im 
Sinne des Judenchriftenthums ift, Teuchtet ein, wenn man bebenft, 
daß der Standbpunft der yrocız, den er einnimmt, und bie tys 
pifchsaffegorifche Eregefe, die er ausübt, gerade die empirifche 
Trennung des Chriftenthums vom Judenthum vorausfegt, und daß 
in Feiner jubdenchriftfichen Schrift allegorifche Erklärungen bed A. 
T. zu finden find 2). Nach allem diefem ift auch das Schweg- 
ler nicht zuzugeben, daß die von Juſtin behauptete Verehrung der 
Engel, und die Subfumirung des heiligen Geiftes unter dieſel— 
ben ) ein Merfmal judenchriftlicher Richtung fei. Die religiöfe 
Bedeutung der Engel und die Spefulationen über dieſelben ift 
zwar ein Element, welches aus dem Judenthume in das Chriftens 
thum übergegangen ift, aber es ift ebenfo in paulinifchen, wie in 
judenchriftlichen Kreifen gehegt worden, wie wir ſchon oben zu 
bemerfen Gelegenheit hatten). Alle biefe vorgeblichen Merkmale 
der judenchriftfichen Richtung find alfo nur ald neutrale Elemente 
zu betrachten, und bemeifen am allerwenigften, daß Juſtin's ges 
famnter Lehrbegriff als eigenthämliche Entwicelungsphafe des 
Ebjonitismus anzufehen ſei ). . Aber auch Credner's vorfichti- 
gerer Ausdrud, daß Juſtin zwijchen den Yudenchriften feiner Zeit 
und den Anhängern ber freieren paulinifchen Lehre in der Mitte 


1) ©. oben ©. 55 f. 


2) Man berufe fich hiegegen nicht auf den dunkeln Satz bei Irenäus 1, 
26: Ebionaei, quae sunt prophelica, curiosius exponere niluntur. DBgl, 
Semiſch a. a. O. II, S. 244 f. 

3) Apol. 1, 6. Bol. Semiſch II, ©. 349 f. 

4) ©. 279. 


5) Ih muß geftehen, daß ich mir die Behauptung von Schwegler: 
„Ebjonitiſch ift Juſtin's geſammte Anficht vom urfächlichen Zufammenhaug und 
vom Zweck der Menfchwerbung Chriſti,“ wobei er auf Erednera a. DIN, 
108 ff. verweiſt, auch nad) Vergleichung diefer Stelle nicht zu deuten weiß, 


ftand, fo viel Schein er für ficy hat, ift mehr verwirrend als aufs 
tlärend. Denn die Eriftenz einer freieren paulinifchen Parthei zur 
Zeit Zuftim’s iſt nicht nachweisbar. Sol nämlid) dad Maaß der 
Freiheit nad) dem Verhalten zu dem Gögenopferfleifch beurtheilt 
werden, fo war der freiere Paulinigmus, welcher und bei den 
Nifolaiten der Apofalypfe entgegentrat, zu Juſtin's Zeit nur bei 
den Gnoftifern zu finden. Wenn aber der paulinifche Charafter 
fi) nach dem Verhalten zum mofaifchen Gefeße und dem Urtheile 
über daffelbe richtet, fo gehörte Juſtin zu der paufinifchen Pars 
thei überhaupt, deren Aufchauungsweife man im Bergleidy mit dem 
urfprünglichen Xehrbegriff des Paulus weniger frei nennen mag, 
welche aber zu Zuftin’d Zeit feine Mittelftelung zwifchen dem Zus 
denchriftenthum und einem echten Paulinidmus einnahm, da der 
legtere überhaupt nicht mehr, wenigftend nicht in einer Parthei, 
forteriftirte. Denn die Marcioniten kann felbft der Fühnfte Hifto- 
rifer nicht für die freiere paulinifche Parthei ausgeben wollen, 
da auch fie, freilich auf dem entgegengefegten Wege, als die fa, 
tholifirenden Pauliner, der echt paulinifchen Anfchauungsmweife un 
treu geworben waren. Die leßteren verwifchten den Gegenfat zwi⸗ 
fchen Gefeß und Evangelium, hielten aber an der Identitaͤt des 
Gotted beider Teftamente feſt; dagegen die Marcioniten hielten an 
dem Gegenfage zwifchen Gefeß und Evangelium, lüften aber bie 
Einheit Gotted durch den ganz unpanlinifchen Dualidmus auf. 
Diefe Seite der paulinifchen Entwidelung mußte natürlich aus 
dem Bildungsproceß des Fatholifchen Chriftenthums ausgefchieden 
werden, da fie im Monotheismus die einfache theoretifche,, wie 
praftifche Vorausſetzung deffelben verlegt hatte Wir haben im 
Hinblick auf unferen naͤchſten Zwed es nur für nöthig gehalten, 
hiemit die Stellung Marcion’d zu Paulus und zu den Fatholifis 
renden Paulinern kurz anzudeuten, ohne eine ausführliche Darftel- 
lung feiner Lehre zu verfuchen. Indem wir alfo zu der Partheis 
ſtellung Juſtin's zuruͤckkehren, fo erfcheint es noch möthig, das 
Maaß der Verwandtfchaft zwifchen Zuftin und den Sudenchriften 
in einem Punkte feftzuftellen, auf welchen Hilgenfeld aufmerk 
fam gemacht hat '). Wenn man fich erinnert, daß die Necognis 


1) Die clem. Recognitionen und Homilisen, ©. 60, 
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tionen dad mofaifche Opferinftitut als eine nur temporäre Verord⸗ 
nung anfehen, welche zur Unterdruͤckung des Gögendienfted der 
Sfraeliten erlaffen, und zur Aufhebung durd; Chriftus beftimmt 
fei!), fo fcheint Juſtin's Anficht vom Nitualgefege ganz damit 
übereinzuftimmen. Allein bei näherer Betrachtung zeigt ſich eine 
noch bedeutendere Unähnlichfeit beider Darftellungen. Suftin bes 
faßt unter den mofaifchen Einrichtungen, welche dıa zo oxAngo- 
xagdıov tod Aaov feftgeftellt feien, nicht nur dad Opferweſen, fons 
dern auch die Sabbaths- und Feſtfeier, die Speifeverbote, die 
Reinigungen, namentlic; aber auch die Beſchneidung. Dagegen 
haben die Recognitionen nur auf dad Opferweſen verzichtet, und 
deuten in Beziehung auf die anderen Punkte theils direft, theils 
indireft an, daß fie im Ehriftenthume erhalten werden follen, die 
“ einen blog für die geborenen Juden, die anderen aud) für die ber 
fehrten Heiden. Diefe Abweichung verräth eine verfchiedene prints 
cipielle Stellung zu den einzelnen Punkten, 3. B. zu der Befchneis 
dung, weldye die Recognitionen zwar den Heiden erlaffen, obgleich 
fie eine judenchriftliche Schrift find, und welche Juſtin den milde, 
ren Subenchriften zugefteht, obgleich er als Pauliner ihre Nichtige 
feit behauptet. Nämlich die Recognitionen rechnen jene Elemente 
der jüdifchen Sitte noch zur Subftanz des Chriftenthumes, wäh 
rend Suftin diefelben nur als Vorbilder betrachtet, welche im Chris 
ftenthum eine tiefere Erfüllung gefunden haben. Andererfeits fcheint 
aber wiederum darin eine lebereinftimmung ftattzufinden, daß auch 
Suftin den fittlichen Inhalt des mofaifchen Geſetzes ald ewig und 
unmwandelbar anerfennt. Darum befennt ſich aber Zuftin doch nicht 
zu der judenchriftlichen Anfhauung, daß das Chriftenthum nichts 
weiter fei, ald das auf die Heiden ausgedehnte Judenthum. Obs 
gleich er nämlich, wie wir bemerft haben, nicht recht im Stande 
ift, einen pofitiven Gegenſatz des chriftlichen Geſetzes gegen das 
mofaifche nachzumeifen, fo ift feine Abficht und feine Partheiftel: 
lung nur nach dem bdogmatifchen Ausgangspunft feiner Polemik 
gegen das mofaifche Gefeß zu meſſen. Diefer ift nun aber, wie 
Juſtin oft genug wiederholt, der Sa, daß das Chriftenthum nicht 
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1) ©. oben ©. 205. 
Nitſchl, Alldath. Kirche. 21 
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das alte Gefek, fondern daß ed das neue Geſetz fei. Diefe Ka- 
tegorie ift einfach ein pauliniſches Partheizeichen,, und nicht ein 
judenchriftfiches, und wenn Suftin diefelbe wiffenfchaftlich nicht 
vollftändig durchzuführen im Stande war, fo bleibt dadurch ſein 
Partheicharakter unangetaftet. Denn man erfennt leicht, daß, weil 
der Begriff des Gefeted zum Ausdrucke des Gegenſatzes zwifchen 
beiden Religionen nicht augreichte, ſchon Auftin die Lehre von der 
Gottheit Ehrifti ald theologifches Partheizeichen gegen die Juden 
und Sudenchriften aufpflanzte. Alfo das Bemwußtfein der Verfchie: 
denheit von diefen war in Zuftin ganz unabhängig von der Prä- 
cifion des wiffenfchaftlichen Ausdruces derfelben, und man barf 
nicht aus der Mangelhaftigfeit des letzteren auf eine Verwiſchung 
feines Vartheicharafters fchließen. Suftin hat auch nicht etwa die 
Idee der temporären Anordnung des mofaifchen Ritualgeſetzes aus 
den Necognitionen, oder aus dem Sudenchriftenthum entlehnt, viel⸗ 
mehr Fann diefe Idee, wie wir aus dem Briefe des Barnabas 
fehen, nur in paulinifchen Kreifen fich gebildet haben, und erft 
aus diefen kann das Sudenchriftenthum fie entlehnt, und zur Recht— 
fertigung ber ohne fein Zuthun eingetretenen Aufhebung des Tem— 
pelcultus verwandt haben. Denn nur die panlinifche Richtung 
hatte in fich den Trieb der Kritif des mofaifchen Geſetzes; bie 
judenchriftliche Richtung konnte nur durch Außere Anftöße und nur 
theilweife auf denfelben Weg geführt werden, der dem Paulinis⸗— 
mus eigenthuͤmlich war. Alfo kann auch Suftin nicht in den Ver: 
dacht kommen, die befprochene Idee dem Sudenchriftenthume ente 
Iehnt zu haben. | 
Wir ftellen neben den wiffenfchaftlichen Nepräfentanten des 
fpäteren Paulinismus als populäres Dofument, welches berfelben 
Zeit und Richtung angehört, die Teftamente der zmölf Pas 
triarchen. Zwar ift die allgemein herrfchende Annahme, daß 
der Verfaffer diefer Schrift Judenchriſt geweſen fei ?), allein wenn 


1) Sn®rabe’s Spicilegium Patrum et Haereticorum, T. l, p. 145 sq. 


2) Nach Grabe's Angabe, welcher felbft die Schrift für eine jüdiſche, 
aber von einem Ghriften interpolixte anfah, ift dies die Meinung von Cave 
und Dodwell (a. a. DO. ©. 132), Von Neueren haben fid dafür aus— 
gefprochen Nitzſch de Testamentis XII. Patriarcharum (Vitebergae 1810), 


aud; Alles in derfelben diefe Meinung begünftigen möchte, fo ent 
hält fie fait am Schluffe eine Stelle, nady welcher fie unmöglich 
aus dem Judenchriftenthume, fondern einzig aus der paulinifchen 
Richtung hervorgegangen fein kann. Es ift dies ein fchönes und 
erhabenes Lob des Apofteld Paulus, welches in Form einer IBeifs 
fagung dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegt wird. 
Sie lautet fo: Und in den legten Zeiten wird erfichen aus meinem 
Samen ein vom Hertn geliebter , der die Stimme defjelben hört, 
und mit neuer Erfenntniß alle VBölfer erleuchtet, der ald ein Licht 
der Erfenntniß fich erhebt zum Heil für Sfrael, und der es beraubt, 
um der Berfammlung der Heiden zu geben. Und bie zum Ende 
der Welt wird er fein in den Verfammlungen der Heiden, und 
unter ihren Fürften als ein tönendes Kied in dem Munde Aller. 
In den heiligen Büchern wird aufgezeichnet fein fein Werf und 
fein Wort; er wird ein Auserwählter Gottes fein bis in Ewige. 
feit, und auf ihn. hin hat mich mein Vater Sacob gewiefen, indem 
er fprah: Er wird ergänzen die Mängel deines Stammes '). 
Diefe Anerkennung des Paulus in den Teftamenten kann ich nicht, 
wie Dornera. a. D., ald einen Beweis dafür anfehen, daß 
die Sudenchriften als folche nicht antipaulinifch zu fein brauchten, 
fondern fie gilt mir ald das einleuchtendfte Merkmal davon, daß 
die vorliegende Schrift der pauliniſchen Richtung angehören muß. 
Die Berwerfung des Apoftels Paulus ift ein nothwendiges Kenn: 
zeichen. der judenchriftlichen Parthei, fowohl in ihrer firengen als 
in ihrer milderen Richtung. Nicht erfi die Ebjoniten ald Sekte 
nahmen diefe Stellung ein ?), fondern fchon die Judenchriſten in 
Salatien, Gorinth und Rom, das Kerygma des Petrus, und die 
Recognitionen ebenfo, wie die Homilieen, und wenn die Apoftel 
in Serufalem in der Anerkennung des Paulus beharrten, fo font» 


p.28; Lücke, Einl. in die Offenbarung Johannis S. 123; Neauder, K. G. 
1.2, S. 602. 609; Dorner, Lehre von der Perſon Ehrifti (2. Aufl.) I. S. 258. 

1) Test. Benjamin 11. Beiläufig erinnere ich daran, daß dieſe Stelle 
das ältefte Zeugniß für das Vorhandenfein der Apoftelgefchichte, und für die 
Gleichſtellung ihrer, wie der pauliniſchen Briefe mit dem A. T.; d. h. für 
ihre Fanonifche Geltung in kirchlichen Kreifen fein möchte. Die Bearbeiter der 
Ginleitung ins N. T. ſcheinen diefe Stelle bisher überfehen zu haben, 

2) Irenaeus adv. haer. I, 26: Ebionaei apostolum Paulum recusant, 


— 34 — 


ten fie wenigftens die Parthei, welche fich nach ihnen nannte, nicht 
auch dazu bewegen. Den Paulus rühmen, und zwar darum, weil 
er den Zuden das Heil raubte, um ed den Heiden zu geben, Fonnte 
aber nur ein ausdruͤcklicher Anhänger des Paulus. 

Aber worauf fügt fich denn uͤberhaupt die Meinung von 
dem judenchriftlichen Standpunkt des Verfaſſers der Teſtamente? 
Derfelbe deutet nirgends weder direkt noch indireft an, daß er 
eine Fortdauer des mofaifchen Geſetzes im” Chriftenthum wolle, 
Vielmehr erhellt fein antijudifcher Standpunft aus der Idee des 
neuen, ewigen Prieſterthums Chrifti, das an die Stelle des levi- 
tifchen treten fol '), deren Entlehnung aus dem Hebräerbriefe für 
die im Allgemeinen paulinifche Richtung des Verfaſſers gewährs- 
Teiftet. Freilich beruht num die ganze Moral der Teftamente auf 
dem Begriffe des vouog, auf der Beobachtung der evrolar zur dı- 
zotwuura xvolov ?), allein auch hieraus ift nicht auf einen ju— 
denchriftlichen Charafter der vorliegenden Echrift zu fehließen. 
Denn wir wiffen ja, daß die paulinifche Richtung zu der gefegli- 
chen Anfchanung zurädkehrte, nachdem fie fich von dem Geremos 
nialgefeße frei gemacht hatte. Die Ermahnungen in den Teſta— 
menten meinen nun eben auch nur das fittliche Gefeg. Freilich 
fonnte daffelbe, gemäß der Einfleidung der Schrift, nicht, wie in 
den bisher analyfirten Schriften, ald ein neues Gefeg dem alten, 


1) Test. Levi 5: deüi, ooi dedwxa rag eukoyiag rs Äeparelag, Eus 
od &Adwr nag00w ev ufow roü ’lIopank. 8: ‘O0 rolros (Chriftus) drı- 
zhndnoeteı aurd Övoue zamwoy, Öte Bagıleug Ex 100 Iovde dvaoı)ak- 
za xzui noımoesı legarelav vlay xara Toy TUnov ıWr £dvwry ls ndrıa 
za £3yn. 18: Kai uera 10 yerlodnı nv Lxdienoıw alıwr (der Söhne 
Levi's), rüre Lyepei xupıos lepka zuvor, @ navıes ot Aöyoı xuplov dno- 
zahup9nooyraı, — xai oüx Foraı diadoyn al &ls yevsdg xai yercag 
tus alovog. Kal Eni 175 leowourng adtou Exkehpeı ndon duepıle. 
Test. Ruben 6: Aeüi yrwosıeı vöuoy xuplov zul dinorelei &is zoloıw 
zai Fuolag Untg navros Toganı weygı TehtıWoews Yoovwy doyıspkwg 
Xosoroo, 6y eine zUpıos. Auch Juſtin eignet fich die Idee des alwrıog fe- 
geus aus dem Hebräerbriefe an (z. B. Dial. 19. 113), obgleich diefelbe Feines: 
weges den Mittelpunft feines Lehrbegriffs bildet. 

2) Test. Levi 13: JTogeveode &v ankörmtm xupdiag zar« navım 
10y vöuoy roü Hoi. didatare dE zui Uusis ı« 1keya Öuov yorunare, 
iya !4w0ı Oivegıy Ev nadon ö lwj aut» dyayırworoyrss adırleintwg 
zov vöuo» ro Heod. CF. Nap thali 2. 3. Gad 3. Joseph 11. 18. Rub. 3. 
Levi 19. Iud. 13.18. Der Beobahtung des Geſetzes entfpricht als fubjeftive 
Richtung der Yößos Feoü (j. B. Symeon 3), und Die xagıs wird von jener 
abhängig gemacht (Rub. 4. Sym. 5). 
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oder als die Gebote Chriſti den Geboten des Moſes entgegenge— 
ſetzt werden; aber gerade auch in dieſer Einkleidung muͤſſen wir 
die pauliniſche Tendenz bemerken, das Chriſtenthum, im Gegens 
fage zum Moſaismus, mit der Religion der Patriarchen zu ibens 
tificiren. So war ed ja auch ein Hauptargument Juſtin's gegen 
den Mofaismus, daß deffen eigenthümliche Pflichten von den Pas 
triarchen nicht beobachtet worden, und diefelben dennoch felig ges 
worden feien. Daß aber die Erneuerung bed Geſetzes durch Ehris 
ſtus dem Berfaffer nicht fremd war, geht wenigftens aud einer 
Stelle hervor '), in welcher der Gegenfaß gegen dad mofaifche 
Geſetz ebenfo angedeutet ift, wie das neue Priefterthum Chrifti 
dem levitifchen Priefterthum entgegenfteht. Ferner geht durch die 
ganze Schrift der Gedanfe, daß das Heil, welches Chriftus bringt, 
den Heiden beftimmt fei 2), und daß diefer Gedanfe paulinifch tft, 
fobald er nicht in der Weife der Necognitionen verflaufulirt ift, 
wird doch feinem Widerfpruche unterliegen. 

Sm Vergleich mit diefem Charafter der Schrift, welcher durch— 
aus in die Entwicelungsreihe des fpäteren Paulinismus gehört, 
find die judaifirenden Spuren, ald weldye Dorner die fchriftftels 
lerifche Form, die Moral, die Lehre von der Suͤnde, die Voritels 
lung von den beiden Himmeln, die Erwähnung ber 'Eyomyogos 
aufzählt, keinesweges ausreichend, um die Schrift für eine juden— 
chriftliche zu erklären. Diefe jubaiftifchen Elemente, alfo naments 
Iich die Angelologie und die apofalyptifche Form find zwiſchen 
den beiden Richtungen, der judenchriftlichen, und der paulinifchen 
neutral. Shre Anwendung in den ZTeftamenten hat außerordentlich 
viele Berührungspunfte mit dem Hirten des Hermas, mit welchem 
diefelben auc, den Charakter gemeinfam haben, daß die von bei- 


1) Test. Levi 16: Tov eydoa Ayaxamvonoıüyre 109 vöuov dv 
duyausı üplarov nlavoy MOOSayogEUGErE. (Bol. Matth. 27, 65; Juſtin 
Dial, 69: Mayoy adroy eiyaı dröluwv Afyeıy zul Naönkavor.) 


2) Test. Symeon 7: GChriftus aWwoEL näyra Te &9vn zei 10 yEvos 
tod Jopanl. Levi4: "Ews Emioxepntaı xzUgıos nayıa 1a Ldvn &v onldyy- 
voıs vloũ aurov. Levi 8, ſ. ©.324 Anm.1. Naphthali 4: Chriſtus orer 
catos Eis näyras Tols uargav zei rous eyyis. 8: Zuanı 1ö yevos 'Io- 
oank xei Enıguydhaı dixalovs Ex Twr ldvor. Benjamin 9: Zoras 10 
änkoua 100 veov oyılöusvovr zal ueraßjasımı 10 nyeüue You Erri Tu 
£9vn, es nüg Exryuröusror. (Beiläufig gefagt, eine eigenthümliche Cembi— 
nation von Matth. 27, 51 und Act. 2, 3. 4.) 
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den in fo Außerlicher Weife gepredigte Moral durch bie fingirte 
apofalyptifch » phantaftifche Einkleivung einigen Reiz und einige 
Würze erhalten fol, Aus beiden Schriften fönnen wir lernen, 
daß die große Maffe, welche der paulinifchen Richtung angehörte, 
und auf welche beide Schriften doch unläugbar berechnet find, feis 
nesweges fo tief religiöß gebildet war, ald ed die Phantafie man—⸗ 
chem neueren Theologen vorfpiegelt. Ihr Bildungsftand kann 
nicht beffer gemwefen fein, als der der Sudenchriften; und faft ift 
zu vermuthen, daß deren gefeßlicher Sinn fie wahrfcheinlic, viel 
mehr vor einem Berfinfen in eine „kraß fleifchliche Richtung‘ ber 
mwahrte, ald das Princip des Glaubens die rohe Maffe der Hei— 
benchriften, wenn man anders aus den im Hirten und in den Te 
ftamenten befonders betonten Warnungen vor verfchiedenen Laftern 
fchließen darf, daß deren fittlicher Zuftand dem Ideale gerade 
nicht fehr nahe war. Kerner aber machen wir darauf aufmerf- 
fam, daß ein möglichft vollftändiges Bild des Chriftenthumes der 
Periode, mit welcher wir und befchäftigen, richt blos aus den 
theologifchen Schriften gefchöpft werben fann, fondern daß man 
die populären, wen auch pfendongmen und apofryphifchen Schrif: 
ten nicht minder in's Auge faffen muß, und fich nicht durch den fp&s 
ter erft wirffamen theologifchen Begriff der Kanonicität über den 
bis in die folgenden Jahrhunderte reichenden Einfluß der populären 
apofryphifchen Literatur täufchen laffen darf. Unfer Zwed, die 
bogmatifche Entwidelung zu verfolgen, erlaubt und freilicy nicht, 
den eben erwähnten Charakter der voliegenden Schrift weiter zu 
erörtern. 


Fünfter Abfchnitt. 
Der Katholieismus der großen antignojtifchen Kirchenlehrer. 





Es ift allgemein zugeftanden, daß Irenaͤus, Tertullian, und 
die Alerandriner Glemend und Origenes Repräfentanten der alt 
Fatholifchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ald Merkmale 
ihrer Richtung nur das Befenntniß zu ber apoftolifchen Glaubens— 
regel, d. h. ihren Gegenfaß gegen die häretifche Gnofis, und bie 
Anerkennung der bifchöflichen Verfaſſung hervorzuheben. Höchftend 
wird darauf aufmerffam gemacht, daß ein unapoftolifches Streben 
nach Werkheiligfeit bei diefen Kirchenlehrern fich geltend mache, 
jedoch ohne daß der Zufammenhang dieſes Elementes ihrer Ans 
ſchauung näher erflärt würde. Sn der gefeglihen Auffaſ— 
fung des Chriſtenthumes ſtellt fih nun aber das Vers 
hältniß der fatholifchen Kirche zu den apoftolifchen 
Lehrtypen, dem jubenchriftlichen und dem paulinifchen dar; 
und, indem die genannten Kirchenlehrer im Wefentlichen die von 
dem Märtyrer Zuftin entwickelte Anfchaunng fefthalten, ergiebt fich, 
daß diefe Seite des Katholicismus, ungeachtet ihres unmittelbaren 
Gegenfaged gegen die paulinifchen Grundfäge, Doc, nicht auf dem 
Sudenchriftenthume, fondern auf der paulinifchen Richtung beruht, 
deren veränderte Geftalt fammt ihren Motiven wir bis auf Juſtin 
verfolgt haben. Wenn wir alfo die Webereinftimmung jener Kir- 
chenlehrer mit Sufkin in dem Begriffe des neuen Gefeßed, und 
den daraus fich ergebenden Gonfequenzen nachzumweifen im Stande 
find, fo brauchen wir den Beweis nicht mehr zu wiederholen, daß 
diefe Seite der altfatholifchen Aufhauung vom Shriftenthume auf 
die Wurzel der paulinifchen Richtung zurädzuführen ift. 


I. Das Ehriftenthum ald neues Geſetz. 


Indem Srenäus beweift, daß die Verheißung eined aus 
Serufalem hervorgehenden und für alle Voͤlker beftimmten Geſetzes 
(Jeſ. 2, 3. 4) erft durch Chriftus ihre Erfüllung gefunden habe, 
fchließt er fich mit der Bezeichnung deffelben als der lex liberta- 
tis ) offenbar an den Sprachgebraud; des Paulus an, welcher den 
Zuftand im Chriſtenthum ald den der Freiheit der Knechtfchaft 
unter dem mofaifchen Gefete entgegenftellte (Rom. 8, 2). Allein 
in den Sinn diefed paulinifchen Ausdrudes geht Irenaͤus nicht 
tiefer ein, Für ihn gilt nicht der Begriff der Knechtfchaft als 
nothwendige Begleitung jedes gefeglichen Verhältniffes zwifchen 
Gott und Menſch, und die Freiheit ald die Aufhebung deffelben ; 
fondern er faßt die Subftanz des Chriftenthumes ebenfo ald eine 
Reihe von Geboten, wie das mofaifche Geſetz?). Man muß fich 
nur durch die Aufnahme des paulinifchen Ausdrucdes der Nechts 
fertigung durch den Glauben in der angeführten Stelle nicht täus 
ſchen faffen über die eigentliche Anficht des Srenäus vom BVerhälts 
niß der Gebote und ihrer Erfüllung zum Chriftentbum. Denn 
während man nach einer Ausführung des paulinifchen Grundges 
danfens bei ihm vergebens fuchen würde, begegnet man bald dem 
Ausfpruche, daß die Seligfeit an die servilus erga Deum, alfo 
auch im Zuftande der lex libertatis, gebunden fei 3). Wo ſich 
aber der Begriff der Knechtſchaft geltend macht, da muß der Bes 
griff des Gefeged im gewöhnlichen Sinne verftanden fein, alfo 
auch das Chriftenthum kann Irenaͤus nur als eine Reihe von Ges 
boten anfehen. Hiemit ſtimmt denn auch der Sat überein, daß 
die Chriften als Freie und Kinder nicht nur größere Liebe, fondern 


1) Adv. haer. IV, 34, 4. 


2) IV, 9, 1: Dominus servis quidem et adhuc indisciplinatis con- 
dignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatlis congruentia dans 
praecepta. 


3) IV, 14, 1: Servitus erga deum deo quidem nihil praestat, nec 
opus est deo humano obsequio, ipse autem sequentibus et servientibus ei 
vitam et incorruptelam et gloriam aeternam attribuit, beneficium praestans 


a 3 sibi ob id, quod serviunt, sed non beneficium ab eis percipiens, 
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auch größere Kurcht vor Gott haben müßten‘), während nad) 
Paulus die Furcht ald Merkmal der Gefegeöfnehtichaft vor ber 
Liebe im Zuftande der chriftlichen Freiheit weichen mußte (Röm. 
8, 15). Wenn alfo das Chriftenthum ebenfo Gefeß ift, wie das 
Judenthum, fo ift ein qualitativer Gegenfag zwifchen diefen bei- 
den Religionsformen gar nicht feitzuhalten. Irenaͤus fpricht ed 
nun auch mit der größten Unummundenheit aus, daß zwifchen 
beiden Gefegen nur ein quantitativer Unterfchied obmwalte, den er 
zunächft dahin angiebt, daß das Chriftenthum für alle Völker bes 
ftimmt und darum größer fei, als das blos jüdifche Geſetz ?). 
Als die beiden Gefegen gemeinfame Subftanz bezeichnet Irenaͤus, 
ganz wie Juſtin, die naluralia praecepla, ra gvoeı dixam, mit 
welchen nun befondere, unterfcheidende Gebote früher durch Moſes, 
und fpäter durch Chriftus verbunden worden feien ?). Zu den 
außerordentlichen Zuthaten des mofaifchen Gefeßed wird vor Allem 
das Opferinftitut gerechnet, ald deffen Zweck Irenaͤus ebenfo wie 
Suftin und Pfeudo-Clemend anfieht, daß der Hang der Sfraeliten 
zum Gößendienft in die richtige Bahn des Jehovadienſtes geleitet 
werde ). Ebenfo werden die Bejchneidung und die Sabbaths— 
feier beurtheilt, ald Merkmale der Knechtfchaft und Vorbilder des 
wahren Gottesdienftes 5), und da nun mit dem Chriftenthume die 


—— 





1) IV, 16, 5: Auxit etiam timorem, filios enim plus timere oportet, 
quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 


2) IV, 9, 2: Plus est, inquit, templo hic. (Matth. 12, 6.) Plus au- 
tem et minus non in bis, dieitur, quae inter se communionem non habent 
et sunt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eius- 
dem sunt substantiae et communicant secnm, solum autem multitudine et 
magnitudine differunt. — Maior est igitur legisdatio, quae in libertatem, 
quam quae data est in servitutem, et ideo non in unam gentem, sed in 
totum mundum diffusa est. 


3) IV, 13, 4: Naturalia omnia praecepta communia sunt nubis et 
illis: in illis quidem initium et ortum habuerunt, in noLis autem augmen- 
tum et adimpletionem perceperunt. — 12, 3: Consummatae vitae praece- 
pta in utroque testamento cum sint eadem, eundem ostenderunt deum, qui 
parlicularia quidem praecepta apta utrisque praecepit, sed eminenliora et 
summa, sine quibus salyari non est, in utroque eadem suasit. Cf. 15, 1; 
16, 5. Iustini Dial. 45. 93. 


4) IV, 14, 3: Facile ad idola revertentem populum erudiebat, per 
multas vocationes praesiruens eos perseverare et servire deo: per ea quae 
erant secanda ad prima vocans, hoc est per typica ad vera. 


5) IV, 16, 1; 15, 1: Deus primo quidem per naturalia praccepla, 


Freiheit wieberhergeftellt, und die den Typen entfprechende Wirk 
lichkeit eingeführt wurde, fo müffen vor dem Chriftenthume dieſe 
Elemente der Knechtichaft weichen ). Unter den befonderen Ges 
boten, welche im Chriftenthume zu der gemeinfamen Subftanz des 
fittlichen Gefeßes hinzutreten, werden wir wohl, im Sinne bed 
Srenäus, die Anordnung der Saframente, der Taufe und bes 
neuen Dpfers im Abendmahle ?), fo wie die Glaubendregel zu 
verftehen haben, worauf wir noch zurückkommen werden. ine 
Gonfequenz der gefeglichen Anfchauung vom Chriſtenthume ftellt 
fih nun noch in der ausdruͤcklichen Behauptung der menfchlichen 
Freiheit dar 3), die wir ganz falfch beurtheilen würden, wenn wir 
fie bier, wie bei anderen fatholifchen Lehrern der Alteften Zeit, 
blos aus einem überfpannten Gegenfate gegen die gnoftifche Laͤug⸗ 
nung der menfchlichen Freiheit herleiteten. Man müßte dann 
überhanpt die gefetzliche Anfchauung vom Chriftenthum, wie es von 
Thierfch gefchieht, nur aus der Unfähigkeit erffären, der Gnos 
ſis gegenüber die reinen Grundfäße ded Paulus feftzuhalten. Da 
wir jedod, den Umfchlag des Paulinismus in Die gefegliche An— 
fhauung ganz unabhängig von einer polemifchen Rücficht gegen 
die Gnoſis, ja fchon vor dem Auftreten berfelben fich entwickeln 
fahen,, fo kann auch die Betonung der menfchlichen Freiheit nur 


quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos per decalogum, nihil 
plus ab eis exquisivit, At ubi conversi sunt in vituli faclionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscenliae suae acceperunt reli- 
quam servitutem. 


1) IV,16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data sunt illis, 
deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento, Quae autem 
naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilatavit, — 13,2: Lex, 
quippe servis posita, per ea quae foris erant, corporalia animam erudiebat, 
velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam praeceptorum, ut disce- 
ret homo servire deo. Verbum autem liberans animam, et per ipsam cor- 
pus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit aufferri quidem 
vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine vinoulo sequi deum; 
supertexendi vero decreta libertatis et augeri subiectionem , quae est ad 
regem, ut non relrorsus quis revertens, indignus appareat ei, qui se li- 
beravit: eam vero pietatem et obedientiam, quae est erga patrem familiag 
esse quidem eandem et servis et liberis, maiorem antem fiduciam habere 
liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio libertatis, quam ea quae 
est in servitute obsequentia. 


2) WW, 7, 6. 
3) IV, 4, 3: Homo rationabilis et secundum hoc similis deo, liber 
ia erbitrio factus et suae potestatis, ipse sibi causa est, Cf. 37, 2, 


als einfache Folge des gefeglichen Standpunftes angefehen werden. 
Freilich finden wir die Behauptung beffelben überall da, wo bie 
Gnofis befämpft wird, 5. B. in den pfeudoclementinifhen Schrif— 
ten, aber wir begegnen ihr auch da, wo unmittelbar gar feine 
Ruͤckſicht auf die Gnofis ftattfindet, im Hirten ded Hermas und 
im Dialoge Juſtin's )y. Es braucht nicht weiter ausgeführt zu 
werben, wie weit fich diefe ganze Aufchauungsweife von Paulus 
entfernt. Nichts deftoweniger wird die Auftorität dieſes Apofteld 
anerfannt, und feine Begriffe und Ausdruͤcke theilmeife verarbeitet. 
Wie wenig aber dabei der urfprüngliche Sinn des Paulus feſtge— 
halten wird, haben wir fchon Daran bemerkt, wie Srendus ben 
Gegenſatz von Freiheit und Knechtfchaft auf das Chriftenthum und 
das Judenthum anwendet. Aehnliche Berfälfchungen pauliniſcher 
Ausfprüche beginnen eben Überhaupt mit Irenaͤus, der fir und der 
Erſte ift, welcher Fanonifche Anwendung von paulinifcyen Briefen 
macht, und feinem ganzen Standpunkt gemäß eben fo falfch den 
Paulus verfteht, ald Marcion von der anderen Seite. Wir fuͤh— 
ren ein Beifpiel an. In der Stelle Röm. 10, 3. (ayvooövreg rn» 
od Isov dixamoovvnv, xal ınv ldlav dızamovynv Inroüvrss o17- 
oa. ı7 Jdıxamavvn FEod oVy Unsraynoav) , welche den Gegenfaß 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben gegen die aus den Merfen 
des Geſetzes meint, fieht Irenaͤus den Gegenſatz ded mofaifchen 
Geſetzes und der pharifäifchen Tradition (Matth. 27, 2—4), ftellt 
alfo den Paulus, infofern er die Gerechtigfeit vor Gott will, ale 
Vertreter des mofaischen Gefeted dar ). Wir werden Gelegens 
heit nehmen, auch von den anderen Fatholifchen Kirchenlehrern 
Beifpiele ihrer Exegeſe der panlinifchen Briefe mitzuteilen. 
Tertullian hat in die Glaubendregel den Satz aufge: 
nommen: lesum Christum praedicasse novam legem, et novam 


1) Hermas Mand, XII, 3: Olx oidas, Örı, day &v ooi Eaurg 7100- 
sh dt: divarıcı yuhaydivar al Eyroklai, Elxölwg abras guhaksıg zei 
oix Eoovımı Oxlnoul; Ei dt avupi ini ınv zapdiav oov, ol düraoder 
avras Uno avdoWnwv Yuhaydijveı, 0U pulafeıg eördg. Iustini Dial. 88: 
Bovlousvos rourovs Ev Elevdeor ooapfoe zul aurefovolous yeroud- 
vous ToUs TE dyy£koug zai ToUg aydgwnous, d Heös nous don Exa- 
orov Ersduyauwoe notiv Enolngev, Hienach erkennt Juſtin aud die Erb— 
fünde im paulinifchen Sinne nicht an (Dial. 124). 


2) IV, 12, 4. 


promissionem regni coelorum ?), und indem er wie Irenaͤus bies 
fen Begriff an die Weiffagung des Jeſaias (2, 2) anlehnt, trennt 
er dies neue Geſetz ganz deutlich von dem des Moſes, deffen uns 
mittelbare Geltung für den Chriſten er alfo direft ausſchließt 2). 
Allein das Verhältniß des neuen Geſetzes ift nicht fo einfach, als 
ed in der auc von ZTertullian gebrauchten Formel: lex et pro- 
phetae usque ad loannem ausgedrückt zu fein fcheint 3). Allerdings 
theifweife ift das Gefeß aufgehoben, naͤmlich das Geremonialge- 
feß *), aber das moſaiſche Sittengefeß ift von Chriftus nicht auf: 
gelöft, fondern erhalten worden, und Paulus wird ald Zeuge ba- 
für angeführt). Das Sittengefeg ift nämlich nicht erft feit Mor 
fed in Wirffamfeit, fondern e8 liegt dem Kerne nach in dem ers 
ften Verbot, welches Adam empfangen hat 9%, und durch Beobadhs 
tung dieſes natürlichen Gefeged find alle Patriarchen gerecht 
geworben ”). Died ewige Sittengefeg hat num Chriftus gegen die 





1) De praeser. haer. 13. 


2) Adv. Marcionem Ill, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex le- 
rusalem : haec ‚erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis in Chri- 
sto, iam non in Moyse. 

3) Adv. Praxeam 31. 


4) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illos circumeisionem vin- 
dicantes et observantes tempora et dies et menses et annos Judaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum innova- 
tam dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamen- 
tum et a legis laciniosis oneribus expeditum. 


5) De pudic. 6: Vetera transierunt secundum lesaiam et novata est 
jam novatio secundum leremiam, et obliti posteriorum in priora porrigi- 
mur secundum apostolum, et lex et prophetae usque ad loannem secun- 
dum dominum. Nam etsi cum maxime a lege coepimus demonstrando moe- 
chiam, merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. 
Onera enim legis usque ad loannem, non remedia; operum juga reiecta 
sunt, non disciplinarum; libertas in Christo non fecit innocenliae iniuriam, 
Manet lex tota pietatis, sanctitatis, humanitatis, veritatis, castitatis, iusti- 
tiae, misericordiae, benevolentiae, pudicitiae. — Sic et apostolus: Itaque 
lex quidem sancla est et praeceptum sanclum et optimum, Sed et supra: 
Legem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 
his, quae et nunc novo testamento interdicta etiam cumulatiore praecepto 


prohibentur. 
6) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso, quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 


et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris specialiter indita fuisss cognoscimus, quae 
suis temporibus edita germinaverunt. 


7) Ibid: Unde Noe iustus inventus, si non illum naturalis legis iu- 
stitia praecedebat ? 
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Geftalt, welche ed unter Moſes Händen empfangen hatte, erweis 
tert und vervollftändigt '), und zwar nach zwei Seiten hin. ins 
mal hat Chriſtus dag Geſetz auch auf die Normirung des Willens 
ausgedehnt, während Mofes nur die That in Betracht zog ?), ans 
dererfeitd hat er die Strenge und Peinlichfeit der Vergeltung im 
mofaifchen Gefeg mit Milde vertaufcht 3). Beide Merkmale des 
Chriſtenthumes begründen aber doc) nicht mehr als einen relati- 
ven Unterfchied vom mofaifchen Gefete. Denn die Strenge ber 
Vergeltung wird nicht etwa aufgehoben, fondern nur bis zu ber 
Zeit des Weltgerichted vertagt; und mit ber Gleichſtellung der 
Affektfünden und der Thatfünden macht Zertullian eigentlich gar 
nicht Ernft, da er die legteren fir remissibilia erffärt, dagegen 
eine Anzahl von Todfünden als irremissibilia auszeichnet *). Zu 
dem Geremonialgefege ift dad Verhältniß des Chriftenthumes aud) 
nicht ein rein negatives, da der in jenen Geboten liegende ties 
fere Sinn im Chriftenthume offen dargeftellt wird, Wie Barnas 
bag, Zuftin und Srenäus, erfennt auch Tertullian in dem religid« 
fen Zuftande des Ehriften die wahre Befchneidung, die wahre 
Sabbathöfeier, das wahre Opfer and), nad der Regel, daß 
durch Chriſtus alle fleifchlichen Einrichtungen ded alten Bundes 
in geiftliche verwandelt feien ©). 

Der ebendargeftellten Auffaffung des Shriftenthumes entfpricht 
wiederum die Anerkennung der menfchlichen Wahlfreiheit ), und 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta. 

2) De poenit. 3: Dominus quemadmodum se adiectionem legi su- 
perstruere demonstrat, nisi et volunlatis interdicendo delicta? — De orat. 
10: Aperte dominus amplians legem iram in fratrem homicidio superponit. 
— De cultu fem, Il, 2: Concupiscentiam dominus ampliando legem a 
facto stupri non discernit in poena. 


3) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat. Uf. de patientia 6. 

4) De pudic. 2.19, Bol. zweites Buch, eriter Abfchnitt, II. 

5) ken RE 

6) De oratione 1: Omnia de carnalibus in spiritualia renovavit nova 
dei gratia, superduclo evangelio expunctore tolius reiro vetustalis. 


7) De monog. 14: Ecce, inquit, posui ante te bonum et malum, 
Elige, quod bonum est; si non potes, quia non vis (posse enim te si velis, 
ostendit, quia tuo arbitrio utrumque proposuit), discedas oportet ab eo, cu- 
ius non facis voluntatem,. — De exh. cast. 2: (Deus hominem) proposito 
praecepto liberae potestatis instiluit, — De anima 20, 
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eine auf die eigene Selbftthätigfeit des Menfchen gegründete Heilss 
dfonomie. Ein Verftändnig des paulinifchen Begriffes der Gnade 
fucht man bei ZXertullian vergebens, zumal da derfelbe eine völs 
lige Uebereinftimmung des Paulus mit den Urapofteln annimmt, 
und zwar nicht in der Anerfennung des panlinifchen Lehrbegrif— 
fes, fondern in der Predigt des neuen Geſetzes ). Bon den viels 
fahen Proben tertullianifcher Eregefe, welche den Paulus ale 
Vertreter der Gefeßesgerechtigfeit darftellt, haben wir oben (aus 
de pudicilia 6) ein Beifpiel angeführt, wir fügen noch ein zwei— 
tes hinzu: den paulinifchen Saß, dad Geſetz ift die Kraft der 
Sünde (1. Cor, 15,55) verfteht er von dem Geſetze in den Glie— 
dern, welches den Willen des Menfchen zur Sünde treibt (Rom. 
7, 23) 2. 

Die durch Juſtin, Irenaͤus und Tertullian bezeichnete Rich— 
tung wird auch von den apoſtoliſchen Conſtitutionen ge— 
theilt, auf welche Schrift wir, obgleich ſie bedeutend juͤnger iſt, 
aus beſonderen Gruͤnden jetzt eingehen. Nachdem der Verfaſſer 
an die Erklaͤrung Chriſti erinnert hat, daß er das Geſetz nicht 
aufheben, ſondern vervollſtaͤndigen wolle (Vl, 19), ſchreitet er zur 
näheren Beftimmung deſſen fort, was als Suhalt des mofaifchen 
Geſetzes anzufehen fei. Dies ift nämlich nur der Defalog, wels 
chen die Sfraeliten vor dem Ruͤckfall in den Goͤtzendienſt em— 
pfangen haben , welcher das natuͤrliche Gefeß enthält, und 
den Opfercuftus nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen ans 
heimftellt ). Erft wegen der Hartnädigfeit, die das Volf im Goͤ— 


1) Adv. Marc. V, 2: Praedicationem apostolorum omnino est secu- 
tus Paulus, qui formam ab eis dedocendae legis accepit. — De praeser. 
haer, 23: Es foll falfch fein, alius evangelii formam a Paulo superductam 
citra eam, quam praemiserat Petrus et celeri. — Adv. Mare. IV, 2: Exi- 
gitur id evangelium, quod Paulus invenit, cui fidem dedidit, cui mox suum 
congruere gestiit, siquidem propterea Hierosolymam ascendit ad cognoscen- 
dos apostolos et consultandos, ne forte in vacuum cucurrisset, id est, ne 
non secundum illos credidisset et non secundum illos evangelizaret. De- 
nique, ut cum aucloribus conlulit et convenit de regula fidei, dexteras 
miscuere. 

2) De resurrectione carnis 51. 

3) Const. Ap. VI, 20: Nöuos de datıy 7 dexaloyos, nv ne0 Toü 
1ov Auov uooyonoıjoaı 1or eg’ Alyunılos Anıv ‚Yeos autoig Zvouo- 
Heınoey Axovamn Ywyi. ovrog dE dixawös Eau, dio zai vouog Akyeıas 
dia 0 yiosı dizalws as xelatıs nosiodeı. — oUros 6 vöuos dyakösı 
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genbienfte bewies, wurde ed an die Pflichten des Opferdienſtes, 
der Sabbathöfeier, der Reinigungen und Speifeenthaltung gebuns 
den, um dadurd; in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten 
zu werben '). Ghriftus hat num einerfeits den Defalog, bad Eits 
tengefeß beftätigt, und durch das Verbot der fünblichen Neigungen 
erweitert, andererfeitd die nachträglichen Gebote, dad Geremonials 
gefeg aufgehoben und außer Geltung geſetzt 9. Dazu kommt, daß 
die ceremoniellen Gebote im Shriftenthume in höherer Geftalt fefts 
gehalten find. Anftatt ber Sabbathsfeier durd) Unthätigfeit ift das 
Gebot bes täglichen Dankes gegen Gott ergangen; die Befchneis 
dung ift aufgehoben, weil Ehriftus fie an den Heiden durch ihren 
Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle der Wafchungen ift die 
Zaufe, an die des Opfers dad Gebet und das Abendmahl ges 
treten ?). 

Wegen diefer Auffaffung des mofaifchen Geſetzes, welche in 
einem Punkte fid; mit den Necognitionen berührt, ift von mehres 
ven Seiten behauptet worden, daß die Eonftitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwärtigen Geftalt, aber urſpruͤnglich eine juben: 
chriſtliche Schrift gewefen feien®). Sollte ſich dies beftätigen, fo 





d0105, dxaravayxaotog" noi yag, day ÖR noıjong uoı Puciaarjgıov, dx 
yis noınosıs uoı auro (Exod. 20, 24). 00x Eine, noinoov, AL av nori- 
Ons, obx dyayanvy negu£dnzerv, alla 75 Eovalg Enfrgewer üre EAeudtog 
00 yap Yuoıwy dlerar Heog, dvevdens Undoywv 1] yüceı. 

1) Ibid: Ak nv oxingoxapdiay uirwy Entdnoey adtous, iva dia 
ToU Yusıv zei dpytiv zul dyvileodaı zai Ta Toıdde naparngeiodaı eis 
kyyoıay .9w0ı Toü Yeoü, rov ruürae dierafauevov avtoig. 

2) VI,22: Xgıorös negayevöuevos Tov vöuoy zugWoag Enkijgwoe. 
1a Eneioaxım negıeiker, el zei un navyıe, ühkaye Ta Bagütege, Tv ulv 
BeBaıwoas, ra dR mavoag. _ Ey£vero Ö vouodkıns airog algwue vo 
yöuov , oUx dvelmv Tov yuoızov vöuov, die naiges ıa die 175 dev- 
teoWoews Eneloaxte, el xai un ndyre. (3. B. wird das moſaiſche Zehn: 
tengefeg als gültig betrachtet, und auf die chriſtlichen Gemeindeverhältuiffe ans 
gewandt, II, 25). VI, 23: Tov TE yag yuaızov vöuoy oüx dveikey, all 
eBeBalwoey. — Oüte dt 1a yuoıza nadn Exxonıeıv Evouodkıraer, alla 
17» Toirwy dueıglay. 


3) VI, 23: ‘O oaßdarlleıy di’ dgylas vouoderjous, vüy audjue- 
00» Exelevoev yuüs tüzagıoreiv He: any negtrounv Inavoer eis Eav- 
zo» nÄngWoas: autos yag nv, @ antzeıro, 7 mgosdoxia Twv &dvWv. 16 
Pentıoue, ıyv Yvolary, — Erkpowg uerenolngey dyri ubv zadyurgiwoö Ey 
uövov dous Bantoua, — dyri Yvolus rjg dr aludrwy koyızjv zei 
dyaluarıoy, za 179 uvorizyv, Itis Eis Toy Hayaroy tod zuplov avupo- 
Awp yagıy Enızektiteı. 


4) Rothe, Anfänge S. 541 fr Baur, Urſpr. bes Epistopats ©, 





muß jedoch in Abrebe geftellt werben, daß die bargeftellte Lehre 
vom Gefege zu den Merkmalen der urfprünglichen Grundlage ber 
Schrift gehöre. Denn fie flimmt viel genauer mit der Lehre Ju— 
ftin’8 und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, ald mit den Res 
cognitionen. Diefe laffen durch Ehriftus blos das Opferinftitut 
aufheben , jene außerdem die Befchneidung, die Wafchungen, die 
Fefte, und die Speifegefege,, alfo den ganzen Inhalt der nationas 
fen Sitte, in deren möglichiter Fefthaltung und Ausdehnung auf 
die Heidenchriften ja der eigentliche Zweck des Judenchriſtenthumes 
befteht. Ueberdies muͤſſen wir daran erinnern, daß aud) die Trens 
nung zwifchen dem urfprünglichen und dem nachträglichen Gefege 
in den Recognitionen gar nicht fo eigenthümlich judenchriſtlich ift, 
fondern daß fie unzweifelhaft in paulinifcyen Kreifen zuerft auf- 
gefaßt und ausgebildet wurde, wie fie denn in dem Briefe bed 
Barnabas zuerft und in viel weiterem Umfange, als in den Re: 
cognitionen audgefprochen iſt. Alfo die Lehre vom mofaifchen 
Geſetze in den Gonftitutionen ift Fatholifch und nicht judenchrift 
lich, aber auch die anderen, zuerft von Rothe nachgewiefenen, 
und von Baur und Schwegler nicht vermehrten Merkmale eis 
ner judenchriftlichen Grundlage der ſechs erften Bücher Eönnen nicht 
für fchlagend gehalten werden, auch wenn zuzugeben ift, daß bie 
Schrift und jegt nicht mehr in urfprünglicher Geftalt vorliegt. 
Das Hauptargument für jene Anficht ift die Leberfchrift des gan, 
zen Werkes: Oi unoorolor zul 0i noeoßirego näot rolg et 
Ivy nıorevoaoıy &ig Tov xugiov ’Inooöv Xyıorov,. Hieraus 
fohliegen Rothe und Schwegler, daß der Theil der Chriften, 
welcdyer die Nerordnungen nur an die Heiden ergehen läßt, nichts 
Anderes, ald der judenchriftliche Theil fein Fönnte, alfo die Schrift 
überhaupt auf judenchriftliche Grundfäge müffe gebaut gewefen fein. 
Allein aus der Schrift ſelbſt ergiebt fich eine andere Deutung dier 
ſes Einganges. Es gilt nämlic in den Gonftitutionen gar nicht 
die Anficht, daß in der chriftlichen Kirche die Juden mit Heiden 
vereinigt feien, fondern ed wird angenommen, daß die göttliche 
Offenbarung die Juden ganz verlaffen, und zu den Heiden übers 


131 ff. san — Zeitalt. I, ©, 406 ff. Hilgenfeld, clem. 
Mecogn. u. Homil, S 
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gegangen fei ). Daraus erklaͤrt es ſich, daß die Apoſtel ihre 
Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen, daraus erklaͤrt es ſich 
ferner, daß nicht nur die Exiſtenz des Judenchriſtenthumes innere 
halb der Kirche ignorirt, fondern fogar der Ebjonitismus nicht 
als eine chriftliche, fondern nur ald eine jüdifche Härefie bezeichs 
net wird?), ein Umſtand, den man fonft auch vom Standpunkt 
eined fatholifchen Berfafferd aus ſchwerlich erklären möchte. Fer 
ner gründen Rothe und Schwegler ihre Vermuthung darauf, 
daß als die heiligen und der Erbauung förderlichen Bücher die 
des alten Teflamented, und nur nebenbei das Evangelium, und 
zwar blos ald ovunıngmua jener genannt fei?). Die Auffaffung 
dieſer Stelle durdy jene Gelehrten ift aber nicht die richtige. Das 
Evangelium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herab» 
geſetzt dadurch, daß es ald deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann 
aber hat, wie wir ſchon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten *), 
die Auftorität der altteftlamentlichen Schriften vor dem Evange⸗ 
lium gar nicht blos bei den Judenchriſten gegolten, fondern fie 
bildet auch. bei den Fatholifirenden Paulinern und den Kathofifern 
die Hauptinftanz. Juſtin begründet die Glaubwürdigkeit des Evans 
geliums ebenfo, wie die Necognitionen, auf deffen Hebereinftimmung 
mit dem A. T., und Tertullian fielt das A. T. der Auftorität 
des Herrn und der Apoftel gleid, Daß aber in jener Stelle der 
Eonftitutionen die apoftolifchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht 


1) Const. Apost. VI, 5: "Anoßkndelons Tas avvaywyis ns novn- 
päs Uno xvolou roũ beoũ, zui 100 olxov anogdupätvros un’ adroü, — 
— — — ovy or Aaor, . negıtlwv de an’ airwy zei 10 nıyeüun 
70 &yıoy zai 10» ng0pyTıxov oͤerör, Inhngwae 1nv avıoü Exxinolav NYEu- 
uatıxns zagıros. — — Enti 00» xui 10» Aaov Eyrarilın ey zei 107 vao» 
dphzev cenuovu, syloas 16 xarandıaaua ToU vaoü, zei Japuv an’ al. 
Twv 10 nveüua 10 ayıoy (cf. Test. Benj. 9 f. oben ©. 325), nacey du- 
vauıy löyov zei evägyssay zei ı;y molay dt Enıozonnv ünagus 6 Eos 
?x toõũ Jaov Eis vuds Toust&tldvov EdeEro. 

2) VI, 6: Unter den jübifchen Härefieen ai of Ey’ uc vv pa- 
vevıes "Efıwvaioı, or vloy toũ Heou yılör drdgwunor eiras BovAöuevou 
[33 ndorns avdgös «ui Gvunkoxng Iwaonyp zei Maplas avıov yervwvıes. 
— reüra udv oiv dv ıW ngorigp ARD. 

3) 1, 5: "Avaylvwore 109 yduoy, Tag Baaskeloug, 1005 ngopntas 
alle 100g Öuyovs Arßid- dieoyov dnıuskös 10 EdayyElıoy 10 Tovıwy 
ovuningwue. 

4) ©. oben ©, 261. 

Rift, Altlath. Airche. 22 


höchftens für das bedeutende Alter jener Negel, aber nicht für 
eine abfichtliche Verläugnung namentlich der panlinifchen Briefe. 
Denn auch Juſtin, obgleich wir in ihm einen Pauliner erfennen 
mußten, ftellt von den apoftolifchen Schriften nur die Apofalypfe, 
wegen ihres prophetijchen Charaftere dem A. T. und dem Evan- 
gelinm an die Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Aufs 
forität der apoftofifchen Schriften. Wenn nun aber auch die Gon- 
ftitutionen feinedweged in der Zeit Juſtin's und Hegeſipp's entſtan⸗ 
ben find, fo ift offenbar die Einfleidung diefer Schrift die Veran- 
laffung, wegen welcher feine apoftolifche Schrift als Fanonifd; ers 
mwähnt wird‘). Ein fernered Merkmal jubenchriftlicher Richtung 
fol in dem Gebote der Sabbathöfeier vorliegen. Allerdings wird 
eine Feier des Sabbaths geboten, weil der Defalog auch für bie 
Chriften ald Grundgeſetz feltgehalten wird, aber die Feier ift kei; 
nesweges im jüdifchen Sinne gemeint, vielmehr wird der jübifchen 
Unthätigfeit am Sabbath die gebotene gottesdienftlicye Feier ent- 
gegengefeßt 2), welche ganz chriftlich if. Daß legte Argument für 
die judenchriftliche Baſis unferer Schrift ift folgendes. Epiphas 
nius erzählt, daß die Gefte der fuogenannten Audianer dad Dfter- 
feft an dem Termin des jüdifchen Paſſahfeſtes gefeiert, und dieſe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen Jıarakıg zwv unooro)ov 


1) Die einzige Erwähnung der panlinifchen Briefe (I, 57) it offenbar 
interpolirt, vielleicht auch die Stelle VI, 8, in welcher die Perfon des Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt Fein Grund vor, zu bezweifeln, daß VI, 14, wo 
alle Apoftel nebſt Jakobus und Paulus genannt werden ald die Urheber der 
Gonftitutionen, die Grwähnung des lebteren urſprünglich fei. Daß berfelbe 
außerdem nicht befonders hervorgehoben wird, kann nicht als abfichtliche Ver— 
nachläffigung ausgelegt werden, ba auch die anderen Apoftel nicht einzeln er: 
wähnt werben. Der Fall, in welchem Matthäus und Iohannes (11, 57) ges 
nannt find, ift eben ein ganz befonderer. Dies Alles gilt übrigens nur von den 
erften 6 Büchern der Gonftitutionen. 

2) II, 36: Zaßßarıeis dir 109 navodusvoy uiv Tod nosiv, oV 
naugdusvov dE ToU noovoeiv, o«ßßarıguov uellrns vouwr, od yaupuv 
doylay. — 59: ’Exdorms yulgas ovvadpoljeode Ögdpov xui donkpag 
ıpalkoyres zul ngogevyouevor Ev Tols xugiaxois udkıora dR Ev 15 nukor 
zoo oafddrov zei Ev toũ — — TH zupiaxj onovdaı- 
zeowg anavrare. Zugleich wird V, 15. 20 der Sabbath in der Paſſahwoche 
als Faſttag bezeichnet. Hieuach ift ein Schwanfen über die Sabbathsfeier zwis 
fen der jübifchen und chriftlichen Anficht in den Gonftitutionen, welches Baur 
(a. a. O. ©. 136) findet, gar nicht zu bemerfen, und die darauf von ihm ges 
gründeten Combinationen über Zeit und Ort des Urfprungs dieſer Schrift fal: 
len ganz weg, 


gegründet hätte). Da num die apoftolifchen Gonftitutionen bens 
felben Titel tragen, obgleich fie gerade über diefen Punft die ent 
gegengefegte Anordnung enthalten CV, 17), fo wird angenommen, 
daß die von den Audianern gebrauchte Schrift die urfprängliche 
Recenſion gewefen fei. Mag nun Died auch ber Fall fein, fo folgt 
daraus aber nicht, daß diefelbe die judenchriftliche Richtung vers 
treten habe. Denn ed handelt fich bei der Sitte der Audianer nicht 
um bie Identitaͤt der Feier mit dem jüdifchen Paſſah, fondern 
nur um bie Jbdentität des Termines der jübifchen und ber we— 
fentlich chriftlichen Paffahfeier, Der Unterfchieb der audianifchen 
dıurafıg av anooroAw» von ben und vorliegenden Gonftitutionen 
laͤuft alfo nur darauf hinaus, daß jene die Fleinafiatifche, diefe 
die occidentalifche Feftfitte repräfentiren, und demnach ift es, wie 
Weitzel ausführt, viel wahrfcheinlicher, daß jene Schrift ber 
Aubianer von unferen Gonftitutionen ganz verfchieden war 2). 

Es muß alfo dabei bleiben, daß diefe Schrift eine katholi— 
ſche ift, und auf diefe Auffaffung derfelben werden wir noch Ges 
legenheit finden zurücdzufommen. Wenn Rothe feine Vermuthung 
einer judenchriftlichen Grundlage der Schrift ausdruͤcklich nur ale 
eine vorläufige ausſprach, welche einer firengen Priifung noch 
bedürfe, fo hat Schwegler jedenfalls fehr Unrecht gethan, ohne 
weitere Prüfung und Berftärfung der Nothe’jchen Argumente, 
diefelben zu feiner Hypothefe von dem Ebjonitismus der römifchen 
Gemeinde des zweiten Sahrhundertsd zu verwenden. 

Auf demfelben Boden der Fatholifchen Grundanfchauung vom 
Ehriftenthume, wie Irenaͤus und Tertullian, ftehen auch Clemens 
und Drigenes, allein ihre gnoftifche Richtung bedingt gewiffe Mos 
dififationen der uns befannten Formeln, in welchen der Gegenfaß 
gegen das alte Teftament nicht ſowohl gefchärft, als vielmehr ver: 
wijcht wird. 


1) Epiph. haer. 70, 9: Meı« lovdaior Povloyres 16 ndoye Enı- 
teleiv zovreotv W xuugB ol lovdaios n0600r ı@ ap’ aurois dlvue, 
röre abroi yıklorsızoücı 10 ndoya üytıy. — 10: Eis roũto de of avıoi 
Aödıayoi nagupfgovor nv TWv dnoorölwr dıatefiv, oboay wer Tols 
noklois Ev aupıldııp all odx ddoxıuor. 


2) Dal. a. a. O. ©. 254—259. 
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Die Abweichungen, in welchen Clemens die Lehre von 
bem neuen Gefeße vorträgt, hängen von der Form feiner Logos» 
Iehre ab, auf welche wir deßhalb einen furzen Blick werfen müfs 
fen. Das Bewußtfein der Unabhängigkeit des Chriſtenthumes vom 
Judenthume und feiner Erhabenheit über diefes ift von Paulus und 
von dem Verfaffer des Hebräerbriefes fehr abfichtlicy in dem Sage 
audgefprochen worden, daß das moſaiſche Geſetz nur durch die Ver: 
mittelung der Engel dem Volke Sfrael gegeben fei, daß aber der Mitt: 
ler des neuen Bundes der über den Engeln erhabene Sohn Gottes 
fei. Im fchärfften Gegenfaße gegen diefe Borftellung fteht die 
pfeudoclementinifche Anfchanung, nach welcher Ehriftus felbft ſchon 
als Mofes erfchienen fein und das eine und einzige Geſetz gegeben 
haben fol. Allmählig wurde aber diefer Gegenfat verwifcht, in 
demfelben Maaße, ald der Paulinismus wieder in die gefeßliche 
Anſchauung einlenfte, und zu gleicher Zeit die häretifche Gnoſis 
den Gegenfaß zwifchen Chriftus und den Engeln zu der Trennung 
des höchften Gottes von dem Demiurgen erweiterte. Da die pau— 
linifche Richtung die alttefiamentliche Prophetie als Bundesgenof- 
fin gegen die Gültigfeit ded mofaifchen Gefeges heranzog, fo er 
gab ſich durch den Schluß von der gleichen Wirfung auf die 
gleiche Urfache, die Anficht, daß auch ſchon die altteftamentlichen 
Propheten eigentlich von dem präeriftenten Chriftus infpirirt wor- 
den feien, daß deſſen Heildwirffamfeit alfo nicht erft von feiner 
Menfchwerdung angefangen habe. Diefe Vorftellung, weldye for 
wohl den paulinifchen Briefen ald dem an die Hebräer fremd ift, 
findet fich zuerft in den Briefen des römifchen Clemens und des 
Barnabas, dann in ben pfendoignatianifchen und bei Zuftin '). 
Galt nun alfo Ehriftus ald der Logos für den DOffenbarer der 
vollen Wahrheit in der Prophetie und im Chriftenthume, fo mußte 
er ed auch für die Patriarchen gemwefen fein, welche ja von der 


1) Clem. ad Corinth. 22: Teüre nayıa Beßawi 57 &v Xorg ni- 
orisę zei yag euros dia Toü nysluuetos ToU dylov OUTW Nposxaielıas 
zaas: (und nun folgen mehrere Pfalmftellen). Barn. cap. 5: Prophetse ab 
ipso habentes donum in illum prophelaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
Od zei 02 npogpireı uadnrai Övıeg ws didaoxeiovr arTor noogedöxovy. 
— JIustini Apol. 1, 33: Ovderi @llp Yeoyogoürını of npoynrsiorıes el 
un köyw Help. 36: AL Alfeıs Tau ngopytWv Aeydusvaı — dnö ToU xı- 
voüyrog aurous Helov Aöyov, Der Logos aber iſt Chriſtus (Cap. 46). 
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pauliniſchen Richtung ebenfalls auf die Seite des Chriſtenthums 
gezogen waren. In dieſem Sinne deutete Juſtin alle Erſcheinun⸗ 
gen Gottes oder eines Engels, welche die Patriarchen nach dem 
A. T. erfuhren, auf den Logos, da die Erhabenheit Gottes nicht 
geſtattete, daß er ſichtbar wurde, und die Engel nicht als genuͤ⸗ 
gende Organe einer Offenbarung anzufehen waren. Die Abfolut- 
heit des Chriſtenthums fuchte man alfo dadurd; auszudrucken, daß 
man für alle Analogieen deffelben in der Vorzeit die Vermittelung 
deffelben Dffenbarungsorganed , des Logos, annahm, und feine 
Wirkſamkeit aud) über dad Gebiet der biblifchen Offenbarung hins 
aus erweiterte ). Mit diefer Chriftianifirung der Vorzeit ging 
aber Zuftin, was fehr zu beachten ift, noch Feinesweges fo weit, 
daß er ald eigentlichen Vermittler auch des moſaiſchen Geſetzes 
den Logos betrachtet hätte, obwohl er ausdruͤcklich fagt, daß nicht 
die Herrlichfeit Gottes, fondern die Herrlichkeit des Logos den 
Berg Sinai umgeben habe ?), und obgleich er den Gegenfaß zwis 
fchen dem Chriftenthume und dem mofaifchen Gejeße gar nicht 
mehr fcharf aufzufaffen und darzuftellen weiß, In derfelben Uns 
beftimmtheit, wie Suftin, hatten auch Irenaͤus und Tertullian das 
Berhältniß der altteftamentlichen Chriftophanieen zu dem mofaifchen 
Geſetze gelaffen, Clemens aber hat den letzten Schritt gethan, und 
durd; die Annahme, daß auch das mofaifche Geſetz vom 
Logos herrühre, den Unterfchieb des neuen Bundes vom alten 
noch mehr verwifcht, als jene Kirchenlehrer ed gethan hatten. Auf 
diefem Wege wird die JZudaifirung des Chriftenthumes nicht vermies 
den, und fofern darin ein Hauptmerkmal des Katholicidmug liegt, 
ift das Unternehmen erflärlic,, den Katholicismus aus dem Juden» 
chriftenthume als aus einer im Wefentlichen gleichartigen Richtung 
herzufeiten. Allein zwifchen beiden Nichtungen ift feine unmittels 
bare Berwandtfchaft nachzumeifen, Vielmehr beruht der judaiſti— 
ſche Sharafter des Katholicismus hiftorifch auf der im theologis 
ſchen Syfteme vorgenommenen Chriftianifirung des Judenthums, 


1) Iustini Apol. I, 46: 107 uera Aoyou Bıwoavres ygrorınvol eicı, 
av «E04 tvouiodyoar , olo» &v "Ehlnaı utv Zwxodıng xui Houxktıros, 
zei of Öuosos würoig. 


2) Dial, cum Tryph. 127. - 
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alfo auf der dem Sudenchriftenthum gerade entgegengefegten Ten⸗ 
benz, welche nur aus der panlinifchen Richtung hervorgehen konnte. 
Der Grundgedanke jener theologifchen Methode ift der ganz rich— 
tige, das Chriſtenthum als die abfolute Religion und deſſen Stif— 
ter ald das einzig abäquate Organ der Offenbarung barzuftellen. 
Allein man beging den Fehler, die Begriffe in quantitativer IBeife 
zu entwideln, wodurch man gerade dad entgegengefeßte Ziel ers 
reichte, die Berwifchung des abfoluten Charakters der chriftlichen 
Religion. 

Demgemäß herrfcht bei Clemens vielmehr die Anfchauung 
der Identität beider Teflamente vor, als die des Gegenfaßed, wie 
bei Zuftin. Die Mittheilung der vielen Schäge in Gefeg, den 
Propheten, den Reden ded Herrn und den Propheten der Ehriften 
wird durch den Einen Herrn, den Auyog naudaymyog geleitet *). 
Allerdings findet unter den Stufen der Pädagogie ein Unterfchied 
ftatt, es find zwei verfchiedene Gefeße, weldye durch Mofes und 
durch Die Apoftel mitgerheilt werden ?), aber der Unterſchied liegt 
nicht im Inhalte, fondern nur in der Form, einerfeitd darin, daß 
dad alte Geſetz nicht, wie das neue, unmittelbar durch den Logos 
gegeben war, andererfeitd darin, daß das entfprechende fubjeftive 
Verhalten ein anderes war, früher Furcht, jett Liebe?). Diefer 
Unterfchied beruht zwar auf dem paulinifchen Gegenfaße von Geſetz 





1) Paedag. III, 12, 87: Onoavpoi ügy’ Evog molloi yoanyosusros 
soü, of utv dia ToV vöuov, of BR dia TWv noopnıov dnoxaluntovre, 
ol di Oo Helm orouarı, Glos IR 1oü nveuuaros 17 Enıddı Enddwr, eig 
dt wr 6 zipios dia nevıwmy tourwr 6 alıös forı nudaeywyös. — I, T, 
53: ITaıdaywyos 6 Aöyos.— TTawayuyla dt 7) Yeooffeıa, uadnoıs olo« 
Heod Heganelas xai naldevong eis Enlyvwoıy dindelag, dywyn 18 dosn, 
dyayovon &is olpavör. 


2) Paedagog. III, 12, 94: "dupo zw voum denzövour ı@ Aöyp eis 
nadaywylay ın5 dvdpwnörntog, 6 utv die Mwiüctws, 6 de di dno- 
ordlwy. 

3) 1, 7, 58: Kai yap nv ws dly9wWs die uiv Mwüokos naıdayw- 
vos 6 zUpuos zoü kaov tod nelauov, di wuıoü de 1oÜü veov zadnyEuwv 
kaov, oöswnov noös noöswnor. 59: To uw oUr modrepov 1 71080- 
Buregp Aa ngsoßvrege dindien iv al vöuog dnmıdaywys 1ov kmoy 
uer@ poßou zei Aöyos ayytlos yv, za dE xwi vep ka xaın zul 
via dıayien dedaionraı, zul 6 Aöyos yeykrryraı zei ö (pißos Elg dyd- 
nv uerarlıpantur zei 6 uuatıxög Exeivog ayyekos Inooüs rirıerm. — 
1, 6, 31: Ovx axovere Örı un’ Exeivov 10v vöuov oüxerı loudv, Ös iv 
uera wüßov, Uno de ıöv Adyoy rjs ngomıg£aews 109 nasdaywyür; 
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und Gnade, allein diefer wird von Clemens keinesweges feftgehalten, 
fondern, indem er das mofaifche Gefeg als die ältere Gnade, das 
Geſetz Ehrifti aber ald die ewige Gnade bezeichnet '), identiftcirt 
er jene beiden Begriffe zu Gunften der gefeglichen Anſchauung. 
Darum folgt auch weiter nichts aus dem von Paulus entlehnten 
Sage, daß dad Chriſtenthum nicht wie das mofaifche Geſetz auf 
fteinerne Tafeln, fondern in die Herzen gefchrieben fei ?), denn 
trogdem hält Clemens an der Werfgerechtigfeit feſt. 

Diefe Anſchauung ift übrigens nicht blo8 im Paͤdagogus ande 
gefprochen, fo daß man fie nur als eine eroterifche Lehre anzufes 
hen hätte, fondern fie findet ficy ebenfo und mit ferneren Gonfes 
quenzen auch in den Stromaten des Clemens. Hier heißt es eben⸗ 
falls, daß Gott feine Gebote durch dad Geſetz, durch Die Pros 
pheten und durch feinen Sohn gegeben habe), daß die beiden 
Dffenbarungen nur nach Maaßgabe des Alteröfortfchrittes fich 
von einander unterfchieden, aber ihrem Inhalte, wie ihrem Urhe— 
ber nach gleich wären’). Darum kann fein Widerftreit zwifchen 
beiden Gefegen ftattfinden ), ja fogar kann dem Gefeße durch 
Ehriftus nichts hinzugefügt worden fein, und wenn er gefommen 
ift, es zu erfüllen, fo bezieht ſich dies nur auf die Enthällung des 
fittlichen Inhaltes aus den Geremonialgeboten, in welche er um 
der Weiffagung auf Chriftus willen bildlich eingefleidet worden 
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1) I, 7, 60: V vöuos yagız Lori nulaıa dia Mwüclus Uno Toü 
köyou dodeioe, — 7 DR aidıog zapıs xal dindela die ’Inoou Xosoroü 
ey£vero. 

2) II, 12, 94: Toiolde utv ol Aoyızoi vouoı, of napaxinrıxoi Ad- 
yoı oöx dv nAafi Aıdiyaıg daxıvip yeygauueraıs xzuglov, dl Ey xap- 
dtaıs Evanoysypauufvor Tols uövov WpIopav oüx £nıdsyoutvas. dıa 
Toüıd Tor xartdyaoıy al nkaxts ı0v Orinpoxepdior, Ey’ al nioreıg tar 
vnnlow tv ualdaxals tunw9W0or diavolaıs. CI, Ep. Barn. cap. 4. 

3) Strom, II, 16, 73: 0 9eög rag 1e 2vrolag didous dia »duon, 
die nooypntWv zai ngossyeoregoy horn din Tjs Tod viou napovaias. — 
5, 21: Xosorög vouohtıns ws av didous Tüv vouor dv 10 OTöuats 
Tüv nEOPyTWYV, TE 1E nomzıea zai un Oaplorera Evrellöusvog TE zul 
didaoxwy. | 

4) II, 6, 29: Ivo adraı (diadnxaı) dröuers zei yoovp zus niı- 
»lav xui nooxongv olzovouzüs Jedouevar duvdus ula ovonı, % ulv 
nalaa 5 di zuıyn die viov map’ Evös FEo0 Yopnyoüvraı. 

5) II, 23, 146: Ob dy udyerm 10 Edeyyellp 6 vouog, oyvada di 
aurg nos yag odri, Evös Gvıog duyoiv Kognyao 1ou zuglov; 
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war). Alfo durch die allegorifche Interpretation wird jeder 
Unterfchied zwifchen dem Gefege und dem Evangelium vermifcht, 
und die Heilsoffenbarung erfcheint als eine einzige feit dem Ber 
ginn der Welt, welche nur nach Außeren Umftänden in verfchie- 
bene Stufen zerfällt 2). Auch der einzige bemerfbare Unterfchieb 
zwifchen dem alten und dem neuen Gefege, auf welden der Päs 
dagogus verwies, dad Verhältniß von Furcht und Liebe gewährt 
feinen feften Anhalt für einen Borzug des chriftlichen Gefeßes. 
Zwar wird auch in den Stromaten diefer Unterfchieb aufgeführt 3), 
allein in anderen Stellen wird für den Standpunft der chriftlis 
chen miorıs, alfo des gewöhnlichen Verhaltens zum chriftfichen Ges 
ſetze, der Unterfchied zwifchen Furcht und Liebe aufgehoben H. 
Dem gefeglichen Standpunkt entfprechend befennt fich denn auch 
Clemens zur Lehre von der Willensfreiheit, wie die anderen Kirs 
chenlehrer feiner Zeit’). 

Hieraus ergiebt fih, daß Clemens dad Chriftenthum auf 
Seiten des Menfchen, abgefehen von feiner Theorie über die Gnos 
fis, nur ald Werfthätigfeit auffaffen, und daß er den Begriff des 
Glaubens im paulinifchen Sinne nidyt anwenden konnte. Freilich 
fonnte ed nicht ausbleiben, daß Clemend auch die paulinifchen 
Formeln fich aneignete, in denen der Glaube als der volle Beftt 
des Heiles bezeichnet wird %), allein die nähere Beftimmung diefes 

1) Strom. II, 6, 46: O xugios ob zaralöcıy Toy vöuor dyızyei- 
za alla ninowoaı, ningwonı de oUy ws Lvdeei, alla TO Tas zare vö- 
wov noowpnrelag Enıtektis yerkodaı zare ıyv altoü nagovolay. — 1, 


12, 83: Ei ô autos vouodEıng kur zei Eelayyelıarns, 00 uayerel note 
davıo. $j yap Ö vöuog nvevuanızös Wv xl yPwotızög vooluewog. 

2) VI, 13, 106: Mi« ı@ örzı diadnen 7 Owıngıos ano zareßokis 
z0ouov Eis juds dinzovae zara dımpögoug yerkag 18 xai yodvoug dıa- 
pog0s Eivaı ınv doc Unolnpätioe. 

3) 1, 26, 167. 174. Bgl. IV, 18, 115: 75 adıo yoöv Zoyor dıe- 
gooay loyeı, n dı@ (poßor yerousvor, 7 di ayannv 18lEodtv, zul Hros 
dıa nlorews 7 zei Yyrworızds Eveoyouusvor. 

4) III, 6, 30: Byui rolvuw ıyv nlorıy etté Uno dyanns Yeus- 
AuwdH, elre zei Uno yoßov Heiov rı eivaı — 11, 12, 53: Maxapıos, ös 
nıorög ylveraı ayann xzai Yoßw xexrguufvos. 

5) VII, 7, 42. II, 4, 12. 

6) Paed. I, 6, 30: Mia zasolızn rjs ardowndtnıos owrnola y 
nlorıs, loöıns BE zul xowwvla zod dızalov zai Yılmy9owWnou FEol, N 
urn 005 nävras. „ Strom. II, 12, 53: Tiotis loyus eis Owınglar 
zal duvauıs eis Lunv alurıor. 
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Begriffes lehnt fich eben fo entfchieden an den Hebräerbrief art, 
ale Klemens fein Verſtaͤndniß der paulinifchen Verſoͤhnungstheorie 
beweift, und demnach nirgends die Erlöfungsthatfache als Inhalt 
des Glaubens anerkennt. Sofern der Glaube ſich auf Chriſtus 
bezieht, gilt derſelbe nur als Lehrer ) und fein Tod nur als Mus 
fter göttlicher Tugend 9. Dagegen wird, im Hinblid auf den 
Hebräerbrief, als Inhalt des Glaubens das Unfichtbare bezeich⸗ 
net 3), dann aber Gott ſelbſt, den der Glaube unabhängig von 
wiffenfchaftlicher Vermittelung ergreift ). Vielmehr ift der Glaube 
in dieſem Sinne die unumgaͤngliche Vorausſetzung des Wiſſens, 
da daſſelbe an die oberſten Principien nicht hinanreicht, und zus 
gleich das oberfte Kriterium deffelben >). Obwohl aber der Glaube, 
als das Vertrauen und die Gemuͤthsrichtung auf Gott über dem 
Wiffen und dem Thun liegt ), fo ift er doch nicht der Zuftand 
des Abfchluffes, der Befriedigung , fondern der Keimzuſtand, der 
über ſich hinausftrebt nad; dem Wiffen und dem Thun, weil er 
die Kraft zu beidem ift”). Das Erkennen ift mehr ald das 
Glauben®), weil ed die fundige und fefte Beweisführung für das 





1) Strom. II, 6, 25: Avciyei (ö dnöorolog Rom. 10, 17) 1nv nlorıy 
de dxons zei rjs ıuv dnoorölwy xmobfews Ent 16 Gina xuglov xal Tov 
vidy rou Beo. — H nlorıs tor dxpowulvwv TEeyyn lg — nQ05 uasn- 
oıy ovllaußareı. 

2) Strom, II, 4, 19: Tosoöros 6 nAygwv utv zov vöuor, noıwv de 
16 Hlyua Toü nargög: avaysyoauukvos dt avyıızous 2ni Eulov trıvog 
Uynkoi nagadeıyum Helas agerjs Tols diogdy duyautvoıs Exxelusvog- 

3) II, 2, 9: “410 d’ dyayoüg nodyuaros Evwuızyy Ovyxarddeoıy 
intdwxay eivaı ıny nlorıy. 


4) II, 4, 13: H ntorıs die Tor aloInıWy Ödevoaoa dnoltine 
1hv ündlmyıw, noös di ıa dıyeudj ontüdeı zal Eis ınv dAndeıay zarauk- 
yeı. 14: °H nions dt yaoıs 2E avanodelzınv eis 10 xzaI0lov dyapıßa- 
tovoe, 16 änkoüv. — IV, 22, 145: Ty» nlorıv Eruuokoynreov nv negl 
10 öv ordoıy zjs ıyuyns nuwrv. 

5) II, 4, 13: At doyai dvanödeızıoı, oüre yap Teyyn oüre pgo- 
vno&ı yvworel. 15: KugiwWregov tas dnıormuns 7 nlorıs xai Lorıy al- 
Ts xgı1ng10Y. 

6) II, 6, 28: TIsorevouer G dy nenoidöreg wusv eis dötay Yelav 
zei Owinolay, nenoldausv BE TW uövo dep, 6v YırWazousv Örı ol ne- 
oaßrjosımı ra zalws nuiv Ennyyekukva. 

7) 1, 2, 9: Todtews doyn % nooalgeoıg nlorıs EvVplorera. — 
Meydknv eis yywoıy donnv äneglonuorog naptyeı ngoalgeoıs. 


8) VI, 14, 109: ITAdoy Zorı toũ mıgreüge 10 yrövan. 
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im Glauben Aufgenommene ift ). Andererſeits genügt ber Glaube 
feinesweges zur Erlangung der Seligfeit, wenn nicht die Werfe 
hinzutreten 2), ebenfowenig die Gnade Gottes ohne die Verbienfte 
bed Menfchen ); die Werkthaͤtigkeit ift aber nicht etwas neben 
dem Glauben Selbftändiges, fondern feine Frucht und Thätigfeit 
felöft, fo daß der Glaube auch direft als das die Werfthätigfeit 
umfaffende Drgan bezeichnet wird +). Died klingt nun freilich 
fehr paulinifch, allein man darf den Unterfchied nicht überfehen, 
daß in diefer Anfchauung ebenſo, wie im Hebräerbrief und ben 
fpäteren Dofumenten der paulinifchen Richtung, die Rechtfertigung 
und Befeligung nicht zwifchen den Glauben und die Werfe tritt, 
fondern, daß die Werfe zwifchen den Glauben und die Rechtfertis 
gung geftellt find, und daß die Siundenvergebung nicht ald Bor: 
ausfeßung des Glaubens, fondern ald Refultat der Reue und 
Sinnesänderung angefehen wird 9). Es ift Teicht zu begreifen, 
daß, wenn diefe Grundfähe mit der Lehre des Paulus vereinigt 
werben follten, das richtige Verftändniß der Teßteren auch bei Cle— 
mens nicht gefucht werden kann. Bezeichnend ift dafuͤr folgende 
Stelle, in welcher er die Uebereinftimmung ded Paulus mit feiner 
eigenen Auffaffung des Chriſtenthumes auszudruͤcken ſich bemüht, 





1) VII, 10,57: H utv nlarıg Gurzouös torıv ws elnsiv T1WV XUT- 
sneıyöoyıwv yydar, 7 yruoıs de anüdufıs röv dia nlorewg nageılmu- 
utvoy loxyuoa zei Beßaıog. Ueber die weitere Ausführung des aa ber 
Gnofis durch Clemens vgl. Redepenning, Drigenes I, ©. 168 f 


2) VI, 14, 108: “H nlorıg 00V 0fowre 0E, oby ankög tous Önws- 
oÜy nıo1EVonvyreg WII Akysır airor Exdeyöusde, lay un zai 1@ 
foya Enaxolovdjon. aurix« lovdaioıs uövos Teurnv &leye nv yurnv 
Tols vouxois zei avenılnnrws Beßıwxöcıw, oig uovov m &lg 109 zUgıoy 
üneltinero nlarıg. 


3) V,1, 7: Xagırı owLöuede, 00% dvev uevroı TWv zalov Or. 


4) II, 11, 48: Masyoıg yoüy xai 10 neldeodaı Teig Evrokaic, ö 
dorı nıoreücıy 10 Den. — Paed. I, 13, 101: ‘H 100 köyou Unuxon hv dn 
niory wanev. 102: O0 Bios 6 ygrorıevov ovaryud 11 forı koyızWr 
ngdsewv, tovr£ors 1Wv Und Toü Aöyov didaozoutvwr adıenrwros dvko- 
nv dn alorıy xerkjzausv. 10 dt oVormue "vrolei xvgiaxei. Strom, 

13, 87: Tioris koydus eyadoy zai dixaongaylas Peullıog. 


5) Strom. II, 16, 73: Bovlnud dorı Toü HEoU owLeadas zov Teig 
dvroleis —— Toy TE Ex 1wy duagınudrwuv ueravooüyre. — 6,27: 
Tliorews zwi j ueravoma xaroodoun, — Lew u] nı01tlon „dlagıy utv 
— 19 ninuuskoürt, Owingier de 1, zar& 1as vrokag Bioũvti. 

H 100 datotou uẽrcivot, di’ qu Apegıs Ruagtıwy. 
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obgleich ſie freilich nur als eine recht ſchlagende Zuſammenfaſſung 
der Lehre des Clemens gelten kann: 7 eis Xoıorov niorız zul 7 
Tod evayyeklov yrwoıg EEnynors Lori zul ToV vouov nANDWwaıg. 
xal dım roöro eiomraı rolg 'Eßoatorg: &av un nıorevonts, 00 gm 
ov»nTe, TOUTEOTIV dav um miotsvonte ro dıa vOuov NOOPTEU- 
Ferrı zul Uno vouov Isonıoderrı, oV ovynaste ınv dLadnenw 
nv nalatav, nv avrög xura ınv idiav Einynoaro napovoiav !). 

Die Beltimmungen des Drigenes fchließen fid; genau an 
die von Elemens gegebenen an. Wie diefer, gründet er feine Ans 
fhauung von dem Gefeße und dem Chriftenthume darauf, daß 
Chriſtus, der Logos, der Urheber aller Dffenbarungsftufen,, bed 
Geſetzes, der Prophetie und des Chriftenthumes fei 2). Die pofis 
tive That Jeſu und der eigentliche Inhalt des Chriftenthumes ift 
deßhalb ebenfo Gefeßgebung , wie das mofaifche Gefeß ). Die 
Aufhebung des letzteren durch Chriftus erſtreckt ſich nur auf die 
ceremoniellen Theile deffelben *), während anderes, namentlid, die 
fittlichen Gebote, aber auch das Zehntengefeß, unmittelbar im _ 
Shriftenthume Gültigfeit behalten haben. Den paulinifchen Fore 
meln gegenüber, weldye die Aufhebung des Geſetzes andfprechen, 
hilft ſich Origenes mit der Unterfcheidung von lex und mande- 
tum, und behauptet, daß die Glaffe der mandata nicht in die 
Aufhebung mit eingefchloffen feid). Im Ganzen läuft diefe Uns 
terſcheidung darauf hinaus, daß Drigened, wie Zuftin und Ire⸗ 





1) Strom. IV, 22, 136. 


2) De Prince. 1, praef. 1: Christus, dei verbum in Moyse atque 
prophetis erat. — Non esset difficile ex divinis scripturis ostendere, quo- 
modo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel Jocuti sunt vel 
gesserunt omnia, quae gesserunt. 


3) Contra Celsum IV, 22: Keraßelov To» negl tüv Ent yis daı- 
uövow Adyov — Zero vöuous zus oüs ol Broüyres uaxdpıoı Eoovren. 
De Princ. IV,24: Deuteronomium nonnullis significare videbitur hoc ipsum, 
quod cessante lege prima quae per Moysen data est, videatur secunda le- 
gislatio deformari , quae specialiter a Moyse traditur Iesu suecessori eius, 
qui utique formam servare creditur salvatoris nostri, euius secunda lege, 
id est praeceptis evangelicis, ad perfectum omnia perducuntar. 

4) In Gen. Hom. VI, 3: Oportet mori legem literae, — Quodsi 
edocere vis, quo modo lex mortua sit, considera et vide, ubi nunc sacri- 
ficia, ubi nunc altare, ubi templum, ubi purificationes, ubi solemnilas pa- 
schae, nonne mortua est in his omnibus lex ? 


5) Vgl. Hierüber Hom. in Numeros XI. 
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naͤus, das Naturgefeß ald den unantaftbaren, mit dem Evangelium 
übereinftimmenden Kern des alten Geſetzes anfieht, wie er benfels 
ben auch im Bemwußtfein der Heiden und in den alten Gefeßges 
bungen der Heidenmwelt anerfennt ). Aber auch das Geremonials 
gefeß ift nur feinem wörtlihen Sinne nad) abrogirt, der in ihm 
verborgene tiefere Sinn, welcher durch das Chriftenthum aufges 
fchloffen ift, flimmt mit demfelben überein, und in diefem Sinne 
ift auch das Geremonialgefeß nicht abgefchafft, fondern in fort 
dauernder Gültigkeit 7). Die allegorifche Snterpretationdsmethode 
des Origenes ift zu befannt, ald daß es fernerer Nachweifungen 
bebürfte, daß er das Geremonialgefet im geiftigen Sinne anerfennt, 
weil er eben die chriftlichen Gedanfen in daffelbe zurüdwirft, Auf 
biefem Wege verfchwindet ihm freilich jeder wefentliche Unterſchied 
zwifchen dem alten und dem neuen Geſetze; derfelbe bleibt ja nur 
in der Snterpretation bed mofaifchen Gefeßed übrig, daher er; 
ſcheint ed nur für den wörtlichen Verftand alt, für den geiftigen 
Verſtand ift ed aber immer neu 9), und eine größere Vollkommen⸗ 
heit des Chriftenthums liegt nur darin, daß in ihm das geiftige 
Verftändniß des alten Teftamentes Gemeingut geworben ift, waͤh⸗ 
rend ed unter den Alten nur Wenigen zugänglich war*), So 
weiß 3. B. Seder, daß die Befchneidung im wahren Siune die 
Heiligung des ganzen Menfchen fei, refp. in der Taufe vollzogen 
werde 5), und daß die Opfer ihre Wahrheit in der völligen Hin» 
gabe des Menfchen an Gott gefunden haben 9). 


1) C. Celsum V, 37, Comm. in ep. ad Rom. II, 9. 


2) De Prince, IV, 14: Aa yoanızs vouodeolas ol wis dlndelas 
vöuos mgOpnrevoyran. C. Celsum V, 20: Ta utv Bıßkla Yelıo yEyoap- 
Iaı nyeiuur öuvkoyouuer duporegoı (Chriſten und Juden). a60 de tus 
Exdoyis twv Ey zois Pußklois ovxen z@ Öuoıd pass olye oude Bıoü- 
uer us Tovdaioı 1 Wooveiv, ou ınv zara 10 Gntov Exdogi;v TWr vo- 
kur eiyaı nv negıeyovaay 10 Bouinua zös vouodeolns. Kai Afyouev 
dE örs nriea av dvayırdormrai Mwüong, zakvuua ent 17v xzagdlay xei- 
Tas 1 Tois ınv die Inooü Kguorod un „gonaoauevors ödov Enıxezpigp- 
Yaı 10 ‚Bovlmua toũ Mwüceng vöuov, louev de, 018 day ng enıoroäyn 
nos Tov xzügıor (6 di xugLos 10 nveöud £otıy) negiagedeis 10 zakuu- 
ua, dyaxexalvuuutvp ng0SWrp 1nv &v TOIg »Erguuulvors vojuaoı zur 
Ta yoduuare döfay 100 xuplov xarontolßeres, 


3) In Num. Hom. IX, 4. 

4) De Princ. III, 3, 1. 6,5. 11,7,2. 

5) In Gen. Hom. H, 4. Comm. in ep. ad Rom. 11, 12. 
6) In Lev. Hom. IX, 9. 
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In dem Maaße nun, ald die gefeßliche Anfchauung auf das 
Chriftenthum angewendet, und der Gegenfaß gegen das mofaifche 
Geſetz durch die allegorifche Erflärungsweife verwifcht wird, fehlt 
auch das richtige Verftändniß des Glaubens. Origenes nivellirt 
den yaulinifchen Gegenfaß zwifchen Glauben und Gefeß in ber 
Art, daß er bei den Juden ebenfo den Glauben fieht, wie bei den 
Chriſten, ald die Begleitung der Gefeßesbeobachtung, welche einer» 
feitd von Moſes, andererfeitd von Chriftus ausging '), und daß 
er ebenfo für die Gefeßesbeobachtung die Ergänzung durch den 
Glauben fordert und umgefehrt?), Diefer Sat Elingt faft judens 
chriftlich, und erinnert lebhaft an einen Ausfpruc in den Necog- 
nitionen?), man würde aber fehr irren, wenn man um beffelben 
willen den Drigened in eine nähere ober fernere Verbindung mit 
dem Zudenchriftenthum ſetzte. Denn er fteht nicht auf dem Stand» 
punft der unmittelbaren Sdentität zwifchen Judenthum und Chris 
ftenthum, fondern biefelbe ift ihm nur durch die allegorifche Inter; 
pretation vermittelt, und fteht dadurch im fchärfften Gegenfat ges 
gen dad empirifche Judenthum und gegen die eigentliche Sitte 
deffelben. Aber der Ruͤckſchlag des Chriftenthums auf: die relis 
gidfe Synthefe des Judenthumes ift gerade an diefem Sage in feis 
ner Aehnlichkeit mit dem der Necognitionen völlig einleuchtend. 
Aus diefer gefeglichen Auffaffung des Chriftenthumes folgt dann 
natürlich die ausdrüdliche Anerkennung der Freiheit des Willens) 
und die Anfnüpfung der Gerechtigfeit an das Verdienft der Werfe. 


1) Comm, in ep. ad Rom. 1, 13: Revelatur (salus dei) in his, qui ex 
fide veteris testamenti ad fidem novam evangelii veniunt,, sicut et in pro- 
pheta dictum est, quia iustus, (eliamsi in lege adhuc sit, deo credens et 
famulo eius Mosi) ex fide vivit; et cum ad evangelium venit, ex fide legis 
in fidem Christi dirigitur et ita ex fide in fidem proficit (Rom, 1,17). 15: 
De fide in fidem iam superius diximus, quia et prior populus in fide erat, 
quia crediderat deo et Mosi famulo eius, ex qua fide nunc in fidem evan- 
gelii transiit. 

2) Ibid.: Quod autem dieit, quia iustus ex fide mea vivit, sive is, 
qui in lege est, intelligitur, ut etiam evangeliis credat, sive is, qui in evan- 
geliis est, ut etiam legi credat et prophetis. 

3) Recogn. IV,5. ©, oben ©. 106. 

4) Val. de Prine. III, 1. Ueber die Lehre von der freiheit des Willens 
bei den älteften Kirchenvätern vgl. er cher's Lehrb, der Dogmengefchichte 
3. Aufl. von v. Eölln, 1. Th, ©. 357 ff. 
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Zwar bemuͤht ſich Origenes mit vielem Eifer, den pauliniſchen 
Sat anzuerkennen, daß der Menſch gerecht werde durch den Glau— 
ben, ohne die Werfe des Geſetzes ). Allein da ihm das Verſtaͤnd⸗ 
niß dieſes paulinifchen Hauptbegriffes fehlt, und er einen Glau—⸗ 
ben als möglich vorausfegt, der feine guten Werfe hervorbringt, 
fo verlangt er an der angeführten Stelle die guten Werfe wenig- 
ſtens ald Merkmale des wirklichen Glaubens, nimmt aber feinen 
Anftand,, bei anderer Gelegenheit bie Formel ded Jakobus zu 
aboptiren, daß der Glaube ohne die Werfe todt fei, alfo auch nur 
durch die Werke zur Gerechtigkeit führen könne ?). 

Diefe Zufammenftellung von Neuerungen der großen Lehrer 
der altfatholifchen Kirche wird den gemigenden Beweis geliefert 
haben, daß das Chriftenthum in der herrjchenden Anſchauung der 
Kirche, fo weit es im Gegenfage zu der altteftamentlichen Reli—⸗ 
gion gefchah, als neues Geſetz aufgefaßt wurde. Es wird ein- 
leuchten, daß diefe Formel nur aus der paulinifchen Richtung und 
nicht aus dem Judenchriftenthume hervorgehen konnte, da fie die: 
fem ebenfo, wie dem Judenthume entgegen iſt; und wenn aud) 
mit jener Formel die Anerkennung der Originalität ded Chriften- 
thumes keinesweges fehr gefichert, vielmehr ein ftarfer unmittelba- 
rer Einfluß des alten Teftamentes verbunden war, fo hatte fie 
doch wenigftens die entfchiedene Abficht, im Sinne des Paulus 
die Geltung der altteftamentlichen Geremonieen vom Ehriftenthume 
fernzuhalten, und baffelbe im Gegenfage zu ihnen ald ein rein 
fittliche8 Gefeß darzuftellen. Denn wenn auch die einzelnen Ele- 
mente des Ceremonialgeſetzes als Typen auf das Ehriftenthum 
gedeutet wurben , fo war damit urfprünglich nicht der Sinn ver: 
bunden, daß ihnen im Ghriftenthbume einzelne neue Geremonieen 
entfprechen follten, ſondern ihre Erfüllung follten fie in dem fitt- 
lichen Charafter des chriftlichen Gefammtlebens finden. Die Be- 
fehneidung und das Faften follten erfüllt werden in der Reinigung 
des Herzens und der Enthaltung vom Böfen, die Opfer in ber 


1) Comm. in ep, ad Rom, 111, 9. 

2) Ibid. II, 12: In ecclesia, qui per baptismi gratiam eircumceiditur, 
si post haec praevaricator sit legis Christi, circumeisio baptismi ad inlide- 
litatis praeputium ei reputabitur, quia et fides sine operibus mortua dieilur, 
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Hingabe an Gott und im Gebet, das Paſſahopfer hatte ſeine 
Wahrheit im Tode Chriſti gefunden, das Gebot der Sabbaths⸗ 
feier deutete Barnabas auf die Erwartung des taufendjährigen 
Reiches, Drigened auf die Enthaltung von weltlichen Gefchäfs 
ten, und gottesdienftlicye Befchäftigung '). Obgleich alfo in ber 
Faflung des Chriftenthumes als neuen Geſetzes bie entfchiebenfte 
Abneigung gegen jedes ceremonielle Element liegt, fo ftellte ſich 
daffelbe doch allmählig auch im Chriſtenthume feit, weil dad 
Beduͤrfniß des Cultus dazu hinführte. Die Feier ded Sonntage 
und des Paffahfefted ald Erinnerung an Chrifti Tod und Aufer- 
fiehung kann fchmwerlich zu hoch hinaufdatirt werden, dad gemein, 
fane Gebet, die Feier ded Abendmahles, und bie Leſung ber 
Schrift waren von Anfang an ald Elemente des Cultus feftgeftellt, 
zu deffen Leitung befondere Perfonen beftimmt waren. In Bezie 
hung hierauf hat Xertullian ganz Recht, wenn er fagt: Quodsi 
nova condilio in Christo , nova et sollemnia esse debebunt 2), 
denn ebenfo wenig, als jene Elemente des Cultus dem mofaifchen 
Geſetze entlehnt find, ift diefer Grundſatz ein Merfmal des gefeß- 
lichen Standpunktes überhaupt, oder einer antipaulinifchen Rich— 
tung. Vielmehr bürgt die Fortdauer der Anſicht von dem gotted- 
dienftlichen Charakter ded gefammten chriftlichen Lebens dafür, 
daß der doch immer nur relative Werth der einzelnen Cultushand⸗ 
lungen und Feftfeiern im Bewußtfein war und blieb. Freilich bes 
gann aber ſchon in der Periode, welche und befchäftigt, ein Rüd- 
ſchlag in die Gefeglichfeit auch auf diefem Gebiet, und gerade 
Zertullian ift e8, welcher jenen von ihm audgefprochenen Grund» 
faß zu einer im eigentlichen Sinne gefeßlichen Regelung des Far 
ſtens anwandte ?). Allerdings war diefer Fall nicht auf ein eins 
zelned Gefet des Mofes zuräczuführen, fondern nur im Allgemei— 
nen auf altteftamentliche. Analogieen, alfo iſt daſſelbe auch nicht 
als ein Beifpiel davon anzufehen, daß Geremonialgebote gegen die 
allgemeine Annahme ihrer Ungültigfeit im Chriftenthume wieder 


1) In Num. Hom. XXI, 4. 
2) De ieiuniis 14. 


3) Dies ift ein Glied in ber —— NRichtung T.'s. Vgl. der⸗ 
über das zweite Buch, zweiter Abſchu. I 


Eingang fanden. Das dritte Jahrhundert bietet aber wenigſtens 
zwei Beifpiele hievon dar, Drigened und die apoftolifchen Eons 
ftitutionen erflären übereinftimmend das mofaifche Gefeg über die 
Entridtung ded Zehnten für gültig auch in der chriftlichen Ge- 
meinde, obgleich doch dad gefammte mofaifche Opferinftitut aufs 
gehoben fein folte, und nur in feinem geiftigen Sinne für das 
Chriſtenthum nußbar gemacht werben fonnte, Aber gerade mit 
dem erwähnten Gefeße macht Drigened die Ausnahme, daß es 
nicht feinem geiftigen, fondern feinem mwörtlichen Sinne nach feft 
zuhalten fei'). Auch die mofaifchen Anordnungen über Reinigfeit 
begannen in der durchaus nicht mehr judenchriftlichen Kirche des 
dritten Sahrhunderts wieder aufzutauchen. Dionyfins, Bifchof von 
Alerandria (248—264) fpricht in der epistola canonica ad Basi- 
lidem, als etwas ſich von felbft verftehendes aus, daß die menftru- 
irenden Weiber weder an der Abenbmahlsfeier theilnehmen , noch 
die Kirche betreten dürften‘). Zwar flüßt er diefe Verordnung 
nicht auf das mofaifche Gefeß (Rev, 15, 19—24), aber daraus 
folgt nicht, daß diefelbe hievon unabhängig ift, fondern es wird 
nicht angeführt, weil die Ruͤckſicht auf die gotteödienftlichen Ber: 
fammlungen nicht unmittelbar darin liegt; daß aber nur jenes 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser- 
vari etiam secundum literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae eliam novi testamenti discipuli neces- 
saria observatione custodiunt, — Constit. App. 1, 25: Ta didousva zer 
&vrolny Stoũ zWv dexaruy zai Tuvy Anagywv Üs HEoU dvdgwnos dva- 
kıoxerw (d Enloxonos). Gegen den Schluß diefes Capitels, welcher aber 
wahrfcheinlich interpolirt ift (vgl. zweites Buch, erfter Abſchn. ım, ‚tritt die 
allegorifche Interpretation der Zehnten und Erſtlinge ein: AL röre ‚inagyai 
zai dexdım zai dyaıpkuaıa xaidügu vür ngosgwogal, al dıa rwy Öalwr 


Enıoxon wu noosYegöuerar xuglp 19 VER die Inooö Xgıoroö ou Une 
aurwv anodavörrog. 


2) Bei Routh, relig. sacr. II, p. 392: TZegi de züv dv ayedop 
yyyaıwy , el ngoshxer altes odrw en eig Toy oĩxo⸗ eisıkyas 
Hol, ‚negırröv za 10 nurdaveodeı voulw. oudk ya abıas oluaı II0- 
ug oloas xai eulaßeis 10Aunosıy od dıaxeiulvas 7 n m toanein ı9 
dyla ngoseideiv n roũ — zei 100 aluarog 100 Xgıoroö ngosd- 
vaosaı. oüdk yag ü znv wdexaeın Glow &yovon np05 op lacıy onei- 
dovon Edıyer @uTol, Aha  uövoU Toü xguonedov. npogeUyeoda utv yag 
Onwg dv Eyntıs, zai ws dv diazeiten, usurjodaı zoü deonörov „zei dti- 
oda Bondelas, zuy£iv, ayeniyorov, Eis de Ta &yıa zai ı@ äyıa TWy 
dylay Ö un nayın xaFaQOg xwi wuxd zei OWwuarı, NEOSHerR KwÄudı 08TGh 
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Geſetz das Motiv der Beftimmung des Dionyfius ift, kann feinem 
Zweifel unterliegen, Freilich kann biefe Anordnung in dem drits 
ten Sahrhundert noch Feine allgemeine Verbreitung gewonnen has 
ben; denn die apoftolifchen Gonftitutionen, indem fie dad Vors 
fommen derartiger Aengftlichfeit erwähnen, verwerfen dieſelbe 
durhaus '), aber in der Folgezeit hat fich diefe juͤdiſche Sitte 
in der Kirche vollſtaͤndig eingebürgert 2). Diefe Beifpiele bes 
weifen, daß bei der Anerfennung der Auftorität ded alten Teſta— 
mentes der Begriff des neuen Geſetzes und die allegorifche. Erflä- 
rungsweife gar nicht hinreichten, um das GChriftenthum vor dem 
Eindringen des mofaifchen Geremonialgefeged zu fichern. Daß 
deffenungeachtet die empirifche Aehnlichkeit des Fatholifchen Chris 
ſtenthumes mit dem Judenthume nicht größer wurde, lag freilich 
theilweife an der Unmöglichkeit, fo charakteriftifche Merkmale, wie 
die Befchneidung, wieder einzuführen, Dann aber doch auch haupt- 
fachlich daran, daß die Grundanfchauung des Katholicidmus nes 
ben dem eben gefchilderten Elemente des neuen Geſetzes noch als 
dere wefentliche Bedingungen umfaßte, nämlidy das Saframent 
und die Glaubensregel. 

In dem Saframente, zunaͤchſt der Taufe, und dann der 
Sündenvergebung ift die ypaulinifche Idee der Gnade, als der 
göttlichen That, welche das chriftfiche Leben begründet, erhalten, 
wenn auch jener Begriff durch feine Ssfolirung von der paulinis 
fchen Grundanfchauung und feine Anknuͤpfung an das Snftitut ber 
fatholifchen Kirche eine aͤußerlich verfchiedene Färbung befommen 
hat. In diefer Geftalt ift der paulinifche Grundgedanfe ein noths 
wendiger und nie verläugneter Faktor des Fatholifchen Chriften- 


—m. 





1) Constit. Ap. VI, 27: EI rwes NRQETNEOUUEVOL yvidooovoıy 
Edıua lovdaixe, yoroßdvas, bveigWäss, — — — 
Aeykiwoey yuiv, El Ev eis wguis zei nulgeis Ey Tı Tobıwy Unouevovas, 
nagarmpoüyras nooseigaode: 7 Bıßklov Siysıv m Eiyagıorlag uerakeßeiv, 
xai kav ovydwrraı, djhov ws 100 dylov nveiuntog xEvoi TUyydvovot, 
roũ dei napautvovrog 1oig nsorois. Üf. cap. 28. Wenn dagegen in dies 
fem Gapitel der Beifchlaf mit einem mienftruivenden Weibe verboten wird, 
dneine yap 6 vöuog (Lev. 18, 19), fo ift diefer Fall anders zu beurtheilen, 
Dies ift nänılich eins der ————— (Recogn. VI, 10), welches ebenfo 
wie das Verbot des Genufjes der EidwAösvre aus dem Judenchriſtenthume in 
die Fatholifche Kirche übergegangen if, S. oben ©. 119. 


2) Bol. Ronth A. a. O. S. 421. 
Ritſqi, Mikath, Airche. 23 
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thums. Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden ber fa- 
tholifchen Kirche, ald er im Intereſſe ded Gefehed die Kraft bes 
menfchlichen Willens bis zur Aufhebung des Saframentsbegriffes, 
zunächft in Anwendung auf die Kindertaufe, fleigerte. Und die Lehre 
von der Sünde, welche Auguftin demfelben entgegenfette, wurbe 
lediglich durch die Ruͤckſicht beherrfcht, den fatramentalifchen Cha; 
rafter ber Kindertaufe feftzuftellen. Auf diefem Wege war Augu—⸗ 
ſtin fogar im Stande, die pauliniſche Lehre von der Gnabe in 
urfprünglicherer Weife im Schooße der katholifchen Kirche zu res 
produciren; daß aber dennoch fein Lehrtypus wieder dem pelagias 
nifchen weichen mußte, war bie Gegenwirkung ber gefeßlichen Ans 
ſchauung vom Chriftenthume, auf welche der Katholicismus eben- 
fowenig verzichten kann, als auf das Saframent. Zwiſchen bies 
fen beiden Polen bewegt fich das ganze Leben und das Dogma 
ber Fatholifchen Kirche, und die Schwanfungen, welche das leß- 
tere erfahren hat, find dadurch bedingt, daß das eine von beiden 
Elementen das andere ſich unterzuordnen firebt. Das Gfleichge- 
wicht, welches zwifchen beiden befteht, ift ein nur Außerliches, Fein 
organifches, und der Verfuch, ein ſolches dogmatiſch herzuftelfen, 
kann nur von dem Boden der Fatholifchen Kirche abführen. Wir 
muͤſſen uns auf diefe Andeutungen befchränfen, und fügen nur 
noch eine Bemerkung über eine unferer Aufgabe näher ftehende 
Seite der aͤlteſten Kirchengefchichte hinzu. Nämlich auch die gro— 
Ben Spaltungen der erften Sahrhunderte, die montaniftifche, nova= 
tianifche und donatiftifche haben ihr letztes Motiv in dem Vers 
hältniffe der faframentalifchen und der geſetzlichen Seite des ka— 
tholifchen Chriſtenthumes. Die Grundbdifferen; der genannten 
ſchismatiſchen Partheien von der Fatholifchen Kirche liegt nicht in 
der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Einheit, oder ihre 
Einheit der Heiligkeit untergeordnet fei, fondern darin, ob die 
Heiligkeit der Kirche vorherrfchend auf der gefeßlichen, oder anf 
der fatramentalifchen Seite des Chriftenthumes beruhe. Daß Beis 
des nothwendig zufammengehöre, darüber wurde nicht geftritten, 
fondern nur über das gegenfeitige Maaß und Verhältuiß beider 
Seiten, Bon Seiten der Montaniften und Novatianer ward dag 
Maaß des Saframentalen auf die Laufe befchränft, und bemnad) 


bie Heiligfeit der Kirche auf die gefetliche Heiligkeit der einzel- 
nen Mitglieder zuruͤckgefuͤhrt. Im Gegenſatze hiezu behauptete die 
fatholifche Kirche das Recht wieberhölter Sündenvergebung nad) 
ber Zaufe, dehnte alfo das fakramentale Ne über das gefammte 
chriftliche Leben aus, und machte die Heiligkeit der Kirche von 
diefem ſakramentalen Gnadenſchatz abhängig. Im Zufammenhange 
damit wird im chriftlichen Priefterthum die Gontinhität der ſakra⸗ 
mentalen Wirffamfeit angefchaut. An diefen Punkt knuͤpfte fich 
dann die donatiftifche Spaltung. Syn der Streitfrage, ob ber fa- 
frantentalifche Aft eines Priefterd wirffam fei, weldjer eine Tod⸗ 
fünde begangen habe, Eehrt wiederum die Nüdficht auf jene Grund» 
elemente des Katholicismus wieder. Es handelt fich freifich nicht 
mehr um dad Maaß ded Saframentalen und des Gefetlichen im 
Allgemeinen, aber doch darum, ob die faframentale Vollmacht von 
der gefeglichen Haltung ihres Verwalters abhängig fei. Und erft, 
nachdem die Fatholifche Kirche fich dagegen entfchieden hatte, war 
die Unabhängigkeit des Saframentöbegriffed von dem djriftlichen 
Gefebe gefichert und das Gleichgewicht beider Geiten hergeftellt. 
Diefe fchidmatifchen Bewegungen erfüllen gerade bie Periode ber 
altkatholifchen Kirche, und die eben gegebene Deutung berfelben 
ift demnach als Probe für unſere Darftellung der Fatholifchen 
Grundanſchauung anzufehen. 


I. Die Glaubenöregel. 


Die andere unüberfteigliche Schranfe, welche jwifchen dem 
fatholischen Chriſtenthume und der Neligion ded A. T. aufgerich—⸗ 
tet ft, ift Die jenem wefentlich angehörige Glaubensregef (regula 
ſidei). Die altteftamentliche Religion enthält fein. Dogma, wel 
thes aus verftändiger Reflexion hervorgegatigen wäre, denn bie 
Ueberzeugung von dem Einen Gott, Jehova, ift dent Sfrasliten fo 
ficher und unveräußerlich, wie dad Bewußtſein feiner Nationalität. 
Das Chriftentium Dagegen war von Anfang an auf dogmatiſche 
Produktion hingewiefen, weil in ihm die Anfprüche verfchiedener 
Nationalitäten und Bildungsfreife zufammentrafen, welche nur 
auf dem Wege der Neflerion geordriet und außgeglichen werden 


fonnten. Hierin liegt eben die Vebeutung der Frage über das 
Berhältniß des mofaischen Geſetzes zum Chriftenthume, welche doc) 
erft durch die Feftftellung ded Begriffes vom neuen Gefege und 
durch die Ausfcheidung der Judenchriſten aus der Kirche geloͤſt 
wurde. Aber auch jener natürliche Grundfag von der Einheit 
Gottes nahm im Chriftenthum eine andere Stellung ein, als in 
ber Religion ded A. T., fofern er den geborenen Heiden von Nas 
tur fremd war, und für fie, wenn auch nicht blos durch Reflerion 
gewonnen, fo doc; durch diefelbe ficher geftellt werden mußte. 
Ebenfo verhält es fich mit den übrigen chriftlichen Glaubensartis 
fein, welche man nicht nur gegen das Heidenthum und Judenthum 
überhaupt geltend zu machen und feftzuftellen hatte, fondern na 
mentlich auch gegen folche innerchriftliche Richtungen, in denen 
dad heidnifche und jüdifche Princip unmittelbar durchfcheinen. Die 
vorchriftlichen Religionen, fowohl die griechifche als die jüdifche, 
hatten das Auftreten der Philofophie und Theologie nicht ertragen 
fönnen, fondern waren durch daffelbe aufgelöft worden ; das Chris 
ftenthum aber hat von Anfang an das theologische Element nicht 
nur ertragen, fondern hat beffelben zu feiner Reinigung und Er» 
haltung bedurft. Das erfte Refultat einer theoretifchen Contro⸗ 
verfe, um nicht zu fagen eined dogmatifchen Proceſſes, ift die 
Glaubensregel, welche fchon bei den Kirchenvätern gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts im Wefentlichen feftfteht, und endlich in 
ber der römifchen Kirche angehörigen Formel zum Abſchluß fommt, 
welche unter dem Namen des apoftolifchen Symbol befannt ift. 
Der Form nady ftellt fich die Glaubensregel ald Tradis 
tion der Apoftel dar. Sn unferen Quellen finden wir bie 
erfte Andeutung davon bei Polyfarp, der die Lefer feines Briefes 
auffordert, zurückzukehren ind zov 88 aoyas nzulv nagadodera 
Aöyor 1). Nach Srenäus hat die Kirche den allein wahren und 
belebenden Glauben, den fie fortpflanzt, von den Apofteln empfans 
gen, und in jeder Gemeinde wird die Ueberlieferung der Apoftel 
bewahrt 2). Hiemit flimmt Tertullian vollftändig überein, und 


1) Ep. ad Philipp. cap. 7. 
2) Adv. haer, Ill, praef,: Sola vera ac vivifica fides, quam ab 
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zugleich gewährt er eine klare Anfchauung, wie der wahre Glaube 
durch die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden überliefert, 
und von dieſen den fpäter entftandenen mitgetheilt worden fein fol . 
Ebenfo kehrt diefer Grundfaß bei den Alerandrinern Clemens und 
Drigened wieder ?), und daß er von da an ununterbrochen in der 
fatholifchen Kirche geherrfcht hat, wird feines Beweiſes bedürfen. 

Die Inftanz der apoftolifchen Tradition ift aber Feines 
wegeseinunterfcheidendes Merfmalder fatholifchen 
Richtung, fondern wird auch von den Richtungen geltend ges 
macht, gegen welche das Fatholifche Ehriftenthum in unmittelbarem 
Gegenfaß fteht, von der judenchriftlichen, wie von der gnoftifchen. 
Die eigenthimliche Geftalt, in welcher diefer Gedanke den Lehrs 
begriffen der pfeudoclementinifchen Schriften zu Grunde liegt, if 
hier als befannt vorauszufeßen ). Aber auch die Gnofis ftüßt 
ſich auf apoftolifhe Tradition, verhält ſich alfo zu den anderen 
Formen des Ehriftenthumes jener Zeit ganz anders, als die mo— 
dernen Formen der Heterodorie zu der ihnen entfprechenden 
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apostolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis. Cap. 3, L: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


1) De praescr. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbilrio, quod inducerent, elegerunt, sed acce- 
ptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium pri- 
mo per ludaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, de- 
hinc in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promul- 
gaverunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu- 
tualae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: Si 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 


2) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia 7 navıw» ylyove 10» dno- 
orölw» wonto didaoxuekla, olrw de zai napadoaıg. ————— lib. 
VI (als Fragment bei Eus. H. E. Il, 1): Jaxwpp I dıralo zei lwaven 
xai Terop ueıa@ ımv dvdoraoıy nagedwxe ın9 YyvWcıv 6 xUgLos: OUTos 
10is Aoınois anogröloıs naeptdwxavr, ol d& Aoınoi dnücroloı zoic ZBdo- 
unxovıa, ww Eis nv xai Bapvaßag. Orig. de Princ. prooem. 2: Serve- 
tur ecclesiastica praedicalio per successionis ordinem ab apostolis tradita 
et usque ad praesens in ecclesiis permanens ; illa sola credenda est veri- 
tas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat tramite. 


3) ©. oben &. 198. 232. 
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Orthodoxie. Die Faͤlle, in welchen das Princip der Tradition 
von Gnoſtikern geltend gemacht wird, find folgende, Bon den An— 
häugern des Karpofrates erzählt Irenaͤus (I, 25, 5): Asyovar 
z0v ’Ingoiv 89 uvorngip roig uasntalisg adtod xul anoorakoıg 
xar' ldiav Meiaimaevaı, xal avrovg agıwoaı rolg ablorg xal nei- 
Jousvos ravrae nagadıdova. Die DOphiten gaben nad; Irenaͤus 
CI, 30, 14) vor, daß Chriſtus in den 18 Monaten zwifchen feiner 
Auferftehung und feiner Himmelfahrt paucos ex discipulis suis, 
quos sciebat capaces lantorum mysteriorum, docuit haec, nämlich 
die Lehre der Ophiten. Nach dem Zeugniffe des alerandrinifchen 
Clemens (Strom. VII, 17, 106) führte Baſilides feine Lehre auf 
Glaukias, einen Hermenenten ded Petrus, Valentin die feinige auf 
Theudas, einen Genoffen des Paulus zurid. Endlich fpricht auch 
Ptolemaͤus der Balentinianer am Schluffe feines uns erhaltenen 
Briefes an die Flora von der anoarolıxn nagadooıg, yv &x dıa- 
doyng zul nuslis nageıhnpauev !), Freilich unterfcheidet ſich die 
apoftolifche Tradition bei den Sudenchriften und Katholifern von 
der, welche die Gnoftifer geltend machten, dadurch, daß jene Pars 
theien die Erhaltung derfelben an beftimmte amtliche Perfonen, 
die Bifchöfe, gefnüpft dachten. Diefer Umftand ift jedoch für den 
Begriff der apoftolifchen Tradition, feiner Form nach, von unter 
geordnieter Bedeutung, und kann erft im Zufammenhange mit der 
Berfaffungsgefchichte zur Sprace kommen; unfere Beurtheilung 
des Begriffes der apoflolifchen Tradition ift alfo vielmehr auf die 
Verſchiedenheit des von jeder Parthei geltend gemachten Suhals 
tes derfelben hingemwiefen. 

Hiebei kann ed nun Feinem Zweifel unterliegen, daß bie 
Gnoftifer die apoftolifche Ueberlieferung für ihre Lehren mit Unrecht 
in Anfpruch nahmen, während die Hauptpunfte der Fatholifchen 
Glaubensregel, wie fie von Irenaͤus an auftritt), naͤmlich die Eins 
heit und Allmacht Gottes, die Menfchwerdung und die weiteren 
Schickſale des Sohnes Gottes, die Wirffamfeit des heiligen Geis 
ftes, die Erwartung des Gerichted und der Auferftehung dem Glaus 
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1) Bei Grabe, Spicilegium Il, ©. 80. 


2) Dal. die Regulae fidei in Hahn's Bibliothek der —— und 
Glaubensregeln der apoſtoliſch-katholiſchen Kirche S. 63 ff. 


ben ber Apoftel wirklich entfprechen. Es fragt ſich aber, ob bie 
Apoſtel die beftimmten Gegenftände des Glaubens in der Weife 
felbit zufammengeftelt und formulirt haben, wie ber Fatholifche 
Begriff der apoftolifchen Tradition vorausfegt?j Die Entfcheidung 
hierüber wird zunaͤchſt davon abhängen, ob die Apoftel eine be— 
ſtimmte Veranlaffung zu dieſem Schritte haben Fonnten, und daß 
diefe Veranlaffung nur in einer vom wahren apoftolifchen Chris 
ftenthum abweichenden Richtung gefucht werden darf, hat Rufinus, 
der zuerft auf die Abficht der Apoftel, ein Symbolum zu bilden, 
refleftirt hat '), ganz richtig erfannt. Seiner Anficht nad, war die 
wörtliche Zufammenftellung ded Symbolums durch die Apoftel 
burch das Auftreten der judendhriftlichen Irrlehrer veranlaßt, und 
der Zwed war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem die Irrleh—⸗ 
rer ald folche erfannt werben Fönuten, Hiebei hat den Rufinus 
die Nückficht geleitet, daß die einzige Glaubensdifferenz im apos 
ftolifchen Zeitalter, welche befannt ift, die über das Recht des 
mofaifchen Gefeßes im Chriftenthume war. Seine Gombination 
fann aber nicht richtig fein, da die Glaubensregel jene Streitfrage 
gar nicht berührt, und der vermuthete Zweck kann nicht bei 
der Abfaffung des Symbolums ftattgefunden haben, da die ftren- 
gen Subenchriften in den Hauptpunften jenes Glaubens mit den 
Apofteln ubereingeftimmt haben müffen. Außerdem war ja aud) 
das Apofteldefret dazu beftimmt und geeignet, jenen Streit über 
das Geſetz zu entfcheiden und beizulegen, Indem wir nun zunächft 
hierüber hinmweggehen, ftellen wir bie zweite Frage, an welcher fich 
die Richtigkeit der Fatholifchen Vorausſetzung über die Entftehung 
der Glaubensregel erproben muß, wie ſich der Inhalt und ber 
Urfprung der von den Judenchriſten behaupteten apoftolifchen 
Tradition zu der katholiſchen Glaubendregel verhält? Jene Par⸗ 
thei, wie fie und in den clementinifchen Schriften entgegentritt, 
hat nämlich außer ihrer fpeciellen Anficht vom mofaifchen Gefete 
nur den Gfaubensartifel von dem Einen Gott durch die Mermittes 
fung der Apoftel auf den wahren Propheten zurüdgeführt 2. Und 


1) In der Expositio in Symbolum apostolicum (in der Baluzi'fchen 
Ausgabe der Werke Eyprian’s). 
2) Recogn, 11, 40, 45; Hom, 11, 12; XIll. 4. 
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wenn nun freilich aus dem Verhaͤltniſſe ſeiner Gerechtigkeit zum 
Geſetze auch die Erwartung der Unſterblichkeit und des Gerichtes 
hergeleitet, ſo wie die Taufe als Mittel der Suͤndenvergebung 
dargeſtellt wurde, fo erſcheinen doc; nicht nur dieſe Punkte nirs 
gends in einer beſtimmten Formel mit jenem Glaubensartikel ver⸗ 
einigt, ſondern es findet auch der Unterſchied von der katholiſchen 
Glaubensregel ſtatt, daß an keinem Punkte die Vorſtellung von 
der Perſon Chriſti als beſonderer Glaubensartikel auftritt‘). Der 
andere Unterſchied betrifft den Urſprung der apoſtoliſchen Tradi— 
tion. So beſtimmt naͤmlich die katholiſche Vorſtellung den Pau— 
lus zu den Auktoritaͤten der Glaubensregel zaͤhlt, ſo entſchieden 
ſchließen die Judenchriſten denſelben von dem Kreiſe der Apoſtel 
aus, welchen ſie ihren Glauben zu verdanken vorgeben. Dieſer 
Punkt iſt alſo freilich von den Judenchriſten in der ganzen Ein— 
feitigfeit ihres Partheiſtandpunktes, und demnach unrichtig aufges 
faßt. Aber auch die Fatholifchen Kirchenlehrer haben das Bers 
haͤltniß zmwifchen Paulus und den anderen Apofteln keinesweges 
der Wahrheit entiprechend aufgefaßt, fie haben namentlich Feine 
Einſicht in die zwifchen ihnen beftehende Differenz , und verfols 
gen ftetö die Tendenz, die von Gnoftifern und Sudenchriften über: 
trieben dargeftelte Spannung beider Seiten gänzlich zu vermifchen. 
Dies zeigt ſich z. B. an der Beurtheilung des Gonflifted zwifchen 
Petrus und Paulus in Antiochien. Während die clementinifchen 
Homilieen und Marcion von den beiden Ertremen aus überein: 
flimmend daraus debucirten, daß beide Apoftel gar feine gemein: 
fame religidfe Baſis gehabt hätten ?), fo gilt dem Katholiker Ters 
tullian das Sudaifiren ded Petrus nur als ein Fehler in der Res 
bensweife, nicht in der Lehre ?). So erfchien ed freilich nach dem 
Maaße des zwifchen Gnoftifern und Katholifern flattfindenden Ges 


1) Die einzige Stelle, welche hiemit in Widerſpruch u ſtehen Den 
(vgl. Hilgenfeld ©, 311), enthält doch nicht die fides in Christum, Es ift 
Recogn. X, 47: Homorandus est deus et pater omnium conditor, eiusque 
filins, qui solus eum et voluntatem eius novit, cuique soli de omnibus cre- 
dendum est, quae — solus est enim lex et REN! et iudex 
iustus. 


2) Hom. XVII, 19; Tert. adv. Marc. IV, 3; de praescr. haer. 23. 
3) L. e.: Conversationis fuit vilium, non praedicationis. 
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genſatzes. Allein in Wirklichkeit war die juͤdiſche oder nichtjuͤdiſche 
Lebensweiſe im apoſtoliſchen Zeitalter die Streitfrage, um welche 
ſich der ganze Beſtand des Chriſtenthumes drehte, und welche nicht 
nur eine ſehr beſtimmte Partheiſcheidung, ſondern auch ein ganz 
getrenntes Wirken der Apoſtel nach ſich zog. 

Wenn alſo in der Beurtheilung des Verhaͤltniſſes der Apo—⸗ 
ftel untereinander feine der genannten Richtungen die Wahrheit traf, 
übrigens aber der Anficht Nichts entgegenftehen möchte, daß der 
Inhalt der Fatholifchen Glaubensregel gemeinfame Ueberzeugung 
fammtlicher Apoftel gewefen fei, fo koͤnnte man auf die Vermus 
thung fommen, daß die judenchriftliche Glaubensregel, welche ſich 
auf das Bekenntniß Gottes befchränft, ohne doch die übrigen 
Slaubensdartifel auszuſchließen, die vollftändige Glaubensregel der 
Fatholifchen Kirchenlehrer und deren wirkliche Zufammenftellung 
durch die Apoftel vorausfege. Man müßte in diefem Falle annehs 
men, daß die Aufnahme des Artifeld von Chriftus in die Glaus 
bensregel dem Einfluffe des Paulus zu verdanfen fei, in deſſen 
Briefen ja der Glaube vorzugsmeife ald Glaube an Chriftus dars 
geftellt ift. Indem wir num aber dieje Vermuthung an den Schrifs 
ten paulinifcher Richtung erproben , in denen doch vor Allem jes 
ner Artifel ded Glaubens an Chriſtus fich finden müßte, wenn er 
durch die Apoftel unter dem Cinfluffe des Paulus feftgefegt wor: 
den wäre, fo wird fie durch diefelben nicht beftätigt, fondern viels 
mehr widerlegt. Wir haben fchon bei der Vergleichung derfelben 
mit dem paulinifchen Lehrbegriff Gelegenheit gehabt, anzumerfen, 
daß die Beziehung des Glaubens auf Ehriftus fowohl in dem Hes 
bräerbrief, als in dem echten und dem unechten Briefe des römis 
ſchen Glemend, und in den Aften des Paulus und der Thekla 
verfchwunden ift'). Auch in dem Hirten des Hermas, der erften 
Schrift yanlinifcher Richtung, in welcher der Glaube in Geftalt 
der Glaubensregel erfcheint, iſt diefelbe Tediglich auf den Artifel 
über Gott befchränft I. Wenn wir alfo hieraus ſchließen müfs 


1) ©. oben ©. 271. 289. 297. 303. 


2) Mandatum |: Ilooroy navıwy nlotevoov, ti &is farıy 6 Heös, 
ö Ta nayra xılaaz xai zarugriong, zei noujoac dx 100 un Örrog eis 
70 Elvis ıu ndvıa. Eis Beös udvog 6 navıe xuoWv, uövog de Axuen- 
zos @», qui nec verbo definiri nec mente concipi potest. 


fen, daß auch in der paulinifchen Richtung bie vollftändige Glau- 
benöregel der Fatholifchen Kirchenlehrer von Irenaͤus an nicht Fann 
überliefert worden fein, fo fett auch nicht etwa die Form, in 
welcher Suftin die Gegenftände der chriftlichen Verehrung zufams 
menfaßt '), diefelbe voraus. Nicht nur wiberfpricht dem die Zu: 
fammenftellung der Engel mit den drei göttlichen Potenzen, fons 
bern auch die von allen übrigen Formeln der Glaubensregel ab: 
weichende Präbdicirung Gottes, namentlich der Mangel feiner 
Qualitaͤt als Weltfchöpfers, welche Suftin unwillführlich ausge 
fprochen hätte, wenn feine Aeußerung in Beziehung auf die Glau— 
bensregel ftänbe. 

Die Glaubensregel, welche feit Irenaͤus ald conftante Ueber 
lieferung von den Apofteln her ausgegeben wird, fann dies nicht 
gemwefen fein, denn erftens finden fich in den Älteren Schriften Feine 
Spuren von einem Hauptpunfte derfelben, nämlich dem Artifel von 
Chriftus, zweitens laͤßt fich im apoflolifchen Zeitalter feine Sis 
tuation nachweifen, in welcher fie von den Apofteln hätte verfaßt 
werben koͤnnen. Wenn fie alfo in ihrer disfreten Form, denn von 
biefer ift allein die Rede, jüngeren Urfprunges fein muß, fo Föns 
nen wir denfelben nur nach der antithetifchen Beziehung beurtheis 
Yon, welche ihr in allen, auch den Fürzeften Geftalten eigenthuͤmlich 
iſt. Der Gegenfaß, auf welchen alle Formen der Glaubengregel 
hinweifen, ift aber die häretifhe Gnoſis. Dies ift nicht 
nur der Fall bei der längeren Glaubensregel der Katholifer, und 
bei der fürzeren der Sudenchriften in den clementinifchen Schrifs 
ten, fondern auch an der Glaubensregel des Hermas ift die Ans 
tithefe deutlich, und in den ypfeuboignatianifchen Briefen, in 
welchen die erften Spuren bed Artifeld von Chriftus auftreten, 
ift diefelbe Har ausgeſprochen 9. Wenn alfo die beftimmte 


1) Apol. I, 6: Ouoloyoüuev zwy 1010UTwV vouloulrwuy IEwy d- 
980: elyaı, dA odyi Tou dlm9eorarov xal tergög — zei 0W- 
Wo0oGUynS xal tüy ühhwv dperav, dyenıulzıov TE xaxleg Heoü: dAl 
Exsivöv TE xai 109 ap’ alıod viovr Ehdövıe xal didaoxzorız juds taü- 
ta, zal 10v ıov &llwv Enoukvuv xai Lfouosuuevov dyy&lwy o1oa10Y, 
nyeüud TE 76 nQOpnTıxoVv o0EBöucde zul mEOKKUPOÜULEYV. 

2) Ad Trallianos 9. 10: Kopwsyte oüv, dev div xupis ’Inool 
Xoıorov Aulj tis, 1oü &x yErovs Aeßid, 1oü dx Maglas, ds dlndüs dyer- 





Kormulirung der Glaubensregel wefentlich bedingt iſt durch ihs 
ren Gegenfag gegen die Gnofld des zweiten Jahrhunderts, fe 
faun fie nicht won ben Apofteln herrüßren, fonbern muß ebems 
falls im zweiten Sahrhundert entflanden ſein. Man wende nicht 
hiegegen ein, daß doch auch manche Spuren gnoſtiſcher Negungen 
im apoftelifchen Zeitalter vorliegen ), alfo doch ſchon Die Apoſtel 
Beranlaffung gehabt haben, gegen. biefelben die Glaubensregel auf⸗ 
zuftellen. Geſetzt nämlich, daß jene hauptfächlich auf die Pafto- 
ralbriefe und auf einzelne Notizen Hegeſipp's begründete Annahme 
richtig ift, fo möchte doch ſchwerlich bewiefen merben fönnen, daß 
ber guoſtiſche Polytheismus und Doketismus, welcher in der Glau—⸗ 
bensregel abfichtlich ausgefchloffen, alfo deſſen Eriftenz darin vor, 
ausgefeßt ift, fchen im Zeitalter der Apoftel worgefommen iſt, 
Died koͤnnte nicht einmal bei der Annahme der Echtheit der fieben 
ignatignifchen Briefe berviefen werben, da ja in benfelben die ans 
geführten gegen ben Doketismus gerichteten Saͤtze keinesweges als 
Ueberlieferung der Apoftel bezeichnet werben. Wie wäre es fer 
ner bei biefer Annahme zu erklären, daß nicht nur in den elemen⸗ 
tinifchen Schriften, fondern auch im Hirten ded Hermas der Ars 
tifel: von Chriftus. nicht in der Glaubensregel aufgeführt iſt, wenn 
derselbe fihon won den Apoſteln zur Abwehr des Doketismus feſt⸗ 
gefetst worden wäre. Alfo wird es eben dabei bleiben, daß: erit 
die Shriften bes zweiten Jahrhunderts die einfachen Vorausſetzun⸗ 
gen ihres von ben Apofteln heritammenden Ehriftenthumes, welche 
durch bie Gnoftifer verläugnet wurden, zur Abwehr der nenen 
Berfälfchungen zufammengeftellt, und zunaͤchſt in unbefangener 
Weiſe als apoſtoliſche Ueberlieferung ausgegeben haben werden, 
woran ſich freilich bald die Vorftellung knuͤpfen mußte, daß fchon 
die Formulirung felbft auf Die Apoſtel zuruͤckzufuͤhren ſei. Ä 


vn9n, Eyayty 1E zal nv, Alndaüg Ldımydn Eni MToyrlou ITılarou, aiy- 

Hug Laravgddn zul anedavev, Blenövrwv Tov Enovgevioy zei £nı- 
y&loy zai ünoydoriuv, ds zai Alnduüs ny£otn dno vexgwy, dyelgavıos 
auröv ToD naroös adıoü, dg zal zara 10 6 olwur nuäs, tabg NUgTeu- 
ovrag wird, odrwng Lyegei 6 nano adraü Ev ’I. Xa. 00 Ywols To din- 
Yıvov Iiv odx &youer. Ei dt, Wang zivks, ddeoı Övres, Toureotw dnı- 
oros, heyovgıy, 16 doxeiv nenordvar auroy, auıgl Övres 10 doxelv, kyo 
at Ösdeurı ; Cl. ad Smyrnaeos 2. er 


1) Bol. Rothe, Anfänge, ©. 331 ff. 


Hiebei laͤßt fih nun auch die Erfcheinung leicht erffären, 
daß der Artifel von Gott früher allein ald Glaubensregel auftrat, 
und erft fpäter die Beftimmungen über die Perfon Ehrifti hinzu- 
famen. Nämlich der Doketismus, den diefelben vorausfegen , iſt 
erft den fpäteren gnoftifchen Syftemen des Valentin und Marcion, 
ja eigentlid nur dem letzteren eigenthämlich. Die Älteren gnofti- 
fhen Syiteme erkennen die Menfchheit Chrifti im vollen Sinne 
an, und unterfcheiden fich von der Firchlichen Vorftellung nur- das 
durch, daß fie die Verbindung der göttlichen Potenz mit dem 
Menfchen Jeſus ald loſe und vorübergehend bezeichnen‘). Diefer 
Unterfchied aber war einerfeitd gewiß fchwer für die Firchliche 
Parthei zu erfennen, und anbererfeitd wurde er auch wohl von 
den Gnoftifern möglichft verhält. Darum hat fowohl die Gons 
troverfe über dieſen Punkt viel fpäter begonnen, ald über bie 
Lehre von Gott, wie denn die clementinifchen Schriften denfelben 
gar nicht berühren, als auch hat die Glaubensregel erft bei dem 
Auftreten des ftrengen Dofetismus den Artifel von Chriftus in 
ſich aufgenommen. Hiemit flimmt denn ferner überein, daß in ben 
kirchlichen Kreifen des zweiten Jahrhunderts noch fehr Divergis 
rende chriftologifche Formeln ungehindert im Umlaufe waren, wähs 
rend doch die Glaubengregel fehr beftimmt auf die Logoslehre des 
johanneifchen Evangeliums zuruͤckweiſt. | 

Hiemit haben wir aber die Darftellung ber mefentlichen Mo— 
mente der altfatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Da vielmehr die 
Meberlieferung der Glaubensregel an ein beflimmtes Amt, das bis 
fchöfliche gefnäpft fein fol, alfo eine beftimmte Anficht von der 
Berfaffung der Kirche dogmatifche Bedeutung hat, fo bleibt zur 
Erreihung unferer Aufgabe noch übrig, die Entftehung des Epid- 
copated und feiner Attribute zu verfolgen. 


1) So ftellen es dar Karpofrates (Iren. I, 25, 1), die Ophiten (Iren. 
I, 30, 12), Baftlives (Clem. Strom. I,21, 196. ©. oben ©. 170). Da Ire⸗ 
näus dem Baſilides faͤlſchlich die Vorftellung von einem Scheinleibe Chrifti 
beifegt (I, 24,4), fo dürfte es auch wohl erlaubt fein, gegen feine gleiche Anz 
gabe in Beziehung auf Saturnin (I, 24, 2) Zweifel zu hegen, der als ältefter 
Gnoftifer fhwerlich ſchon das legte Stadium der gnoftifchen Ehriftologie vors 
weggenommen haben möchte. 
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I. Die Apoſtel und die Gemeindeverfaſſung. 


Es ift begreiflich, daß die Wirkſamkeit der erften Berfündis 
gung des Evangeliumd in hohem Maaße dadurd; bedingt war, 
daß feine Anhänger überall zu geordneten Gemeinfchaften vereis- 
nigt wurden, welche ſowohl den Zweck hatten, den Einzelnen bei 
feinem Glauben zu erhalten, ald auch, für die weitere Verbreitung 
des Shriftenthums je in der nächften Nähe zu forgen. Die Bil 
dung einer Gemeinde erforbert aber die Einſetzung von Beantten, 
und zwar bebingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch ſchon 
dann die Einfegung von Beamten nothwendig ift, wenn die Ges 
meinde felbft nicht zahlreicher ift, als die Beamten, wenn alfo 
die vorhandene Gemeinde nad) dem Maafftabe eines entwickelten 
Zuftandes Faum biefen Namen verdient. Die entgegengefegte Bors 
ſtellung, daß erft bei einer zahfreicheren Gemeinde eine Auswahl 
von Beamten nothwendig wirb, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum nicht als Regel zu brauchen, weil das quantitative 
Berhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad, ein maaß- 
lofes ift. Die Anwendbarkeit des erfteren Grundfaged auf die 
chriftfiche Gemeindeverfaffung wird nun durch eine Notiz beftäs 
tigt, melche, da fie nahe an das Zeitalter der Apoftel hinanreicht, 
ſchon an und für fi ald ein hiftorifches Zeugmiß betrachtet wer: 
den darf, welche jedoch aud) Durch Vergleichung neuteftamentlicher 
Erwähnungen über allen Zweifel erhoben wird. Der römifche 
Glemend erzählt im Briefe an Die Gorinther Gap, 42: OF anıe 


oToA0ı xar& ywpag xul nölsıg xngVCooVIEG KuFioravoy Tag Anag— 
as aurwv, doxıuaoavısg ıW nveuuarı, eig Inıoxonovg xal dia— 
xövovg av uerlovrwv niorevew. Die Beftellung der Erftbefehr- 
ten zu Gemeindebeamten war alfo vielmehr auf die erft zu bil— 
dende Gemeinde berechnet, wenn die Anfänge felbft zu gering wa— 
ren, um ſchon jenen Namen zu verdienen. Ihnen lag es ob, in ih— 
ren nächften Kreifen das Evangelium zu verbreiten, und die Grän= 
zen ihrer Gemeinden zu erweitern; im Miffionsgefhäft 
für ihre Gemeinden alfo wurden fie die Nachfolger der 
Apoftel, fobald diefelben fich nad) einer anderen Gegend hinge— 
wandt hatten. 

Dergleichen Beamte waren in der Gemeinde zu Theffalonich, 
ald Paulus nad kurzem Beftehen derfelben, an fie den erften 
Brief fchrieb (Sap. 5, 12-15). Bei dem Zuftande der Auflö- 
fung, in weldyen die Gemeinde furz nad) der Abreife des Paulus 
verfallen war, läßt fic die Einfeßung der Vorfteher nur auf den 
Gründer der Gemeinde felbft zurückführen, nicht aber ald eine aus 
der Entwidelung der Gemeinde hervorgegangene Snftitution bes 
greifen. Died eine Beifpiel muß für alle Fälle gelten, und gereicht 
ohne Abficht zur Betätigung der von der Apoftelgefchichte (14, 23) 
. dargebotenen Notiz, daß Paulus und Barnabas auf ihrer erften 
Miffionsreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, Sconium 
und Antiochien Presbytern eingefegt haben. Diefer Sachverhalt 
ift freilich neuerdings von Baur!) bezweifelt worden, welcher 
ſich darauf beruft, daß die Briefe des Paulus an die corinthifche 
Gemeinde einerfeitd feine flehenden Aemter erwähnen, andererfeits 
eine Aeußerung barbieten, welche die Entftehung der Gemeinde 
aͤmter ald ein fpätered Refultat der Entwidelung erfcheinen ließe. 
Es ift die Stelle 1. Cor. 16, 15.16: Ilagaxaio ds vuas, udel- 
poi- oldurs nv olxiav Stepava, ürı Eoriv dnapyn "Ayalag, xal 
eig dıaxoviav Tois uyloıg Erafav Eavroug Iva xal duslc Uno- 
rdoonte Tolg TOIOVTOLG xal navri To Ovvepyoüvrı xal xonıwWvrt. 
Aus diefen Worten fol hervorgehen, daß urſpruͤnglich nur die 
Pietät gegen hervorragende Verdienſte eine gewiffe Unterordnung 


4) Urſprung des Episcopats (1838.) ©. 88, 


u 


unter die anaoyar' herbeigeführt habe, dann daß, fo beftimmt auf 
die Unterftüßung der LKeidenden und Dürftigen angefpielt werde, 
der Ausdruck dıaxovea doc, nicht auf das befannte Gemeindeamt 
zur Unterftüßung der Dürftigen gedeutet werden dürfe. Mit dem 
leßteren fann man vollftändig einverftanden fein. Dann fällt aber 
auch aller Grund weg, das Wort dıaxoria in dem engeren Einne 
des Dienfted der Dürftigen zu verftehen. Vielmehr weift die Aufs 
forderung zum Gehorfame darauf hin, daß dıaxovia jede moͤgliche 
Form des Gemeindedienftes, alfo auch wohl die Gemeindeleitung 
bedeutet. Denn innerhalb des N. X. bedeutet ed zum Beifpiel 
auch das Amt des Apofteld (Act. 1, 17. 25; 20,245 21,19; 
Roͤm. 11,13), bei Clemens von Alerandrien dad Gemeindeamt 
überhaupt, ald Inbegriff des Presbyterates und Diafonated (z.B. 
Strom. VII, 1, 3), im Schreiben der gallifchen Gemeinden bei Eus 
febius (V, 1,13) ift von der dıaxoria TAg Entoxonng die Nede, 
und in den apoftolifchen Gonftitutionen II, 26 heißt der Bifchof 
dıaxovog Aöyov. Allerdings entfpricht nun die Angabe, daß die 
Familie des Stephanas fich felbft zum Dienft der Gemeinde dar; 
biete, fo wie der Mangel aller übrigen Beziehungen auf Beamte 
ber corinthifchen Gemeinde, nicht unmittelbar der durch den roͤ— 
mifchen Clemens begründeten Annahme. Dazu fommt, daß Paus 
Ius im erften Brief an die Sorinther (12, 28—30, vgl. Röm. 12, 
5—8) die fonft ald Aemter erſcheinenden Gemeindedienfte als pers 
ſoͤnliche Gnadengaben bezeichnet und fie mit der Heilfraft und dem 
Zungenreben zufammenftelt. Allein diefe Stelle ſchließt nicht nur 
nicht aus, daß die xußsovzosıs und avreunyeıs fchon in beftimms 
ter amtlicher Form beflanden, denn auch das Amt ded Apofteld 
wird in jenem Zufammenhang als perfönliches Charisma gefaßt; 
fondern auch der Zufammenhang fordert vielmehr, daß die dıdao- 
xalla , die xußeornoıs und die arrimyıs von beitimmten Perfos 
nen im Unterfchiede von anderen vertreten wurden. E8 bleibt nun 
zwar immer noc übrig, daß dad Gemeindeamt der Familie des 
Stephanas als ein freiwillig übernommened , nicht aber als ein 
vom Apoftel uͤbertragenes erfcheint. Allein es fragt fich, ob diefer 
Umftand bedeutend genug ift, um die viel flärfer unterftüßte Ans 


nahme von der Einfeßung des Gemeindeamtes durch die Apoftel 
Ritſhl, Miath, Kirche, 24 
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zu widerlegen, Daran ift wohl nicht zu denken, vielmehr mäfjen 
wir fuchen, jene Notiz des Gorintherbriefes mit der andern Anz 
nahme zu vereinigen. Entweder fchlieft die freiwillige Uebernahme 
der dıaxovia durch jene Familie die Uebertragung berfelben durch 
den Apoftel nicht aus, Die Paulus jedoch aus manchen Gründen 
lieber nicht erwähnte, oder die Familie des Stephanad war wirf- 
lich ohne fein Zuthun inzwifchen in dad Gemeindeamt eingetres 
ten, nachdem urfpringlid; nur der Hausvater ald anagyn die 
Borfteherfchaft von Paulus überfommen hatte. Das andere Ber 
denfen, daß Paulus in den Sorintherbriefen weiter nicht auf Die 
Gemeindebeamten verweift, iſt ohne Echwierigfeit aus dem urs 
fprünglichen Stande dieſer Einrichtung zu erflären. Wenn auch 
die Apoftel das Gemeindeamt eingefegt hatten, fo hing deffen ganze 
Auftorität von der perfönlichen Bedeutung, dem zuoıoua derje— 
nigen ab, welche damit beffeidet waren. Waren die Beamten ben 
vorfommenden Schwierigkeiten nicht gewachfen, fo bot das junge 
Amt felbft feine Ergänzung des Anſehens dar, und entweder mußte 
die Gemeinde in Verfall gerathen, oder begabtere Männer traten 
auch ohne Zuthun der Apoftel an die Spite. Go erklären die 
elementarifchen Zuftände die bei Paulus mehrfach hervortretende 
Betrachtung der amtlichen Thätigfeit unter dem Gefichtöpunft ber 
Gnadengabe. Wenn nun alfo auch an manchen Orten dad Ges 
meindeamt nicht fo bald eine feſte Stellung errungen haben mag, 
fo folgt daraus nicht, daß die Apoftel nicht das Amt als folches 
gewollt, und zu deſſen Einrichtung mitgewirkt haben, vielmehr ers 
ſcheint diefe Sache durch die angeführten Beweife gefichert, 

Allein noch auf einen andern hieher gehörigen Punft iſt näs 
her einzugehen. Clemens erzählt in dem Adften Gapitel: Oi ano. 
0T0A0L xaT£ornoav Toug ngosıgnuevous (Bifchöfe und Diafonen) 
xal uerasv Enıvoumv Edwxav, Onwg Euv xoıundWcı, dıadekarras 
Erepoı Ösdoxıuaouevor Avdges ınv Acırovoyiav arıov. Die Deus 
tung, welche Rothe diefem Sage auf die Einfeßung des Epis— 
copates im engeren Sinne durch die Apoftel gegeben hat), fol 
hier nicht befprochen werden, da ihre Unmöglichkeit dur) Baur 2) 


1) Die 9 Anfänge der chriſtl. 8. ©. 374 ff. 
2) A. a. O. S. 530 ff. 
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dargethan ift. Sener Sag hat aber auch neuerdings zu einer Deus 
tung Beranlaffung gegeben, die, wenn fie aud) nicht richtig bes 
funden werben kann, doch jedenfalls die Wichtigfeit jener Notiz 
für die gegenwärtige Unterfuchung hervorgehoben hat. Bunfen !) 
verändert nämlich das verzweifelte Wort Enuvounv in Enımovnv, 
und erklärt, daß die Apoftel erft fpäter die Lebenslänglichfeit des 
Gemeindeamtes ausgefprochen hätten. Diefes Dekret würde in 
der Entwicdelung der Gemeindeverfaffung eine bedeutende Epoche 
machen, wenn jene Lesart für gefichert anzufehen wäre. Sie hat 
aber die Bedenfen, daß man jedenfalld daneben avroig erwarten 
muß, und daß der Saß önwg da» zoLundworv, dıiadefwrzar Ere- 
00: dedoxınaoueroı avdgeg nv Aeırovpyiav autor, welcher eine 
Erläuterung der enıuovn enthalten müßte, auf etwas ganz ande, 
red, nämlich die Einfegung von Beamten ohne Zuthun der Apos 
ftel hinzielt. Wenn der Sab eine Folgerung aus dem von Bun 
fen angegebenen apoftolifchen Defret über die Lebenslänglichkeit 
enthalten follte, fo könnte nur wore, nicht önwg ftehen. Indem 
diefe Partifel der Form nad) eine Erläuterung der Enıuovn eins 
führen fönnte, dieſe aber vielmehr nicht einführt, fo kann die 
Bunfen’fche Lesart, wie die darauf gebauten Schlüffe nicht ges 
billigt werden. Wenn eine Verbefferung des mißlichen Wortes 
Eenıvoun vorgenommen werben muß, fo kann man fein Wort fins 
den, welches den nothwendigen Gedanken ausdrädt und zugleich 
dem Laute nad) ähnlich ift, ald EmioroAn, Befehl. Der Satz in 
diefer Form giebt aber ald Inhalt der nachträglichen apoftolifchen 
Beſtimmung an, daß das eingeführte Gemeindeamt nicht mit 
feinen erften Trägern erlöfchen, fondern durch andere Perfos 
nen fortgefeßt werden follte. Diefe Verordnung kann nur der 
Meinung entgegengefegßt fein, daß das Gemeindeamt etwas über: 
flüffiges, höchftend proviforifches fei, welches vor der Gleichheit 
und gleichen Berechtigung aller Chriften verfchwinden muͤſſe. Daß 
ein folcher Freiheitsfchwindel, welcher im Gefolge jeder entfchei= 
denden geiftigen Krifis iſt, auch an dem Urchriftenthume fich ent— 
wickelte, ift um fo natürlicher, je näher baffelbe die Erwartung 





1) Jgnatius von Antiochien und feine Zeit, ©. 98 ff. 
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des Meltendes, und des Untergangs aller menfchlichen Drbnungen 
ruͤckte. Wir wären berechtigt, das Auftreten folder Meinungen 
ſchon in der apoftolifchen Zeit anzunehmen, auch ohne beftimmte 
gefchichtliche Hinmweifungen. Diefe werden aber unwiderfprechlich 
durch Aeußerungen des Paulus, und durch den Brief des Judas 
dargeboten. Allerdings fann man fagen, daß Paulus nur einzelne 
Keime einer falfchen Freiheit, die vielleicht nicht einmal praktiſch 
fich geltend machten, berücfichtigt, und der Brief ded Judas viel: 
leicht fchon der nachapoftolifchen Zeit angehört, fo daß die eigent- 
lich apoftolifche Zeit davon nicht berührt würde, aber auch die 
radicale Oppofition gegen dad Gemeindeamt überhaupt, wie fie 
wahrfcheinlich in Gorinth wirffam war, wird von Clemens fehr 
beftimmt als eine nachapoftolifche Erfcheinung bezeichnet , welche 
die Apoftel jedoch vorherfahen, und ohne Zweifel vorherfehen konn— 
ten). Diefen Richtungen zu begegnen wurde alfo von den Apos 
fteln das Amt, welches urfprünglich nur dem nächften Beduͤrfniß 
entfprechen zu follen fchien, zu einem ftehenden gemacht; nicht 
durdy Einführung von Lebenslaͤnglichkeit, welche vielmehr nad) 
dem einfachen Verftändniß der vorliegenden Stelle als urfprüng- 
liches Attribut des Gemeindeamtes anzufehen ift, fondern durch 
Einführung der Succeffion, aud ohne Mitwirfung der 
Apoftel. 


U. Das Gemeindeamt und bie Gemeinde, 


Da den Gemeindebeamten eine Reihe von Funktionen aus— 
fchließlich zufallen mußte, fo knuͤpft fich an diefe Erfcheinung der 
Gegenfaß der Fatholifchen und der proteftantifchen Gefchichtebes 
trachtung, indem die erftere darin den Unterſchied der aftivreligids 
fen und der paffivreligiöfen Perfonen erfennt, der im fpäterer Zeit 
den Charakter der Fatholifchen Kirche ausmacht, während die Pros 
teftanten dies laͤugnen, jedoch, ohne daß eine Flar formulirte und 


1) Cap. 44: OL dndorolo: juuy Eyvwoay dir Toü zuglou yuwv 
?Inooo Xgıoroü, Örı Lois Eoras Eni 100 Övduarog 1üs dnıaxonng. Jia 
zavımv oiv ıy» alılay, mo6yvwow e&lAmyörss reitlev, xzarlornoar TOUE 
ngosıgnulvous xai nerufu Enıoroinv Flwxay, Önws fay xzoıunducw, 
diadeforras Eregos dedoxıunouevos aydges ıny Atırovpylar adtwr. 


— 393 — 


allſeitig begruͤndete Anſicht uͤber die aͤlteſten Gemeindeverhaͤltniſſe 
und über die Veraͤnderungsepochen derſelben bei ihnen ſich durch— 
gefegt hätte. Zu diefem Zwecke ift davon auszugehen, daß Bis 
ſchoͤfe, Presbyter und Diafonen urfprünglic; nur ald Gemeindes 
und. nicht als KirchensBeamte anzufehen find. In der flarfen Bes 
tonung dieſes Unterſchiedes für Die apoftolifche Zeit hat Rothe 
die richtige Grundlage für die Unterfuchung der Alteften Verfaſ— 
fungsgefchichte aufgezeigt. Indem er jedoch den Lebergang des 
Gemeindeamtes ins Kirchenamt noch durch die Apoftel bewirkt fein 
läßt, hat er die Auffindung der auch in der nachapoftolifchen Zeit 
vorhandenen Spuren bed urfprünglichen Gemeindezuftandes , und 
eben damit die vollftändige Darftellung deſſelben fich unmoͤglich 
gemacht. 

Die den Umftänden angemeffene Anlehnung der chriftlichen 
Gemeindeverfaffung an das Vorbild der jüdifchen Synagoge, welche 
fowohl in der Herübernahme der Titel ded ngsoßvregos und die- 
xovog, ald auch in der Anwendung ded Wortes avvayoyn auf bie 
hriftlichen Gemeindeverfammlungen (Jac. 2, 2; Hebr. 10, 25) 
fich zu erfennen giebt, bürgt für die bemofratifche Form 
der Gemeinden. Diefe Form fchließt die Autonomie der Ges 
meinde bei der Einfegung ihrer Beamten, und die Mitwirfung 
oder Garantie derfelben bei den Funktionen der Beamten in fich, 
welchen diefelben mit dem ausdruͤcklichen Vorbehalt uͤbertragen 
find, daß jedes Gemeindemitglied fie mit derfelben Gültigfeit voll: 
ziehen könne, wie die Beamten. 

Die Wahl der fieben Diafonen in Serufalem ift zwar das 
einzige Beifpiel einer direften von ber Gefammtheit ausgehenden 
Wahl von Gemeindebeamten (Act. 6, 5), welches unfere 
Duellen darbieten, allein die durch einige andere Zeugniffe feftftes 
hende Wahl durch Notabeln mit Zuftimmung der Gefammtheit 
hebt grundfäglicd, die Autonomie der Gemeinde nicht auf, wenn 
auch faftifch im fpäterer Zeit die Bedeutung der Zuftimmung ber 
Gemeinde geringer wurde. Indem der römifche Glemens auf 
Grund der oben erörterten Beftimmungen der Apoftel über das 
Gemeindeamt zwei Klaffen von Presbytern unterfcheidet, rovg xa- 
tuorasevrag Un’ Ereivo» (TWv anooroAwv) — 7 ueraßv Up’ Eri- 
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or Elhoyluov urdowv, ovvevdornodong vg Exximvias naong 
(Cap. 44), fo haben nach dem Abgange der erften von den Apo— 
fteln beftellten Generation von Presbytern offenbar die angefes 
henen Mitglieder der Gemeinde die Initiative der neuen Wahl, 
die übrige Maffe die Zuftimmung dazu gehabt. Daß dies Recht 
ein fehr pofitives gewefen fein muß, geht auch aus der Darftellung 
hervor, welche Gyprian von dem Antheil des chriftlichen Volkes 
an den Wahlen giebt, deffen Anerfennung ſich aud; troß der eine 
getretenen Veränderungen, namentlich troß der Erfeßung der Nos 
tabeln durch den Provincialfferus, erhalten hatte. Gyprian fors 
dert die Gegenwart und Zuftimmung der Gemeinde bei der Wahl 
und Weihe der Geiftlichen, unter denen der Bifchof von den bes 
nachbarten Bifchöfen, die Preöbytern und Diafonen von dem übri; 
gen Klerus der Gemeinde präfentirt wurben, und erklärt dieſe 
Art von Theilnahme ald potestas vel eligendi dignos sacerdoles, 
vel indignos recusandi !). Mit diefen Angaben darf nicht, wie 
noch von Rothe gefchehen ift 2), die Theilnahme der Gemeinde 
zu Sernfalem an der Wahl ded Apofteld Matthias zufanımenges 
ftellt werden. Dem Nachfolger des Judas follte ja fein Gemein: 
deamt übertragen werden, und deßhalb wurde auc die Wahl nicht 
der Gemeinde, fondern durc das Loos Gott anheimgeftellt; bie 
Gemeinde, natürlich mit Einfchluß der Elf, übte nur das Präfen- 
tationsrecht and, welches, wie wir gefehen haben, bei der Wahl 
der Gemeindebeamten in den Händen der Notabeln oder des Kle— 
rus war. 

Die den Gemeindebeamten Übertragene Leitung des reli- 
giöfen Lebens der Gemeinde begreift in ſich die Lehre, und 


1) Ep. LXVII, 3 (ed. Goldhorn); ef, cap. 4: Qnod et ipsum videmus 
de divina auctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur, — Coram omni synagoga iubet Deus constitui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendil, ordinationes sacerdolales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia fieri oportere, ut plebe praesente el detegantur malo- 
rum erimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse aposto- 
lös animadvertimus, 


2) N. a, O. S. 149. 
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die Ausübung der heiligen Handlungen, welche die fpätere Fathos 
fifche Kirche ald Saframente firirte, und ihre Wirkfamfeit von 
einem fpecififchen Charafter der Geiftlichen abhängig machte, um 
deffen willen fein anderes Mitglied der Gemeinde ſich deren Vers 
richtung anmaßen dürfte. So beftimmt nun auch in der Alteften 
Zeit, deren Zeugniffe bid auf Tertullian und Drigened hinabreis 
chen, die ausfchließliche Uebertragung jener Funktionen auf die 
Gemeindebeamten feitftand, fo find doc; theild die Ausnahmen von 
der Regel fo.gefaßt, daß die Anerfennung eines fpeciftfchen Uns 
terfchieded der Beamten von ber Gemeinde ausgefchloffen wird, 
theils TAßt fich nachweifen, daß die eigentliche Aktivität in dem 
heiligen Funftionen nicht bei den Beamten im Unterſchied von 
der Gemeinde, fonbern nur durch die Gemeinde bei ihnen ift. 
Alfo der Unterfchied der religiögsaftiven und der paffiven Mitglies 
der der Gemeinde, mit anderen Worten der Fatholifche Priefterbes 
geiff ift den zwei erften Jahrhunderten fremd, ungeachtet der Name 
sacerdos fchon bei Tertullian fefte Bezeichnung der chriftlichen Ges 
meindebeamten geworden ift. 

Die von’ Panlus allen Mitgliedern der corinthifchen Gemeinde 
mit Ausnahme der Frauen zugeftandene Tehrfreiheit Ci. Cor. 
14, 23—36), zeigt zwar, wie fremd dem apoftolifchen Zeitalter 
die Befchränfung ber Lehrfähigfeit auf einen beftimmten Stand 
ift, und ftellt fomit das begriffemäßige Recht aller Gemeindeglies 
der, zu lehren, dar, doc; gehört der entfprechende Zuftand ber 
corinthifchen Gemeinde zu den chaotifchen Anfängen des chriftlis 
chen Semeindelebeng, welche einer feften Ordnung des Amtes bald 
weichen mußten. Die Zwedmäßigfeit des allgemeinen Lehrens wird 
im Briefe des Sacobus befämpft , und in fpäteren Schriften des 
neuteftamentlichen Kanond , den Briefen an die Ephefer und an 
die Hebräer, wird die Lehre ald anerfanntes Attribut des Vorſte— 
heramtes vorausgefeßt !). Auch im Hirten des Hermas findet dies 
ftatt, indem ald Klaffen des Gemeindeamted episcopi, doctores, 


1) Hebr. 13, 7: Mvnuovslere tor — wo» Uuwr, oluıves Eid- 
Anoay Öuiv zov Aöyor t oũ 9eoü. Eph. 4, Edwxe tous utvr dnrooto- 
kous, ToUS de npopnıas, tous dt — tous dt oνα zei 


dıdaaxualovs. 
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ministri unterfchieden werden‘), nicht fo, daß, wie wir fpäter fes 
hen werden, mit der zweiten Klaffe die Presbytern im Gegenfaße 
gegen die Bifchöfe gemeint find, fondern vielmehr , daß Aufficht 
und Lehre ald Funktionen Eines Amtes gelten follen. Ferner ift 
nach Juſtin's Zeugniß der zoosorwg derjenige, welcher in den Ges 
meindeverfammlungen die Lehre und die Ermahnung verfieht 2). 
Und endlich fest die fpätere Entwidelungsftufe der Berfaffung, 
auf welcher die Bifchöfe ald Kirchenbeamte für Traͤger der 
apoftolifchen Xehre angefehen werden, auch fchon.. für die erfte 
Epoche die Regel voraus, daß mit dem Gemeindeamt die Lehr⸗ 
thätigfeit verbunden war. Deffen ungeachtet hat die Lehrthätigfeit 
von Laien in früherer Zeit feinen Anftoß gegeben ?), vielmehr muß 
fie etwas nicht Seltenes geweſen fein, da bei ganz geänderten 
BVerhältniffen die Lehrberechtigung der Laien felbft an Bifchäfen 
BVertheidiger fand. Died war der Fall, ald Drigened vor feiner 
Aufnahme in den Klerus in Caͤſarea predigte, und fein Bifchof 
Demetriug von Alerandria dagegen Einfpruch erhob. Euſebius 
theilt ein Fragment des Briefed mit, in welchem die Bifchdfe von 
Serufalem und Gäfarea den Grundfaß nagovrwv Enıoxönwv Aut. 
xovUg ouıkeiv als althergebracht vertheidigen, und mit Beifpielen 
belegen +). Wenn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Ge> 
währleiftung des Biſchofs ald Bedingung der Ausuͤbung jenes Red), 
ted der Laien erfcheint ), fo folgt dies aus der firchlichen Stel; 
lung ber Bifchdfe ald anerkannter ausfchließlicher Träger der apo- 
fofifchen Tradition. Diefe Beichränfung kann alfo ebenfowenig 
urfprünglic; fein, als es dieſes Attribut des Episcopates if. Wie 
nun die Anerkennung befjelben erſt ald Gegenwirkung gegen bie 
Gnoſis ſich fefiftellte, fo if die weite Verbreitung dieſer Richtung 
in den chriftlichen Gemeinden überhaupt nur dann zır begreifen, 


1) Lib. I, Vis. II, 5. 

2) Apol. I, 67. 

3) Const. App. VIII, 33: O0 didaoxwv &} xai Aaixög 7, Luntigog 
dę 100 Aoyov xui Toy To0nov Gsuvog, didaozeıw- Looyızı yap nayreg 
dıdaxroi Yeoü. 


4) H. E. VI, 19, 7. 


5) Val. auch Conc. Carthaginense IV (vom Jahre 398) can. 98: Lai- 
cus praesenlibus clericis nisi ipsis iubentibus docere non audeat. 
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wenn die Lehrthaͤtigkeit der Laien bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts zwar eine Ausnahme von der Regel, aber doch 
keiner Aufſicht durch den Klerus, wie ſpaͤterhin, unterworfen war. 
Denn an der faſt gegen alle Gnoſtiker gerichteten Anklage, daß 
fie aus Rache wegen fehlgefchlagener Bewerbung um ein Gemeins 
deamt ihre Irrlehren erfunden und verbreitet hätten, wird wohl 
foviel Wahres fein, daß fie nicht aus dem Klerus hervorgingen. 
Wenn daher nun auch die gnoftifchen Syfteme dem religiöfen Cha— 
rafter des Chriftenthums entgegen find, fo muͤſſen ihre Urheber 
doch formell auf rechtlichem Boden geftanden haben, wenn fie 
ihre Lehren eine Zeitlang verbreiteten, ohne von der chriftlichen 
Gemeinfchaft ausgefchloffen zu werben. 

In Beziehung auf Die Berwaltung der Taufe und ded 
Abendmahles läßt ſich für die Altefte Zeit ebenfalls feftftellen, daß 
fie ordnungsmäßig den Gemeindebeamten übertragen war. Aus—⸗ 
nahmen von diefer conventionellen Ordnung werben aber durch 
das Far audgefprochene Bemwußtfein von der inneren Gleichheit 
von Klerus und Laien gerechtfertigt. Für die Taufe bezeugt dies 
zunächft Tertullian '): Dandi quidem baptismi habet ius summus 
sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbylteri et diaconi, non 
tamen sine episcopi aucloritate, propter ecclesiae honorem, quo 
salvo, salva pax est. Alioquin eliam laicis ius est, (quod enim 
ex aequo acoipitur, ex aequo dari potest) nisi episcopi iam aut 
presbyleri aut diaconi vocanlur discentes. Domini sermo non 
debet abscondi ab ullo. Proinde et baptismus, aeque dei census 
ab omnibus exerceri potest. Sn diefen Worten einer noch nicht 
mit dem Montanismus zufammenhängenden Schrift hält alfo Ters 
tullian an dem göttlichen Rechte aller Ehriften, die Taufe zu er 
theilen, feit, betont aber ebenfo ftarf die ausfchließliche regelmä- 
Bige Uebertragung der Taufe an den Klerus, unter Aufficht des 
Bifchofs , als menfchliche Ordnung, deren wegen er den Laien 
anempftehlt, in der Negel ſich jenes ihres Nechtes zu enthalten 2). 


1) De bapt. 17. 


2) Sed quanto magis laicis disciplina verecundiae et modestiae in- 
cumbit, quum ea maioribus competat, ne sibi adsumant dicatum episcopis 
officium,. Aemulatio schismatum mater est, Omnia licere dixit sanctissi- 
mus apostolus, sed non omnia expedire. 
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Wenn demnach auch Tertullian den Laien nur die Nothtaufen zus 
geſteht, ſo unterſcheidet ſich ſeine Anſicht von der Anerkennung 
derſelben in ſpaͤterer Zeit weſentlich dadurch, daß er ein goͤtt— 
liches Recht des Klerus zur alleinigen Vollziehung jener heiligen 
Handlung nicht kennt, ſondern dieſelbe nur als menſchliche Ord⸗ 
nung verficht. Alle ſpaͤteren Zeugniſſe fuͤr die Nothtaufe durch 
Laien ) find verbunden mit der Vorausſetzung, daß nur die Kle— 
rifer (Bifchöfe und Presbytern), als Nachfolger der Apoftel und 
fpeciftfch begabte Perfonen , den jenen von Chriftus übertragenen 
Befehl zu taufen ausführen durften, weßwegen in den apoftolis 
fchen Gonftitutionen IN, 10 den Laien ohne Ausnahme dad Tau— 
fen verboten if. Wenn nun dennoch in den Worten des Angus 
fin und des Hieronymus jener demofratifche Grundſatz Xertuls 
lian’3 noch nachflingt 2), fo wird dadurch um fo mehr die Gel- 
tung defjelben in der Alteften Zeit betätigt. Ebendarum mag auch 
Juſtin in feiner Befchreibung des Taufritus den Täufer nicht naͤ— 
her bezeichnet haben, ald mit den Worten 6 row Aovoöuevov aywv 
ni 10 Aovroov ®), während er doch bei der Befchreibung ded Got; 
tesdienftes ausdrücklich bemerkt, Daß der ngosoıws die Predigt 
hält und das heilige Mahl verwaltet *). Dagegen ift aus ber 
Angabe des Paulus (1. Gor, 1, 14—16), daß er in Gorinth nur 
wenige Perfonen getauft habe, nicht zu fchließen, daß er dieſes 
Gefchäft als ein untergeordnetes Jedem überlaffen habe, fondern 
ed ift vielmehr anzunehmen, daß die von ihm getauften Männer 
Grispus, Gajus, Stephanas, von denen nach anderen Erwaͤhnun⸗ 
gen (Act. 18,8; Roͤm. 16,235 1. Cor. 16,15. 16) wahrfcheinlic, 
ift, daß fie Vorſteher der corinthifchen Gemeinde wurden, als folche 


1) Coneil. Nliberit. can. 38. Augustin. ep, ad Fortunatum ap. Gra- 
tanum de consecratione IV, 21. Contra epist, Parmeniani Il, 13. Hieron. 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de office. ecclesia- 
sticis 11, 24, 

2) Hieron. 1. c. (Ius baptizandi) frequenter, si tamen necessitas co- 
git, scimus eliam licere laieis. Quod enim accipit quis, ita et dare pot- 
est. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis pereunti dederit necessitate com- 
pulsus, quod quum ipse aeceperit, dandum esse addidicit, nescio an pie ' 
quisquam dixerit esse repetendum. 

3) Apol. I, 61, 

4) Ibid, cap. 65. 67. 
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bad Tanfgefchäft an Anderen verrichteten. Hieraus würde. alfo 
vielmehr zu fchließen fein, daß unbefchadet des Grundſatzes, ben 
Zertullian ausfpricht, die von ihm geforderte Ordnung, daß bie 
Borfteher der. Gemeinde zu taufen hätten, ſchon unter dem Ein 
fluß der Apoftel fich gebildet hat. 

- Bei der Berwaltung des Abendpmahls finden dieſel— 
ben Berhältniffe ftatt, wie bei der Taufe. Regel ift die Leitung 
des heiligen Mahles durch den Gemeindevorfteher, wobei wir un⸗ 
entfchieden laſſen miffen, ob der vom Bifchof unterfchiedene Pres⸗ 
byter dazu beredjtigt war. Vorbehalten aber ift das gleiche Recht 
der Laien. Juſtin nennt den noosorws ald den, welder Brot 
und Wein fegnet, Tertullian erflärt e8 für hriftliche Gewohnheit, 
daß das Abendmahl nur von den Vorftehern ausgetheilt werde '). 
Derfelbe Tertullian nimmt aber ebenfo beftimmt das Priefterthum 
und das davon abhängige Recht, dad Abendmahl zu verwalten, 
als Attribut jedes Laien in Anſpruch. Daher meint er, wo ber 
Klerus nicht zugegen fei, koͤnne der Laie ohne Anftand die Sakra— 
mente verwalten, denn wo drei zufammen find, wenn auch Laien, 
da ift die Kirche, und der Unterfchied der Stände in der Kirche 
ift nur firchliche und nicht göttliche Ordnung ?). Wenn nun aud) 
diefer Grundſatz in einer montaniftifchen Schrift ausgefprochen 
ift, fo buͤrgt doch die Uebereinftimmung der befprochenen Stelle 
über die Taufe mit der eben erwähnten dafür, daß der Grundfaß 
nicht ſpeciſiſch montaniftifch ift. Daffelbe geht ferner aus einer Er- 
wähnung Tertullian's hervor, daß auch feine Fathofifchen Gegner 
gelegentlich; gegen den Klerus ihr allgemeines Priefterchum geltend 
machten ?). Daß ber Klerus von Anfang an fein ausfchließliches 


1) Justin. Apol. 1,65. Tert. de cor. mil. 3, de exhortatione cast, 11. 


2) De exhort. cast. 7: Nonne et laici sacerdotes sumus? Sceriptum 
est: Regnum quoque nos et sacerdotes Deo et patri suo fecit. Differentiam 
inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas et honor per ordi- 
nis consessum sanctilicatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est con- 
sessus, et offers et linguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecele- 
sia est, licet laici. Cf. de monogamia 7. Die Behauptung Döllingers, 
daß offerre in jener Stelle nur die Austheilung der in der Kirche geweihten, 
und zu Haufe aufbewahrten Guchariftie bedeute, (Geſch. der chriſil. K. I, 1, 
©. 320) ift völlig aus der Luft gegriffen. 

3) De monog. 12: Gum extollimur et inflamur adversus clerum, tunc 
unum omnes sumus, tunc omnes sacerdotes, 
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Recht an die Verwaltung des Abendmahles hatte, geht endlich 
aus einer ſolchen Stelle des interpolirten ignatianiſchen Briefes 
an die Ephefer ') hervor, in welcher gerade jenes Recht in Ans 
fpruch genommen wird. lm die Herrfchaft des Klerus gegen bie 
Selbftändigfeit fchismatifcher Kreife zu rechtfertigen, heißt ed in 
diefer Stelle: ’Euv un rıg 7 Evrog zov Ivoiaornolov, voregeltae 
roũ agrov roũ Isod. Da dad Ivaruorygıov, der Altar oder Abends 
mahlstifch unter der Obhut des Bifchofd gedadıt wird 2), fo fol 
der Ausdruck Zvrog rov Hvorworngiov elvaı die Unterordnung uns 
ter den Bifchof bedeuten. Zum Beweiſe des Satzes alfo, daß nur 
das vom Bifchofe verwaltete Abendmahl gültig und wirffam fet, 
wird folgendes hinzugefeßt: Ei yap &vög xal devursgov moogevyN 
zooavrnv loyuv Eye, noow uiahhoy H TE TOD Enıoxonov xal nü- 
ang ung exrinolas. Die ganze Kraft dieſes Schluſſes a minori 
ad maius beruht nun aber darauf, daß bie Rechtmäßigkeit und 
Wirkſamkeit auch der nicht vom Bifchofe, fondern. nur von Einem 
ober Zweien vollzogenen Euchariftie anerkannt wird. Der Anfprud) 
ber Euchariftie des Bifchofs auf größere Wirffamfeit hebt die 
jenige der Laieneuchariftie nicht auf, fondern beruht auf einer in 
diefem Falle ganz unlogifchen Anwendung bed quantitativen Ber: 
hältniffes. Wenn alfo die Verwaltung der Euchariftie durch den 
Biſchof nur auf diefem Wege verfochten wird, fo ift ebenfo Klar, 
daß dies Privilegium nicht von Anfang an beftanden hat, wie 
daß Laien urfprünglich die Euchariftie felbftändig vollziehen Fonnten. 

Ebenfo wenig hatte der Klerus oder der Bifchof urfprünglich 
das Privilegium der Sündenvergebung, welches nach ver 
gewöhnlichen Fatholifchen Anficht von den Apofteln, denen ed Chri— 
ftus übertragen hatte (Matth. 16, 195 18, 18; Joh. 20, 23), auf 
die Bifchöfe übergegangen fein fol. Aus der allgemein geltenden 
Anfiht, daß durch die Taufe die früher begangenen Sünden ges 
tilgt würden, folgte nothwendig die Verpflichtung für die Ehriften, 


1) Pseudo-Ign. ad Ephes, 5. 


2) Pseudo-Ign. ad Trallenses 7: ‘O dvrös Huoıaoınglov wy xadugös 
?orıv, Ö de dxıöc wr oÖ zadagös 2otıy- roür Eotır, 6, zweis roũ ?nı- 
—* zai nosoßureglov zei dınzörov no0d000y Te 00705 oð xghcoos 
coru ı5 ovveıdyjası. Ad Philadelph. a: "Er Yuasworjosoy, ws eis Eni- 
DX0noS. 


u 


ſich aller Sünden zu enthalten. Allein die Wirklichkeit entfprach 
gar nicht dem im erften johanneifchen Brief 5, 18 ausgedruͤckten 
Grundfaße: Ilas 6 yeyerynusvog &x Tod IeoV o'y duapranreı 
Ark” 6 yerundeig &x Tod Hsoü 1noEl &avırov xal Ö normpog oVx 
ünrtsraı avrod ; und zwar um fo weniger, da das Ghriftenthum 
die fündigen Neigungen ebenfo, wie die Thatfünden anfah. Ente 
weder mußte alfo die chriftliche Gemeinde alsbald fich völlig auf: 
lLöfen, wenn ſchon eine fündige Neigung die Wirkſamkeit der Taufe 
und den chriftlichen Charafter aufhob, oder ed mußte zur Erhals 
tung der chriftlichen Gemeinfchaft der alte Unterfchied zwifchen 
fündigen Neigungen und Thaten fich wieder herftellen. In diefem 
Punfte zeigt fich deutlid) der Widerfpruch, welcher der Fatholis 
ſchen Auffaffung des. Shriftenthumes als neuen Geſetzes anhaftet. 
Zertullian erkennt ald charafteriftifchen Unterfchied des neuen Ge— 
feßed vom alten an, daß jenes nicht nur die That, fondern aud) 
ganz gleichmäßig die Gefinnung angeht, fo daß alfo die fündigen 
Neigungen ebenfo ftrafbar feien, ald die Thatfünden !), aber das 
neben erflärt er nur eine Reihe von Thatfünden für irremissibi- 
lia, die Sünden des Affeftes und der Neigung dagegen für re- 
missibilia 2), Indem nämlich vom Fatholifchen Standpunft aus 
das Ehriftenthum als neues Gefeß dem alten zwar entgegengefegt, 
aber in Hinficht auf das innere religidfe Verhältniß zu Gott auf 
denfelben Standpunkt geftelt wird, fo muß innerhalb des Chris 


1) De patientia 6, de orat. 10, de cultu fem. II, 2, de poenitentia 
3, de pudic. 6, de fuga 5. 


2) De pud. 2: Alia erunt remissibilia, alia irremissibilia, secundum 
quod nemini dubium est, alia castigationem mereri, alia damnationem. Se- 
cundum hanc differentiam deliclorum poenitentiae quoque conditio discri- 
minatur. Alia erit, quae veniam consequi possit, in delicto scilicet remis- 
sibili, alia, quae nullo modo possit, in delicto scilicet irremissibili, 19: 
Sunt quaedam delicta quotidianae incursionis, quibus omnes sumus ob- 
iecli Cui enim non accidit, aut irasci inique, et ultra solis occasum, aut 
et manum immittere, aut temere iurare, aut fidem pacti destruere, aut ve- 
recundia aut necessitate mentiri ? in negoliis, in officiis, in quaestu, in 
victu, in visu, in auditu quanta tenlamur, ut si nulla sit venia istorum, ne- 
mini salus competat. Horum ergo erit venia per exoratorem patris Chri- 
stum. Sunt autem et conlraria istis, ut graviora et exiliosa, quae veniam 
non capiant, homicidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia utique et 
moechia et fornicatio, et si qua alia violalio templi dei, Horum ulira ex- 
orator non erit Christus, vos dr u 
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ſtenthums mit den Gonfequenzen des alten Geſetzes capitulirt wers- 
den. Das alte Geſetz kennt feinen Unterſchied zwifchen Todſuͤn— 
den und erfaßbaren Suͤnden, fondern bedroht jede Uebertretung 
mit dem Tode. Ebenfowenig fennt Chriftus jenen Unterfchied, er 
verheißt aber jeder Uebertretung Bergebung. Indem nun dem Far 
thofifchen Standpunkt das Chriftenthum ald Gefeß gilt, ift er 
nothwendig geneigt, allen Sünden, auch denen der Neigung deu 
Tod zu drohen, da aber das neue Gefek von Chriftus ift, der Die 
Sünden vergiebt, fo werden die Anfprüche getheilt und der Unter: 
fehied zwifchen erlaßbaren und Zodfünden fefigeftellt. Diefen Uns 
terfchied finden wir zuerft im erften johanneifchen Brief ), der in 
diefer Beziehung fich am meiften unter den neuteftamentlichen Echrifz 
ten dem Fatholifchen Standpunft nähert. Gbenfo, wie in diefer 
Stelle die Möglichkeit der Vergebung für Todſuͤnden vollkommen 
geläugnet ift, wird auch in einem der älteren Abfchnitte der cle- 
mentinifchen Necognitionen der Begriff der Todſuͤnde fireng feſt— 
gehalten 2), Die in diefer Stelle, wie bei Tertullian ?) aufgeführs 
ten Zodfünden reduciren ſich auf Mord, Gögendienft, Gotteslaͤ— 
fterung, Ehebruch, Unzucht, Betrug, falfches Zeugniß, weldyen alfo 
Vergebung verfagt war, fo daß Niemand in die Gemeinde wieder 
aufgenommen wurde, der eine derfelben begangen hatte. Dagegen 


— — 


1) Cap. 5, 16: Tdvy ris in 10» ddelpov aurou durpiavorra Eunp- 
ılav un noög Savaroy, alıjosı xal dwos aird Llwnv, Toig Cuagte- 
yovos un npös Yäyarov. Lorıv duegıla ngos Favaror , oU nepi Exreivng 
ityu, iva &gwınon. Cf. Test. Xll, Patr. Test. Isaschar 7. 

2) Recogn. IV, 53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tanquam 
vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, ob- 
‚servare debet, ne peccato aliqua ex parte maculetur et ob hoc tanquam in- 
dignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetur istud 
indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium deo, 
alium recipiens doctorem praeter Christum, — et si quis de substantia divi- 
nilatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam digaum est, sentiat, haec sunt, 
quae usque ad mortem baptismi polluunt indumentum. Quae vero in acti- 
bus polluunt ista sunt, homicidia , adulteria, odia, avarilia, cupiditas mala. 
Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, parlicipare dae- 
monum mensae, hoc est immolata deguslare, vel sanguinem, vel mortici- 
nium, quod est suffocatum , et si quid aliud est, quod daemonibus obla- 
tum est. 

3) De pud. 19 (f. oben), adv. Marc. IV, 9, Die einzige Abweichung 
ift, daß in ber Teßteren Stelle anftatt negatio, falsum testimonium fteht. Ne- 
gatio iſt nach de monog. 15, de pud, 22 Verlängnung des Chriftennamens, 


— 3893 — 


famen bie leichteren Sünden des Affekted gar nicht zur Cognition 
ber Gemeinde, fondern wurden durd die Fürbitte eines andern 
Gemeindegliedes, wie es der johanneifche und der Brief des Ja— 
cobus !) anordnet, oder durch das Gebet ded Suͤnders felbft, nad 
dem Zeugniß des römifchen Clemens, erledigt 2). 

Jedoch auch in Beziehung auf die Todfinden trat noch wäh 
rend der erften Epoche ein Nachlaß der Strenge ein, indem fich 
Die Negel bildete, daß, wer nach der Taufe eine Todfünde begin. 
ge, einmal, aber nicht wieder, nad) vorhergegangener Neue und 
Befenntniß, Vergebung und Wiederaufnahme finden Fönnte. Died 
ift, im Berhältniß zu der mit der Taufe verbundenen Buße und 
Siündenvergebung, die fogenannte zweite Buße. Die Geſtat—⸗ 
tung derfelben wird am umfaffendften von Tertullian bezeugt: „Da 
die Getauften aus der Gewalt des Teufeld befreit find, itaque 
observat, oppugnal, obsidet , si qua possit aut oculos concupis- 
centia carnali ferire (Unzucht, Ehebruch), aut animum illecebris 
secularibus irrelire (Betrug, falfched Zeugniß ?), aut fidem ter. 
renae potestatis formidine everlere (Gößendienft, Gottesläfterung), 
aut a via cerla perversis traditionibus detorquere (Reßerei), non 
scandalis, non tentationibus deficit. Haec igitur venena provi- 
dens deus, clausa licet ignoscenliae ianua et inlinclionis sera 
obstructa, aliquid adhuc permisit patere. Collocavit in vestibulo 
poenitenliam secundam, quae pulsantibus satisfaciat, sed iam se- 
mel, quia iam secundo, sed amplius nunquam, quia proxime fru- 
stra“ 3), Bei der Vorausfegung, daß die Getauften eine Gemeinde 
von Heiligen feien, die zu Todſuͤnden gar nicht mehr fähig feien, 
ift die Anordnung einer zweiten Buße nur eine Gonceffion, und 


1) Cap. 5, 16: Ffouoloyeiode @lhnkorg T@ nepentoueare, xul 
töxcoos Uno dilslor, önwg tadjte nolv loyisı denoıs dizalov dveg- 
yovußrn. 

2) Clem. Rom. ad Corinth. 2: Efertivere Tas yeipas iuwy noüg 
10v NEYTOxXQATOQ« HEoy, inersvorıes aurov Wewg yerkodeı, el zu dxov- 
1656 —V —— Dal. Ep. Polycarpi ad Philipp. 6: Ei deousde ToU xu- 
olov, iya zuiv ag, Opelkouev zei yukis apıevar. Tertullian, der Mon— 
au — die leichteren Sünden der Vergebung durch den Biſchof. (De 
pud. 18. 

3) De poenit. 7. Man bemerfe, daß das homicidium unter die Bes 
zeichnungen der Todſünden fich nicht gut einreihen Täßt, 
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Tertullian thut auch Alles, um diefen Umftand einzufchärfen ‚da 
durch öftere Geftattung der Buße für Todfünden die urfprüngliche 
Anfchauung von der Gemeinde von Grund aus verändert worden 
wäre. Bor Tertullian wird die Geftattung einer zweiten Buße 
erwähnt im Hirten des Hermas, der mit fpecieller Anwendung auf 
den Ehebruch erklärt: Servis dei poenitenlia una est '!), und von 
Glemend dem Alerandriner, welcher ſich auf jene Stelle ded Her: 
mas bezieht 2. Nach ZTertullian erwähnt fie Origenes einmal ?). 
Ein einzelnes Beifpiel diefer Einrichtung glaube ich aus dem 
Briefe des Polyfarp an die Philipper nachweifen zu fönnen. Der 
Schreiber erflärt die Habfucht, d. h. wahrfcheinfich betriigerifche 
Verwaltung der Gemeindekaſſe, welche fich der Presbyter Valens 
hatte zu Schulden fommen laffen, für ein ebenfo fchweres Ver: 
brechen, wie der GcKendienft, ermahnt aber die Gemeinde, den 
aus feinem Amte, wie aus der Gemeinde ausgeſtoßenen Mann, 
nach geleifteter Buße, wieder aufzunehmen *). Zwar ift hiebei nicht 
ausdrücklich bemerkt, daß nur die einmalige. Aufnahme eines Ge— 
falfenen ftattfinden dürfe, aber ebenfowenig iſt diefelbe als eine 
unbefchränft zu wiederholende dargeftellt, vielmehr nad) einem fos 
gleich anzuführenden Merfmal gehört die ganze Sachlage in den 
Kreis von Einrichtungen, der und gegenwärtig befchäftigt. 

Wenn alfo in diefer Befchränfung auf den Fall der zweiten 
Buße die Sündenvergebung als öffentliche Angelegenheit in der 


1) Lib. II, Mand. IV, 1. 
2) Stromata II, 13, 56. 


3) Hom. 15 in Levit. 6. 2. p. 262, Vol. II. Dagegen ift Comm. in 
Matth., tom. 13, $. 30 p. 611, Vol. II. von Rothe ©. 611 mit Unrecht 
angeführt. 

. 4) Ep. Polycarpi ad Philipp. 11: Nimis contristatus sum pro Valente, 
qui presbyter factus est aliguando apud vos, quod sic ignoret is locum, qui 
datus est ei. Moneo ilaque vos, ut abstineatis (vos) ab avaritia et silis 
casli et veraces. Abstinete vos ab omni malo. Qui autem in his non 
potest se gubernare, quomodo aliis hoc pronunciat? Si quis non abslinue- 
rit se ab avaritia, ab idololatria coinquinabitur, et tanquam inter gentes iu- 
dieabitur. (Die folgenden Eäße laffe ich als notorifche Interpolation aus.) 
Valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det do- 
minus poenitentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc, et non sicut 
inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra et erranlia eos re- 
vocate , ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc enim agentes, vos ipsos 
aedificatis, : 
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Gemeinde behandelt werden mußte, ſo entſteht die Frage, ob die 
Biſchoͤfe das Privilegium ausuͤbten, die Suͤnden zu vergeben. 
Dies iſt nach den deutlichſten Angaben zu verneinen. In derſelben 
Schrift Tertullian's de poenitenlia, welche die Notiz über bie 
Geftattung der zweiten Buße enthält, welche demnach von ihm vor 
feinem Uebergang zum Montanismus gefchrieben ift, in welchem 
er jede Buße nach der Taufe verwarf, finden fich foldye Angaben, 
welche die urfprüngliche Praris der Sündenvergebung in der ſchon 
fatholifch gewordenen Kirche fchildern, Unter den Aeußerungen 
der Demuth und Zerfnirfchtheit, von welchen das öffentliche Ber 
fenntniß begleitet fein fol, zu dem Zweck, die einmal zugeftans 
dene Vergebung einer Todfünde zu erhalten, verlangt Tertullian, 
der Sünder folle auf der Erde fich fortfchleppend den Aelteſten 
ſich nähern, die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen 
Brüdern das Gefhäft der Fürbitte amd Herz legen’). 
Die Fürbitte der Gemeinde foll nämlich nicht etwa blos die von 
dem Bifchof zu ertheilende Sündenvergebung begleiten, fondern ift 
ald der Aft der Sündenvergebung ſelbſt anzufehen; und 
daß im derfelben der Bifchof eine fpecififche Wirfung ausgeübt 
habe, ift nicht nur direft dadurch ausgefchloffen, daß die presby- 
teri et cari dei in dem Worte fratres zufammengefaßt werben, 
fondern auch indireft durch den Gebrauch des Wortes presbyteri, 
unter welchen der fonft von den Presbytern unterfchiedene epi- 
scopus mitbegriffen wird, Died wird noch befonders durch das 
folgende beftätigt. Um die falfche Scham zu befämpfen, welche 
dem öffentlichen Bekenntniß ausweichen möchte, fagt er: „Warum 
fliehft du die Theilnehmer deines Falles, ald wenn fie ſich dars 

über freuten. Der Körper kann nicht über eines Gliedes Schaden 
froh fein; der ganze Körper muß mitleiden, und zur Heilung mits 
wirfen. Sn einem und dem anderen ift die Kirche, die Kirche aber 
ift Chriſtus. Daher, wenn du den Brüdern zu Füßen fällt, fo 
ergreifft du Chriſtus, und fleheft zu ihm. Ebenfo wenn jene über 
dich weinen, fo leidet Chriſtus, und Ehriſtus leiſtet beim Vater 





1) De poenit. 9: Presbyteris advolvi et caris dei adgeniculari, omni= 
bus fratribus legationes deprepationis suae iniungere. 


Ritſchl, Alllath. Kirche. 25 


Fürbitte. Leicht wirb immer erlangt, was der Sohn forbert‘‘ 1). 
Hienach wird alfo das Recht der Eündenvergebung allein Gott 
vorbehalten, die Erreichung und Anwendung derfelben jedoch ab⸗ 
hängig gemacht von der Fürbitte der ganzen Gemeinde, 
welche als im Namen Ehrifti vollzogen die Gewährleiftung ihres 
Erfolges in ſich trägt. In diefer Vorftellung läßt ſich gar nicht 
etwa eine finguläre Anficht Tertullian’s erfennen, wenn man fich 
nicht, den fatholifchen Behauptungen von der den Bifchdfen urs 
fprünglidy eigenen Scylüffelgewalt zu Liebe, über ein hiftorifches 
Zeugniß von folcher Bedeutung hinwegſetzt. Vielmehr laſſen fic) 
für die einzelnen Punkte diefer Darftellung folche Parallelen bei— 
bringen, welche nicht zu erflären wären, wenn man nicht Tertuls 
lian's Bericht für eine treue Befchreibung der urfpränglichen Prar 
xis hält, Zunächft ift der Fall der von der Fürbitte abhängigen 
Sündenvergebung ein ganz fchlagendes Beifpiel des im johanneis 
fhen Evangelium mehrfach empfohlenen Gebetes im Namen Ehri- 
fti, weldyem unbedingte Erhörung verheißen wird ?). Ein foldyes 
Gebet kann ſich nur eben auf geiftige Güter beziehen und ift als 
die religidfe Funftion der Verbindung mit Gott felbft der Genuß 
der Verſoͤhnung. Diefe Berföhnung wird durch die Fürbitte dem 
Ausgeftoßenen angeeignet, indem er felbft in den Bereich ber 
religiöfen Funktion und des Genuffes der Eeligfeit hineingezogen 
wird. Indem in diefer höchften Steigerung der religiöfen Thätig- 
feit das blos Menſchliche in die göttliche Sphäre erhoben wird, 
fo wird der Erfolg ald rein göttliche That empfunden, das heißt: 
nur Gott oder Chriſtus erfcheint ald Spender der Suͤndenverge— 
bung , welche feinesweges an einen Menfchen übertragen gebacht 
wird. Lebtere Vorftellung, welche vom Montaniemus in feiner 
Weiſe angewandt wird’), iſt keinesweges allein diefer Richtung 

1) De poenit. 10: Quid consortes casuum tuorum ut plausores fu- 
gis? Non potest corpus de unius membri vexatione laelum agere, condo- 
leat universum et ad remedium collaboret necesse est, In uno et altero 
ecclesia est, ecclesia vero Christus. Ergo, cum te ad fratrum genua pro- 
tendis, Christum contrectas, Christum exoras. Aeque illi, cum super te 
lacrimas agunt, Christus patitur, Christus patrem deprecatur. Facile im- 
petratur semper, quod filius postulat. 

2) Ich. 14,13. 14; 15,16; 16,23. 


3) Tert. de pudic, 18 fin.: Poenitentia veniam consequi poterit ma- 
ioribus et irremissibilibus delictis a deo solo, 
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eigen, ſondern iſt eine in dem Montanismus nur erhaltene, aber 
viel aͤltere Vorſtellung. Nicht nur beruhen auf ihr die oben an— 
gefuͤhrten Stellen aus den Briefen des Johannes, Jacobus, des 
roͤmiſchen Clemens und des Polykarp, welche die geringeren Sun 
den betreffen, fondern auch der alerandrinifche Clemens, der Geg— 
ner der Montaniften, bei welchem ſich eine Fülle von altchriftliz 
chen Bezigen erhalten hat, fpricht denfelben Grundfaß geradezu 
aus ). Und wenn die Vergebung der leichteren Sünden von 
Gott erbeten werden muß, fo daß im Gebet felbft der Erfolg ge 
fichert ift, fo ift Doch zu fchließen, daß bei ſchweren Sünden fein 
anderer Grundfat wird gegolten haben. Nur der Unterfchied fins 
det ftatt, daß, während der, welcher fich einer leichteren Sünde 
fchuldig weiß, der Schuld fich entweder durch eigened Gebet oder 
durch die Fürbitte eines Bruders entledigt, die Vergebung einer 
fchweren Sünde, ald einer Verlegung der Gemeinde, der Fürbitte 
der ganzen Gemeinde bedarf, Eben deßwegen richtet Polyfarp 
feine Verwendung wegen der Aufnahme des Presbyter Valens an 
die ganze Gemeinde zu Philippi, weil nur die Gemeinde ald Ges 
fammtheit dazu berecjtigt war. Kerner kann ſich auch nur hier- 
auf beziehen, was der römische Clemens rühmend von den Gorin- 
thern fagt (Gap. 2): Eni Tois naganımuacı Wo» nAnolov Enev- 
Here, ra vorsonuara avıov Idım Exgivers. Die Berührung dies 
fer Säge mit der Schilderung Tertullian’s ift zu deutlich, als daß 
wir bei der Klage über fremde Sünden, und der Theilnahme an 
fremden Schäden an etwas anderes, ald an die Art von Heilung 
derfelben denfen follten, welche nach Tertullian durch die theil- 
nehmende Klage und Fürbitte für die Gefallenen bewirkt wird. 
Da die napanıwuara im Unterfchiede von den „unfreiwilligen 
Vergehen“ des Affektes, deren Erledigung durch das eigene Gebet 
Glemend in demfelben Sapitel erwähnt, wie oben bemerkt worden 
ift, nur die fchmwereren Sünden, die ZTodfünden fein können, fo 
müffen wir annehmen, daß die von Tertullian bezeugte Praris 
der Vergebung der Todſuͤnden durch die Fürbitte der Gemeinde 


1) Paedag. 1,8,67: Houlæs Atyeır zUgios napldwxev auroy Teig 
auagrlaıs ;uwv (93, 6), dıogdwrny dnkovöts zui zarevdurrnoa Toy duag- 
ty» dia Toro uövos Obrog vlögte dyılyar 1a ninumelijuarg, 
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bis in das erſte Jahrhundert zuruͤckreicht. Das urſpruͤngliche Ans 
recht der Gemeinde auf diefen Aft wird aber endlich noch ficher 
geftellt durch die Hinzuziehung derfelben zu dem entfprechenden 
Aft der Ercommunication Panlus fagt in Beziehung auf 
den Blutfchänder zu Gorinth: &yo ur dnwv 1W owuarı, napwv 
dd zu nveuuarı, ndn xergixa @g napwv, TV OVTW TOUTO xar- 
E0yaouusvov 2v ıW dvöuarı TO xugiov nu» ’Inoov Äyıorov, 
ovvayderrwy duwv zul TOV Euod nYsuuarog, OVV 197 duvansı 
Tod xvolov Humv ’Invov Äoıorov, nagadovvaı TÜV TOIvroy To 
ourava eis OAeIgov rag ougxog. (1. Cor. 5, 3. 4). Hiebei ift 
zweierlei zu bemerken, nämlich, daß Paulus die Ercommunication 
des Mannes nicht aus eigener Auftorität vollzieht , fondern die 
Uebereinftimmung der Gemeinde vorausfept, daß alfo, wenn er 
glaubt, daran appelliren zu müffen, das Recht zu excommuniciren 
nur der Gemeinde zuftand, — ferner aber, daß die ganze Wirs 
fung diefer Handlung nur auf dem Namen des Herrn beruht, durd) 
deffen Anrufung die Macht defjelben mit der Gemeinde identiftcirt 
wird, Und diefe beiden Punkte treten ja auch in Tertullian's 
Schilderung der Sündenvergebung hervor. 

Aus diefer Praris ift die Handhabung der Schlüffelge: 
walt durd die Sonfefforen und Märtyrer zu erklären, 
welche von Zertullian bezeugt iſt'), und welche fpäter von Gy» 
prian fo hart befämpft wurde. Wenn nach Tertullian dad Mit— 
leiden der Gemeinde in der Fürbitte für den Sünder wegen der 
darin enthaltenen Abbildung oder Fortfegung bed Leidens und ber 
Fürbitte Chrifti ald das wirkſame gedacht wird, fo mußte die Ins 
terceffion der Märtyrer für um fo wirffamer gelten, als fie als 
die eigentlichen Fortfeger ber Leiden Chrifti angefehen wurden, 
mit welchem fie deßhalb auch die Kraft der Fürbitte und dee 
Berichtes gemein hätten). Zu Cyprian's Zeit erfcheint die Pras 


1) Ad martyres 1: Pacem quidem in ecclesia non habentes a mar- 
iyribus in carcere exorare consueverunt. Et ideo cam etiam propterea in 
vobis habere et fovere et custodire debetis, ut si forte et aliis praestare 
possitis. - Scorpiace 10: Memento, claves coeli hic dominum Petro et 
per eum ecclesiae reliquisse, quas hic unusquisque interrogalus alque con- 


“ Tessus \foret; secum. 


2) Cyprianus ep, X, 3 (ed. Goldhorn) ; Quam libens Christus in ta- 


xis der Märtyrer in der Sündenvergebung fchon entartet zu fein, 
da fie durch die bloße Erklärung ihres Willensaftes die Ausſoͤh— 
nung der Gefallenen mit Gott und der Gemeinde bewirkt zu haz 
ben glaubten‘). Allein ein früheres Beifpiel beweift, daß aud) 
die von den Gonfefforen ertheilte Sindenvergebung ald eine von 
Gott durch die Fürbitte ermwirfte angefehen wurde. Died wird in 
dem Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienna anges 
deutet ?). 

Wenn nun aus diefer Darftellung folgt, daß der Klerus 
urfprüänglich feinen fpecififhen Borzug vor den 
übrigen Gemeindegliedern befeffen haben fann, fo 
ift doch dieſes Nefultat noch ficher zu ftellen gegen die Einwen— 
dungen, weldhe aus dem den Klerifern vorbehaltenen 
Rechte der Handauflegung dagegen erhoben werben koͤnnen. 
Mit der Taufe, der Suͤndenvergebung und ber Ordination pflegte 
auch im erften und zweiten Sahrhundert der Ritus der Handauf— 
legung verbunden zu fein. Derfelbe wird im dritten Jahrhundert 
allein dem Klerus vorbehalten, und an ihn Emipft fich fo deutlich 
die Anerfennung des fpecififchen geiftlichen Charafterd, daß die 
Frage entfteht, ob nicht, da die Handauflegung der Klerifer eine 
uralte Sitte ift, daraus auch für die Alteften Zeiten eine unferer 
bisherigen Darftelung widerfprechende Bevorrechtung des Klerus 
folgt. Um dies zu entfcheiden, gehen wir zur näheren Betradytung 
des Ritus der Handauflegung über. 

Während Suftin in feiner Befchreibung des Taufaktes 
nichtd von der damit zu verbindenden Handauflegung erwähnt 3), 





libus servis suis et pugnavit et vicit! — Qui pro nobis mortem semel vi- 
eit, semper vincit in nobis. — Dionysius Alex. ap. Euseb. H. E. VI. 42,3: 
OL Setot udoprupes, ol vü» Toü Xpıgroü napedgos zul ans Bavıkelug ad- 
1oÜ z0ırwvoi »ai ueroyoı Tjs xolaews autoü xzai ouydızalovıes aurg, 
Euseb. V, 1,10 heißt es von einem Märtyrer &r & naoywv 6 Xouords. 

1) Universi confessores Cypriano papae (Epp. Cypr. XXIII): Seias, 
nos universis, de quibus apud te ratio constiterit, quid post commissum 
egeriut, dedisse pacem. ’ 


2) Ap. Euseb. H. E. V, 2: Die Märtyrer ZAvor ulv ünavras, 2dfo- 
uevov BR oödeve. —. Ob yao Lhaßoy xauynue zur 109 nentwrörwr, 
dA Ev ols Enhedvalor abroi 1ourTo 1oig Evdecotkoog dnnoxour, — zei 
nolla nepi auırmv £xykovres daxgva noös 1ov nareon, Low Ninaayıo 
ai Edwxev aurois, hv xal ovyeusgloeyro rois nAnalov. 

3) Apol. I, 61. 
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folgte gemaͤß Tertullian's Zeugniß dem Untertauchen eine Salbung, 
und dieſer die Handauflegung von Seiten des Tänferd )y. Daſ—⸗ 
ſelbe iſt der Fall nach Cyprian, denn wenn er die Untertauchung 
und die Handauflegung als zwei heilige Afte (sacramenlum utrum- 
que) von einander unterfcheidet, fo ift er feinesweges der Mei: 
nung, daß eined ohne das andere beftehen könne, fondern behaup⸗ 
tet gegen die Dbfervanz, welche mit Anerfennung der Kebertaufe 
die Handauflegung bei der Aufnahme von Ketzern felbftändig voll: 
309, die urfprüngliche Zufammengehörigfeit beider Riten ?). Denn 
in der Taufe wurde nur die negative Seite der Wiedergeburt, die 
Sündenvergebung , Dagegen in der Handauflegung die pofitive 
Seite, die Ertheilung des heiligen Geiftes angefchaut, Zwar wird 
eine enge Verbindung des Waſſers mit dem göttlichen Geifte von 
der erften Epoche der Schöpfung abgeleitet, welche durch die Ans 
rufung Gottes in jedem einzelnen Falle ſich berftellen fol, um die 
Heiligung des Getauften zu bewirken ?), allein nicht nur wird 
dieſe Heiligung blos als Sündenvergebung gedeutet, fondern auch 
die BVertheilung der negativen und pofitiven Geite auf die beiden 
Handlungen ausdrüclich gelehrt. Jenes gefchieht im Verfolg der 


— — — — — —— 


1) De bapt. 7. 8: Egressi de lavacro perungimur benedicta unetio- 
ne. — Dehinc manus imponitur, per henedietionem advocaus et invitans 
spiritum sanctum. De resurr. carnis 8: Caro abluitur, ut anima emacule- 
tur, caro ungitur, ut anima consecrelur, caro signalur, ut et anima munia- 
tur, caro manus impositione adumbratur, ut et anima spiritu illuminetur. 
Cf. Rec. Clem. IN, 67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nibus nomine trinae beatitudinis invocato super se, perunctus primo oleo 
per orationem sanctificato, 


2) Ep. LXXI,1. 2: Eos qui sunt extra ecclesiam tincti, — quando 
ad ecclesiam venerint, baptizari oportet, eo quod parum est, eis manum 
imponere ad aceipiendum spiritum sanclum, nisi accipiunt et ecclesiae ba- 
ptismum. Tunc enim demum plene sanctificari et esse filii dei possunt, si 
sacramento utroque nascantur, 


3) Tert. de bapt. 4: Jam praenotabatur ad baplismi figuram, dei 
spiritum, qui ab initio supervectabatur super aquas, intinctos reformaturum. 
Sanctum autem utique super sanclum ferebatur, aut ab eo, quod superfe- 
rebatur, id quod ferebat, sanctitatem mutuabatur. — Igitur omnes aquae 
de pristina originis praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur 
invocato deo, Supervenit enim stalim spiritus de coelis et aquis superest, 
sanctificans eas de semetipso et ila sanclificatae vim sanctificandi combi- 
bunt. — Rec. Clem. VI,9: Est in aquis islis misericordiae vis quaedam, 
quae ex initio ferebalur super eas et agnoscit eas, qui baplizantur sub ap- 
pellatione triplicis sacramenti. CA VII, 26. 
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angeführten Stellen aus den Necognitionen, wo bie Wirfung der 
Taufe, bei welcher von Handauflegung nichts erwähnt wird, auf 
vim futuri ignis exslinguere, und auf peccata in ignorantia gesta 
remittere befchränft, und daran die Aufforderung geknüpft wird: 
Cum autem regeneralus fueris per aquam, ex operibus bonis 
ostende in te similitudinem eius, qui te genuit patris (Cap. 10), 
ohne daß alfo eine Mittheilung des heiligen Geiftes vorausgefeßt 
wäre. Ebenfo ift im Brief ded Barnabad, Gap. 11 nur vom 
Bunteoum, TO eispeoo» apeoıv auaprıov, und bei Juſtin (Dial. 
61) nur von dem ruyeiv ayeoews duaprımv Undo wv nE0NUAO- 
rousv in der Taufe die Rede. Tertullian aber fagt ausdrüdlich: 
Non quod in aquis spiritum sanclum consequamur , sed in aqua 
emundali sub angelo spiritui sancto praeparamur. — Angelus 
baptismi arbiter superventuro spirilui sancto vias dirigit ablutione 
deliclorum, quam fides impetrat obsignata in patre et filio et spi- 
ritu sancto !). Dagegen heißt e8 von ber Handauflegung: Dehinc 
manus imponitur, per benedictionem advocans et invitans spiri. 
tum sanctum 2), Hiemit ſtimmt Cyprian's Auffaffung vollftändig 
überein: Illi qui in Samaria crediderant, fide vera crediderant et 
intus in ecclesia, et cui soli gratiam baptismi dare et peccata sol- 
vere permissum est, a Philippo diacono, quem iidem apostoli 
miserant, baptizali erant. Et ideirco , quia legilimum et eccle- 
siasticum baplismum conseculi fuerant, baptizari eos ultra non 
oportebat, sed tantumınodo, quod deerat, id a Petro et lohanne 
factum est, ut oralione pro eis habita et manu imposila invoca- 
reiur et infunderelur süper eos spirilus sanctus. Quod nuno 
quoque apud nos geritur, ut qui in ecclesia baptizantur, praepo- 
sitis ecclesiae offerantur et per nostram oralionem ac manus 
impositionem spiritum sanclum consequantur et signaculo domi- 
nico consummentlur 3), Wenn nun aber die Handauflegung, welche 
den Geift mittheilt, nad) beiden Zeugniffen, mit den Gebet um 
denfelben verbunden fein fol, fo leuchtet ein, daß in dem heiligen 
Afte das Gebet die Hauptfache fein muß, während man 





1) De bapt. 6. 
2) Ibidem 8. 
3) Ep. LXXIII, 9. (ad Iubaianum). 


— 
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die Auflegung der Hände nur als Begleitung befjelben anfehen, 
und nur fo deuten darf, daß durch diefelbe der Erfolg des Ge: 
beted dem Subjefte angeeignet wird. Daß das Gebet bei der mit 
der Taufe zu verbindenden Handauflegung als das eigentlicy Wirk, 
fame angefehen werden muß, geht ferner auf das Deutlichfte 
aus folgender Stelle der apoftolifchen Gonftitutionen CVII, 44) 
hervor: &xuorov 7 Öuranıg ng yeıpodeorug Eorıv aurn, &av ya 
un eis Exaotov Tovrwv Enikimoıg yeynraı napa Tov EVoeßoüg 
lep&wg ToLavrn tig, Eis DIwp uovov zarußalveı 6 Bunrılöuevog, 
og Tovdaioı. zul unoriFerar uövov TÜV GUnov TOÜ OWuarog, OV 
70» dunov rag wuvyns!). Zwar wird ſowohl in diefer Stelle, 
wie in der Aeußerung Cyprian's voraudgefeßt, daß nur der Kleri— 
fer died Gebet mit der Handauflegung vollziehen dürfe. Da je- 
doch zum Gebete gar Fein bejonderer Charafter nothwendig ift, fo 
kann auch die das Gebet begleitende Handauflegung, dem urs 
fprünglichen Sinne des Ritus zufolge, nicht ein Privilegium der _ 
Kleriker gewefen fein. Sondern wenn nad Tertullian’d Zeugniffe 
Laien taufen durften, fo vollzogen fie auch die Handauflegung in 
gültiger Weife, wenn fie diefelbe mit dem Gebet in Chriſti Na— 
men verbanden. Wenn nun aber, wie ebenfalld Tertullian will, 
die Taufe in der Regel von einem Kferifer verrichtet wurde, und 
daffelbe in Gegenwart der Gemeinde gefchah, fo ift zwar anzu— 
nehmen, daß das Gebet, welches den Mittelpunft der Handlung 
bildet, allein von jenem gefprochen wurde, jedoch in dem Sinne, 
daß die Anmwefenden ftil daran theilnahmen und laut daffelbe mit 
aunv befräftigten ). Wenn alfo der Sprecher des Gebetes nur 
als Nepräfentant des Gebetes der Gemeinde fungirte, fo Fann der 


1) Bgl. Iustin. Dial. c. Tr. 14. 


2) So war e8 bei der edyagıorla, dem Gebet, wodurch Brot und Mein 
zu Organen des Logos wurden. (Tustin. Apol. 1,65). Daß bei der Taufe die 
Theilnahme der ganzen Gemeinde in dem angegebenen Sinne von Michtigfeit 
war, geht aus der Angabe Juſtin's hervor, daß die Katechumenen vor der Taufe 
euyeodal TE zul alteiv, vnOTEVOYVTEs nug@ TOU HEOÜ TWV NEONUROTNUE- 
ywy ügyeoıw didaazorımı, Ju@v Ovveuyoulvwv zal QuyyngteEu- 
6vrw» eürois (l. e. 61). Ebenſo wie bei dem von Tertullian de poeni- 
tentia gefchilderten Modus der Sündenvergebung, erſcheint in diefem Fall das 
allgemeine Gebet als das Mittel, einen Einzelnen in den Kreis der göttlichen 
Gnadenmwirfungen Hineinzuziehen. 
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begleitende Akt der Handauflegung urſpruͤnglich nicht als Attribut 
des prieſterlichen Charakters gegolten haben. 

Ebenſo verhaͤlt es ſich mit der Handauflegung bei der 
Wiederaufnahme der Gefallenen. Wenn das allgemeine 
Gebet als das Mittel angeſehen werden muß, die Suͤndenverge— 
bung von Gott zu erlangen, ſo kann die damit verbundene Hand— 
auflegung durch den Biſchof und die Kleriker nur die Aneignung 
der von der ganzen Gemeinde erwirkten Suͤndenvergebung darge— 
ſtellt haben. Wenn die Handauflegung urſpruͤnglich die ſpecifiſche 
Machtvollkommenheit des Biſchofes zur Suͤndenvergebung ausge— 
druͤckt haͤtte, ſo ließe ſich die Gebetstheilnahme der Gemeinde, 
welche auch noch zu der Zeit gefordert wurde, mo ſchon jene epis— 
copale Gewalt anerfannt war, nicht erflären ). Nach den vor» 
hergegangenen Erörterungen ift e8 aber flar, daß das Gemeinde: 
gebet nur darum im untergeorbneter Stellung neben der Handaufs 
legung des Bischofs fich erhalten hat, weil urfprünglich im ums 
gefehrten Verhältniffe die Handauflegung des Bifchofd das Ger 
meindegebet begleitete . Sofern nun die Vergebung leichterer 
Sünden durch das Gebet jedes Gemeindeglieded ermwirft wurde, 
muß man annehmen, daß die damit verbundene Handauflegung 
ebenfalld von Laien ertheilt werden fonnte Es liegt zwar fein 
Beifpiel davon vor, jedoch folgt es fowohl aus der Sadye felbft, 
ald auch aus der Sitte der prophylaftifchen Handauflegung, welche 
in der Schule des Bafilived von jedem «deApog vollzogen wers 
den fonnte?). Die Handauflegung zum Schuße vor Sünden wirb 
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1) Const. Apost. 11, 41: N Enloxone, WonEg zöv ?3vıxöv koucag 
elsdeyn ner nv dıdeoxeilar, ourw zwi Tor uET@YoOÜ»T« XE100TEINOaS 
ds av ueravolg zera9agıoufvor, näytwv „Une auroü ng05tvyoutvwr 
ENOxaTaoTjaeıs auroy els ınv doyalav aurou vounv, zai £oreı euro 
dvıi toũ kovuaros 7 xeıgodeolu zei yao die Tis EnıdEoewg TV XEI- 
gu» uw Kusrlowv (sc. av dnootdkwy) &dtdoro nveöue äyıov Tois nı- 
orsVovoı. Cap. 18: Tor agosxkauoevre eisdeyov, naons ıns kxxdn- 
alas ünto auroo deouerns, xl yEgodernjoas auriv La koınov eva Ev 
zw noruvio. 

2) Gufebins VII, 2 bezeichnet die Streitfrage zwiſchen Stephanus von 
Rom und feinen Gegnern fo: El dos Toüg FE olacd’ dr aig£oews Erli= 
aro&povtas dıa kourgoü zadalgeıy nakmıod yE 101 xExE0TnROTog E3ous 
ni 1Wy Tooltwy, uorn yonoda TH dıa zeıpgWv Enı$Eoewg euyj.- 


3) Clem. Alex, Strom. III, 1, 2: Der Baftlivianer Iſidorus empfiehlt 
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feinen anderen Bedingungen unterliegen, als die zur Heilung won 
Sünden angewandte. Dagegen fann bie Beweisfraft der anges 
führten Sitte darum angezweifelt werden, weil die gnoftifche Ber» 
wifchung der Unterfchiede von Klerus und Laien eben eine Abmweis 
chung und nicht urfpränglich Regel fei. Sagt ja doc, Tertullian 
von den Gnoftifern: Ordinationes eorum temerariae, leves, incon- 
stantes. — Itaque alius hodie episcopus, cras alius, hodie dia- 
conus, qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus ; nam et 
laicis sacerdotalia munera iniungunt '). Allein diefe Schilderung, 
welche offenbar übertrieben ift, bemeift vielmehr nur, daß Tertul⸗ 
lian feinen Gegnern das zum Vorwurf macht, was er gelegentlich 
für feine eigene Parthei in Anfpruch nimmt. Wenn die Gnoftis 
fer Laien priefterliche Funktionen geftatteten,, fo thaten fie nur, 
was Tertullian grundfäßlich anerfannte?), und was, wie wir ung 
überzeugen mußten, den Schlüffel zu der urfprüngfichen Stellung 
des Klerus gab. Die gnoftifhen Seften werden nur darin von 
ber übrigen Kirche abgewichen fein, daß fie die urfpringlic ans 
erfannte Gleichheit aller Gemeindegfieder nicht durch die iure hu- 
mano geltende Trennung zwifchen Klerus und Laien aufgehoben 
haben. 

Das Nefultat diefer Erörterungen, daß die Handauflegung 
bei der Taufe und der Wiederaufnahme von Gefallenen in die 
Gemeinde urfprüngfich nicht priefterliches Privifegium, fondern das 
Symbol der Aneignung ded Erfolges vom allgemeinen Gebet an 
eine einzelne Perſon war, finden wir einfach ausgefprochen von 
Auguftin: Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super 
hominem ?), Aus diefer Grundanfchauung ift e8 auch allein zu 


in feiner ESthit, die Ehe, und fährt ſo fort: dla ‚veos ıls karıy H_ nerys „ 
KRTWPERNS, (dosevns) zai oU Dekeı yauaı zure 10V köyov , 0V105 roũ 
adehpov un xwgıliadn, deydıw, ori Eisehnlude yo Els 1a Ayıa, older 
düvancı nadeiv fay di Un ovoray en (uämlich, nicht feit zu bleiben) &- 
ade adehpk Ent9es ot nv yeige, iva un duegrjaw, zul Anyeras Boj- 
Feıav zai vontyv zei alodnıyv. 

1) De praescript. haer. 41, 


2) De bapt. 17; de exhort, cast. 7; de monogamia 12 ; f. oben ©. 
379, cf. de corona mil. 4: An non putas, omni fideli licere concipere et 
constituere dunlaxat, quod deo eongruat, quod disciplinae conducat,, quod 
saluli proßciat. 


3) De baptismo contra Donatistas III, 16. 
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erffären, daß zeıpo9eora mit edyn gleichbedeutend gebraucht wird, 
So in den liturgiſchen Vorfchriften des achten Buches der apo— 
ftolifchen Gonftitutionen '), aber auch ſchon bei Glemend von Ale 
randrien in den Excerpta ex Theod. $. 22: & ın xsıoodeoig 
Ayovoıv Eni tekovg: Eis Auromaıv ayyskırmv. 

Es ift noch übrig, von diefem Grumdfag und feiner Auspraͤ⸗ 
gung bei den Handlungen der Taufe und der Wiederaufnahme aus 
die Handauflegung in der Ordination zu beleuchten. 
Wenn die aͤlteſte chriſtliche Anſchauung mit der ordnungsmaͤßigen 
Vollziehung jener Riten durch die Kleriker keine Anerkennung ſpe⸗ 
cifiſch prieſterlicher Vollmacht verband, ſo laͤßt natuͤrlich auch bei 
der Ordination die Handauflegung auf keinen ſpecifiſchen Charak— 
ter ſchließen, weder als Qualitaͤt des Verleihenden, noch als Ge— 
genſtand der Verleihung an den Ordinanden. Vielmehr wenn noch 
in einer ſpaͤteren Epoche, in welcher jener Vorzug des Klerus feft- 
ſtand, ausdruͤcklich das Gebet um die Verleihung der geiftlichen 
Bollmachten an den Drdinanden neben der Handauflegung hervor 
tritt 2), fo ift hieraus, wie aus der Analogie der vorher betrache 
teten Riten klar, daß urfprünglic; die Anfchauung noch viel fchärs 
fer hervorgetreten fein muß, daß Gott die geiftliche Befähigung 
ertheile, ferner daß diefelbe in feinem größeren Umfange erbeten 
wurde, ald ed das allgemeine Verhaͤltniß zwifchen Klerus und 
Laien erlaubte, und endlich, daß bei der Theilnahme der Gemeinde 
am Gebet der betende und handauflegende Vorfteher auch nur ale 
Vertreter der ganzen Gemeinde fungirt haben kann. Es ift feinem 
Zweifel unterworfen, daß die Handauflegung als Aft der Drbi- 
nation von Lehrern und Vorftehern chriftlicher Gemeinden aus der 
Sitte der Synagoge herübergenommen ift, welcher gemäß die Rechte 
eines Rabbinen durch die Auflegung der Hände des Lehrers übers 
tragen wurden, daraus folgt aber nicht, daß auch der ariftofratis 


1) Cap. 9. 37. 38. 39. 


2) Recogn. Clem. III, 66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ut inculpabiliter episcopatus sui servaret offiecium. In der Parallel: 
ftelle der Clem. Homilieen III, 72 ift das Ordinationsgebet des Petrus in dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgetheilt. Das achte Bnch der — 
— Ha Ordinationsgebete für alle geiſtlichen Grade, Gap. 5. 
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ſche Charakter jener rabbiniſchen Sitte als ſolcher in die chriſt— 
lichen Kreiſe übergegangen iſt. Der Selbſtaͤndigkeit des Chris 
ſtenthums iſt es vielmehr ganz angemeſſen, daß die nothwendige 
Verbindung des Gebetes mit jenem Ritus demſelben eine religioͤſe 
Bedeutung verlieh, ebendadurch aber die ariftofratifche Spite def- 
felben zum Dienfte der mit Gott im freien unmittelbaren Verkehr 
ftehenden Gemeinde umbog. Unter den fpärlichen Stellen des N, 
T., welche die ordinatorifche Handauflegung betreffen, enthalten 
zwar 1. Tim. 4, 14; 2. Zim 1,6 feine ausdrüdliche Erwähnung 
ded damit verbundenen Gebeted, jedoch ift dies Act. 6,65 13,3 
der Fall, Von diefen bietet aber nur Act. 6,6 das Beifpiel einer 
Ordination zu einem ftehenden Gemeindeamt, zu welchem man Act. 
14, 23 vergleiche, wo freilich bei der Einfeßung von Aelteften nur 
das Gebet, jedoch nicht die Handauflegung erwähnt wird. Die 
übrigen Stellen fprechen von der Einweihung ded Paulus und 
Barnabas, dann des Timotheus zur vorübergehenden Dienftleiftuns 
gen in der Miſſion und Einrichtung von Gemeinden. Wenn alfo 
fogar Paulus, der nad) der Apoftelgefchichte fchon als Apoftel 
anerfannt war, noch durch Handauflegung zu einem umfangreiches 
ren Berufe eingeweiht wurde, wenn ebenfo fpäterhin der Genoffe 
des Apoftele, Timotheus, durch Handauflegung des Presbyteriums 
nicht anders eingefegt wurde, ald die Diafonen und Preöbytern 
einzelner Gemeinden, fo fehen wir, daß durch jenen Ritus 
- ein ffändiges oder vorübergebendes Amt übertra 
gen wurde, nicht aber, daß er als Aufnahme in ei- 
nen beftimmten abgegränzten Stand galt. 

Es wird ſich nun aber fragen, durch welche Motive, unter 
welchen Bedingungen, in welcher Korm und zu welcher Zeit ber 
Fortfchritt in der Verfaffung bewirft wurde, in welchem fich die 
Beamten ald ein gefchloffener Stand den Gemeinden gegenüber; 
ſtellten. In Bezug auf diefe Frage findet große Unficherheit ftatt, 
und ehe wir einen beftimmten Weg zu ihrer Loͤſung einfchlagen, 
fommt ed darauf an, einige andere Berfuche, jenen Fortſchritt zu 
motiviren, als verfehlt zurückzumeifen. Der erfte Borfchlag iſt 
der, daß ſich die Entwicelung der Verfaffung an die Uebertra> 
gung der Namen Kinjoos und Ordo auf die Beamten knuͤpft. 
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Der urfprängliche Sinn biefer Namen ift aber ftreitig, fo daß 
eine genauere Unterfuchung derfelben nothwendig wird. In Hins 
fiht auf die Bezeichnung Ordo hat fich als vorherrfchende Anficht, 
nach) dem Borganz von Salmafius und Boehmer'), feſtge— 
ftellt, daß fie aus der römischen Municipalverfaffung entlehnt fei, 
und im Falle dies richtig wäre, würde einfeuchten, daß jener Name 
nicht über den Gharafter von Gemeindebeamten hinauswiefe 2). 
Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem altteftamentlichen 
Sprachgebraud; vorgezogen, und das Wort auf ragız iegarıxn 
zurücgeführt ?), freilich ohne diefen Ausdruck in dem altteftament- 
lichen Sprachgebrauch genügend nachzuweifen,, und die Moͤglich— 
feit feines Leberganges ins chriftliche Gebiet zu rechtfertigen. Noch 
unflarer ift der Sinn ded Wortes »Azoos in feiner ausfchließlis 
hen Anwendung auf die chriftlichen Beamten und jedenfalls, wie 
es fcheint, von beiden Erflärungen des Wortes Ordo gleich abs 
weichend, obgleich, fie in der Praxis mit einander abwechfeln. Die 
Deutung , welche Auguftin auf die Wahl des Apofteld Matthias 
durch das Loos gründet *), ift unzweifelhaft als verungläct zu 
betrachten, da jenes Beifpiel ganz allein fteht, und bei der Wahl 
von Gemeindebeamten fich nicht wiederholt. Ebenfowenig paffen 
die von Hieronymus °) vorgejchlagenen- Erklärungen. Die erfte 
ift völlig unverftändlich, die zweite beruht auf einer Uebertragung, 
die grammatifch und logiſch unmoͤglich if. Denn wenn diefelbe 
fi) an Deuteronomium 10, 9; 18,2 anlehnt, wo e8 vom Stamm 
Levi, der feinen befonderen Landbeſitz (xA7g05) befommen fol, 
heißt: xvorog aurog xAng0g avrou, fo ift ja nicht umgefehrt Levi 
felbit wiederum xA7g05 Feov; und ebenfowenig fann auf diefem 
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1) Walo Messalinus de episcopis et presbyteris, Lugd. Bat. 
1641 p. 382. — Boehmer dissert. iuris ecclesiastiei antiqui VII. ed, 2, 
Hal. 1729, p. 341. 


2) Wie Rothe a. a. D. ©. 155 bemerft. 
3) Handbuch der hriftlichen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 


4) Expositio in Psalımum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc appella- 
tos pulo, qui sunt in ecelesiastici ministerii gradibus ordinati, quia Mat- 
thias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum. 


5) Ep. 52 ad Nepotianum: Clerici vocantur, vel quia de sorte sunt 


domini, vel quia ipse dominus sors i, e, pars Clericorum est, 


Wege das Prädikat des in der chriftlichen Kirche den Leviten ent- 
fprecheuden Standes fich gebildet haben. Um fo weniger ift dies 
möglich, da nach altteftamentlicher Anfchauung das ganze Bolf 
Ssfrael und nicht blos ein Stamm defjelben als xAngos Jehova's 
galt (Deut. 4,20; 9,29), und hievon in der Art auf das chriftlis 
che Bolf Anwendung gemacht wurde, daß xAngododaı, d. h. zum 
xAn005 werden, fo viel bedeutet, ald fich zum Chriſtenthum bekeh— 
ren ’). Ob derfelbe Sinn in dem Worte zAnooı (1. Petr, 5, 3) 
ausgedruͤckt fein fol, muß vorläufig unentfchieden bleiben, da als 
lerdingd das parallele Wort norurıor dafür, jedod die Plural, 
form dagegen zu fein fcheint. Wenn nun aber dad Wort xAn- 
govosar urſpruͤnglich keinesweges die Ordination bedeutet, alfo 
auch »Anoog feinen Stand der Gemeinde ausfchließlich kann be- 
zeichnet haben, fo fuchen wir vergeblicdy einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener Be 
fchränfung gelangt fei. Deßhalb verfuchen wir eine von den Deus 
tungen der Kirchenväter unabhängige Erklärung, und glauben um 
fo mehr Recht dazu zu haben, ald jenen Männern lexikaliſche 
Forfchung nicht wird zuzutrauen fein, 

Kinoog bedeutet Reihe, Rang. Dies läßt ſich zus 
naͤchſt durch eine dem technifchen Sprachgebrand; gänzlich fernlie- 
gende Stelle der fibyllinifchen Bücher feftftellen, Sibyll. VII, 138: Ev 
d8 rolım xAnoWw negırellouevov Eviavrwv Oydoarog npwrng ak- 
og nakı x0ouog boaraı. Hienadı ift ferner eine fonft ziemlich ſchwie— 
rige Stelle der Teftamente der 12 Patriarchen zu verftchen. Es 
heißt Test. Levi 8: Aevi, eig rosig aoyas dıinıpednoeru ro ontg- 
ua 00V, &ig omwelov dööng xuglov Ensoyoutvov: zal 6 niarsvV- 
oas nowrog xAn00G Eoraı zul ueyag Undo aUrov OU yernastat- 
0 deutegog Eoraı Ev iepwousn, Ö TolTog EmixinIioeren arm 090- 
im »aıvov, Orı Baoıhevg Ex Tod lovda dvaorzostuL zal noımoeı 
isgarsiuv vEay Kara TOv TUnov ıWv Edvmv eig nuvıa ra &I9m ?), 


1) Act. 17, 4; Eph. 1, 11. Ep. ad Diogn. 5: Karoızoürrsg nolsıg 
Ellnvidas te xai Bapßapovs, ws Eraoros Lrinoudn. 

2) Zur Erflärung diene folgendes. In dem Dritten ift Jeſus nicht zu 
verfennen, der ald Hoherpriefter von Levi, als König von Juda abflanımt; der 
Bweite it offenbar Naron, dann muß der Erfte, welcher von Feinem Orößeren 
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Ganz entſprechend wird Hyginus von Irenaͤus I, 27 als Zvva- 


Tov xAmgov ıas Entoxominng dıadoyng ano av dnoorola 
&xov bezeichnet, und Clemens Aler. (Strom. V, 1, 10) fpricht von 
ayysloı T0v anw zAn00» Elhmyorss, in welchem Cage, eben we 
gen des Verbalbegriffg, »Ajoos nicht „Roos“ bedeuten kann, fons 
bern im Gegenfaße zu den nachher erwähnten aAkaı ayysloı nur 
„Reihe oder „Rang. Ferner heißt es bei Eufebius H. E. IV, 
5: rag Alskavdoewv napoızlag Tyv ngooraclav Evusvng Exp 
xıng@ Öiadeyeran. In dem angegebenen Sinne wird A005 
ganz ſynonym mit zasız gefeßt in der Ueberfchrift von Conslit. 
Apost. VIII, 46 : örı Exaorog &v @ Eragdm xAngmw Oyedeı Eu- 
usveıv xal Qukurrsiv tyv Ta&ıy, alla un kavım Gonalsır Tu 
pn Eyyeigıodevre, Es fann hienady nicht auffallen, daß innerhalb 
des chriftlichen Amtes *Ano0: unterfchieden werden, was Die ges 
- wöhnlichen Erflärungsverfuche völlig unmöglich madıt, Es wird 
nämlich in einem Ordinationsformular, welches in den Conslit. 
Apost. VII, 5 fteht, unter Anderem dem Bifchofe die Machtvoll- 
fommenheit ertheilt, dıdivaı xAzoovs, d. h. ftufenweife auf eins 
ander folgende Aemter, Rangftufen. In diefem Sinn fagt Tre, 
näus adv. haer. Ill, 3, 3: »üv dwdexarp zong To» ıng Enı- 
Gxonng und rwv wnoorohwmv xureyeı xAnoo» Elevdegog. Aber 
auc der Apoftolat wird durch das Wort ald Rangftufe bezeichnet 
in der Apoftelgefch. 1, 17. 25: © xAngog ng diazoviag Tavrng. 
Diefe Formel hängt weder zufammen mit der Looſung, durch welche 
Matthias eben dazu erhoben wird, nod) läßt fie fich auf die alt— 
teftamentliche Bedeutung: Antheil (gleich wsoıs) zurüdführen. 
Diefelbe würde, wie aus zwei anderen Stellen der Apoftelgefchichte 
erhellt, eine ganz verfchiedene Wortverbindung erheifchen (Act. 8, 
215 26, 18). Auch nody in anderen Fällen wird »Angos auf 
Rangftufen, die nicht chriftliche Aemter find, angewandt, nämlich 
auf die Klaffe der Märtyrer '), und in folgender Stelle auf eine 


übertroffen wird, Mofes fein, deſſen Prädikat 6 nuorevoag freilich unbegreifs 
lich it, weshalb ich mit Hinblid auf Num. 12, 7 (Hebr. 3, 2) nıorog leſen 
möchte. 

1) Aveljpdn zai alrös Es 109 zAjEDY zWr uagrupwr. (Ep. 
Lugd. et Vienn. ap. Eus. V, 1,4. 20.) Baur Urſpr. des Episcopats ©. 94 
vergleicht dazu folgende Stehen der Ignat. Briefe, ad Rom, 1: Zayneg 
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ganze Gemeinde, der ald folcher ein hoher Vorrang vor allen 
übrigen beigelegt werden foll: iva &v xAnom 'Eysolwv e- 
0Ed0 TWmv yoıorıuyav, ol zul Tolg anooroloıg navrors OvrVEsoav 
(Pseudo-Ignat. ad Ephes. 11). Wir müffen hienach annehmen, 
daß »Angos zur Bezeichnung der chriftlichen Gemeindeämter 
urfpränglich nur mit einer näheren Beftimmung fann gebraucht 
worden fein, wofür und die Formel des Irenaͤus den Maaßſtab 
giebt. Daß die Bezeichnung ded Amtes zur Bezeichnung der daſ— 
felbe beffeidenden Perfonen wurde, ift leicht denkbar, und an dem 
Gebrauch von ra rein und von magistralus anfchanlich zu ma— 
chen; daß aber in diefem Sinne die nähere Beftimmung von xAn- 
005 wegftel, hängt ohne Zweifel davon ab, daß der Vorzug des 
ftehenden Amtes die Ruͤckſicht auf fo zufällige Vorzüge, wie der 
des Märtyrerthbums ift, verbrängte. Das erfte Beifpiel ') diefes 
abfoluten Gebrauchs findet fich in der Schrift des alerandrinifchen 
Glemens, ri; 6 owLöuevog nAovorog $. 42. Er erzählt, der Apo— 
ftel Sohannes habe von Ephefus aus die Umgegend bereift, önov 
uev Enıoxönovg xaraoınowv, Onov dE Ölug ExrAnoiag dguoowe, 
Onov dd x»An0W Eva yErıva KANEWOWv TW» Und toũ nveu- 
uaros onuamousrorv. Sin diefer Stelle weift übrigend das Zeit: 
wort »Anoovv deutlich auf die von und ald Grundlage nachge— 
wieſene Bedeutung von »Anoos ald Reihe zurüd. Da für eine 
Wahl der Gemeindebeamten durch das Roos alle fonftigen Bes 
weife fehlen, und da in dem vorliegenden Satze die Einfeßung 
einer Mehrzahl von Enroxonoe durch den Apoftel ohne jene Me— 
thode erwähnt wird, fo fällt jeder Grund hinweg, daß bei der 
Mahl einzelner Beamten das Mittel des Koofend angewandt fein 
follte, zumal bei diefer Deutung ein Pleonasmus vorausgefeßt 
würde. Es ift vielmehr zu erflären, daß Sohannes an einzelnen 


— eisneges 109 xAjgov wov aveunodiarws anoleßeiv To nadeiy; 
ad Trall. 12: Eis To »arafıwdnvai € To xAjgov, od negixeuua enı- 
Tuyeiv; ad Philad. 5: ‘H nooseuyn Uuwv Eis Heoy we anagrioe, iya &y 
⸗ xı,o@ Lhendnv Enıruyo. In dieſen Stellen ſcheint mir jedoch das Wort 
im altteftamentlichen Sinne gleich xAroovouf« verftanden werden zu müflen, 
und nicht „Rang“ zu. bedeuten, 


1) Die nächſten Zeugen für den Gebrauch des Wortes find Tertullian 
und Eyprian- 
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Drten mehrere Beamte zugleich eingefegt, an anderen Orten, wo 
fhon ein Collegium beitand, dem beftehenden Klerus je ein Mits 
glied eingereiht habe, Bon diefem Punft aus läßt ſich nun 
auch über die Bedeutung von »A7g0: (1. Petr. 5,3) entfcheiden. 
Damit können nicht die Klaffen der Gemeindebeamten gemeint 
fein, aber aud) die Sombination mit xA700g rov Yeov im altteftas 
mentlichen Sinne empftehlt fi nicht. Denn wenn auch der Pa— 
rallelismud des Wortes mit 70 nosuviov und auf die Gemeinde 
hinweift,, fo erwartet man, entweder za noruvia, oder © xAngog 
und zwar das feßtere in der beftimmten Verbindung mit zov Yeod 
zu leſen. Da nun aber 0 xA7090: nichts anderes fein fönnen, als 
zo noruvdov, fo muß man unter jenen die verfchiedenen Klaffen 
und Stände verftehen, welche die Gemeinde, die Heerde bilden, 
um fo mehr, da unmittelbar nach der Veftimmung der Pflichten 
der Vorfteher gegen die »Angor oder dad noruveov, auf Pflichten 
der Juͤngeren gegen die Aelteren, d. h. eines Standes der Ges 
meinde gegen den anderen übergegangen wird !). 

innerhalb des Tateinifchen Sprachgebietes ift demnad; ordo 
nur für Ueberfeßung von zAneoos zu halten. Deßhalb fehlt 
bei Zertullian eine nähere Beftimmung des Wortes nicht, fondern 
meiftens ift ordo ecclesiae oder ecclesiaslicus ?),, oder sacerdo- 
talis 3) gefagt; nur in dem Falle ift das Wort ordo ohne nähere 
Bezeichnung der plebs entgegengefegt, wenn diefelbe unmittelbar 
vorhergegangen war). Darum fchon it die Herleitung des Bes 
griffes aus der römischen Stadtverfaffung unwahrſcheinlich, noch 
mehr darum, weil Tertullian von ordines ecclesiastici ſpricht >), 


1) Das einzige Beilpiel, welches von Suicer im Thefaurus, und aus 
diefem Werk von de Wette für die zurüdgewiefene Bedeutung von xAjgog 
als Gemeinde angeführt wird, ift aus der, 12ten Homilie des Theophanes Ges 
rameus entlehnt: zueis, w xAngos Euos, res aurwy Öguag Exxrkiyorres, 
pipe nakıy twy lepwv Tou evayyeklov Aöywy dxovowuer. Die Honilieen 
(von Franc. Scorfus 1644 in Paris edirt) waren mir nicht zugänglich. Ich 
kann daher nur vermuthen, daß die Homilie nicht an die Gemeinde, fondern 
an den Klerus gerichtet iſt, oder id) muß beftreiten, daß jener einmalige Ges 
brauch im 12ten Jahrhundert die Stelle im Petrusbriefe erflären dürfe, 

2) De monog. 11, de exhort, cast, 7. de idololatria 7, 

3) De exlı. cast. 7, 

4) De exh, cast. 7. 

5) De monog. 12, 


Ritſchl, Alllath. Kirche, 26 
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unter denen ber ordo viduarum nicht zu vergeffen iſt ). Diefe 
ordines find allerdings bei Tertullian der plebs entgegengefeßt, 
ebenfo wie xAnoos dem Aaog, jedoch nur dem conventionellen 
Sprachgebrauch nah. Denn ebenfo, wie im erften Petrusbriefe 
die »Ay7o0ı das noruvıov ausmachen, fehrt der urfprüngliche latei— 
nifche Sprachgebrauch bei Hieronymus wieder, indem er quinque 
eeclesiae ordines, episcopos, -presbyteros, diaconos,: fideles, cutee 
chumenos aufzählt ). Wenn in ſpaͤterer Zeit der urfprängfiche 
Sinn von #Arg05 ſich anf dieſe Weiſe nicht mehr geltend macht, 
fo geſchieht es, weil gleichbedeutende Worte Takız , Tayad'j! wor 
handen waren, deren. Anwendung darum ausfchließlidy ftattfand; 
weil das Verſtaͤndniß des technifch gewordenen Wortes »A5oög 
verloren gegangen war’); Auf deim- lateinischen Spradigebiet, 
welches feine Auswahl gleichbedeutender Wörter: darbot, mußte 
ordo zur Bezeichnung ſowohl der hervortretenden höheren Rang? 
klaſſen, als auch aller Klaffen in der Gemeinde ausreichen, Mit 
der Unterfcheidung zwiſchen xAyg0g, ordo und Aaog „plebs iſt je 
doch die urſpruͤngliche religiöfe" Gleichheit aller’ Klaſſen der Ge 
meinde nicht aufgehoben, wie fich an Tertulltan deutlich zeigt, Im 
Zufammenhange mit der Nachweifung diefes Zuſtandes an ven 
einzelnen Gemeindefunktionen haben wir Urfache, feinem Ausſpruche 
Glauben zu fchenfen : Differentiam inter ordinem et plebem con“ 
stiluit ecelesiae auclorilas ei honor per Ordinis consessum saneli- 
ficalus 9), 

Der andere Vorſchlag iſt, daß der Fortfchritt in der Ver— 
faffung fih auf die Uebertragung des Prieſternamens 
auf die hriftlihen Beamten gründe. Neander Teitet 
fogar den im zweiten Sahrhundert vorgehenden Nüdjchlag .. des 





1) Ad uxorem ], 7; cf, Recogn. Clem. VI, 15. Wie mag ber entfprer 
hende griechifche Ausdruck des Originals gelautet haben? In der Parallels 
ftelle der Glem. Som. XI, 36 fteht 70 ynoız«. 

2) In lesaiam XIX, p. 64. 

3) Euseb. demonstr, evang. VII, 2 zählt rofa zu9° Ixdarny dxrın- 
olay rayuara, Vorſteher, Gläubige, Katehumenen. Vgl. in veinfelben 
Sinne Clem. Rom, ad Cor. 41: &xaoıog Ev ı1B Dilp räyuarı eöykgıore- 
Tw ED. 

4) De exhort, cast, 7. 


Chriſtenthums auf den Standpunkt ded alten Teftaments, das heißt 
die Feſtſtellung des Fatholifchen. Chriſtenthums, von der Anerfen- 
nung des Priefterthumes, der nothwendigen Außerlichen Vermitte— 
lung zwifchen Menfchen und Gott durd) die Klerifer ab '). Die 
Aufnahme dieſes Elementes in judaiftifchen Kreifen würde fid) 
nach Neander’s Anficht leicht erklären, dafuͤr aber, daß paulinis 
fche Kreife diefer Anfchauung zugänglic waren, poflulirt er zwar 
eine innere Entwidelung,, weldye fid) dem juͤdiſchen Standpunfte 
wieder annäherte, verfucht jedoch nicht, eine foldye im Einzelnen 
nachzuweiſen 2).. Wir bedurften, um ben Ruͤckſchlag des Chriftens 
thumes auf den altteftamentlichen Standpunft zu begreifen, Feineds 
weges jener Vermittelung durch die Priefteridee, müffen aber auch 
bezweifeln, daß ihre Anwendung auf den chriftlichen Klerus den 
Anftoß zur Vernichtung der urfpränglichen religiöfen Freiheit und 
Gleichheit in. der Gemeinde gegeben hat, denn gerade Tertullian, 
der Ältefte Zeuge für das Feſtſtehen jener Bezeichnung des chriftlis 
chen Klerus 3), gewährte und die fehlagendften. Anfchauungen von 
der Autonomie der Gemeinde in rein religiöfen Akten. Daß fers 
ner gerade in der judaiftifchen Richtung innerhalb des zweiten 
Sahrhunderts diefe Anfchauung heimiſch gewefen fei, laßt fich nicht 
nadyweifen. Denn die Zeftamente der zwölf Patriarchen, auf 
welche Neander ſich beruft, find weder judenchriftlich gefinnt +), 
noch verftehen fie unter der ieoureia veu (Teft. Levi 8), melche 
Chriſtus machen wird xar« To» runov rw» 2Ivov eig navre ra 
&drn, etwas anderes, ald das Hohepriefterthum Sefu ſelbſt. Weil 
in Jeſus Königthum und Priefterthum geeinigt fein follen, wird 
auf feine Abftammung von Juda und Levi ein fo ftarfes Gewicht 
gelegt (Symeon 7; Levi 25 Juda 21). Jedoch wird nicht nur 
Nichts von der Uebertragung feines Priefterthums auf andere Per; 
fonen angedeutet, fondern, wenn es heißt, daß alle Sünden durch 
fein Priefterthum getilgt werben follen, und daß er in Ewigfeit 


| — 





1) Allg. Gefhichte der hriftl. Rel. und Kirche I, S. 332 (2te Ausg.) 
2) ©. oben ©. 6, 

3) Zum Beifpiel de bapt. 17, de exhort, cast, 11, 

4) ©. oben ©. 322 ff. 
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feine Nachfolge finden werde ), fo ift, meiner Anficht nad), das 
durch jede Uebertragung des Priefterftanded an den chriftlichen 
Klerus ausgefcloffen. Außerdem dient auch die obige Stelle ſchon 
darım nicht der Bermuthung Neander's, als ihr gemäß das 
neue Sdriefterthum nicht nach dem Mufter der Zuden, fondern 
xara Tov Tunov rar EIvov eingerichtet werben fol. Freilich 
möchte aber die Phrafe xara ro» runov ro» 3dvo» nichts andes 
red bedeuten follen, ald der Zuſatz eis navıa a EIvn. Auch die 
clementinifchen Schriften, fo body fie fonft den Klerus ftellen, wen⸗ 
den die Priefterprädifate auf denfelben nicht an. Die Recognis 
tionen bezeichnen nur Chriftus felbft ald Priefter und Opfer ganz 
im Sinne des Hebräerbriefed ?). 

Wenn wir alfo auf einem anderen Wege den Sinn und Ur- 
fprung jener Bezeichnung muͤſſen zu erforfchen fuchen, fo fragt es 
fih, was denn ald Opfer angefehen wurde, wenn die Klerifer als 
Priefter galten. Der übereinftimmenden Lehre der alten Kirche 
gemäß, welche fid fogar bis auf Gregor den Großen fortfeßt, 
gilt dad Gebet und die geregelte Wohlthätigkfeit in der des 
meinde als das hriftlihe Dpfer ’). Diefe Idee wird aud) 
fhon im neuen Teftamente von Paulus, und in Schriften der paus 
Iinifchen Richtung vertreten, am deutlichften im Briefe an die Her 
bräer, Gap. 13, 15. 16: di’ avrov (’Inoov) or Avapsgwusv Iv- 
oiav alr&oewg Jdıanuvrög zw He, 1007 E£orı xapnor yeıldor 
ÖuoAoyouvrwv zW Ovöuarı auTod. zn: dE einorag xal xoıwuiag 
un Enılavdavsode, rorauraıg Yag Yvoiaıg Evagsoreltu 6 Hedg. 


1) Test. Levi 18: Oux FLoraı diadoyn auto els yertag Ewg alo- 
vos, xai £ni rjs Itowouung auroü Erkehyeı ndoe duapıia. Nitzſch, de 
testamentis XII Patr. p. 19 deutet die oben ©. 398 beſprochene Stelle aus 
Test. Levi 8 auf die 3 Klaſſen der chriftlichen Klerifer als Priefter. Ich halte 
diefe Dentung aber nicht für möglid). 

2) I, 43: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex aquis adsumitur, 
non Moysen dico, sed illum, qui in aquis baptismi filius a deo appellatus 
est. 51: Hunc ergo deus destinavit in fine mundi , quia impossibile erat 
mortalium mala purgari per alium. 


3) Diefe Vorftellung it von Höfling in einer Reihe von Programmen 
bei den Kehrern der uns befchäftigenden Periode nachgeiwiefen worden, bei Zus 
ftin (1839), bei Origenes (1840. 1841), bei den apoftolifchen Vätern (1841), 
bei Siemens von Nlerandrien (1842), bei Tertullian (1843). — Nebereinftims 
mend äußert fid) auch der DBalentinianer Ptolemäus, im Briefe an die Flora 
8. 3. (Gpiphan, Haer, 33.) 


dr 


Paulus felbft betrachtet die ihm geleifteten Unterſtuͤtzungen der phi- 
Iippifchen Gemeinde ald Gott wohlgefällige Opfer Phil. 4, 18), 
Jacobus empfiehlt in derſelben Ruͤckſicht die Unterftägung ber 
Wittwen und Waifen (1, 27), und im erften Petrusbriefe (2, 5) 
wird der priefterlicye Charakter der Ghriftenheit auf die Darbrins 
gung der Gebete als geiftlicher Opfer begründet. Der Urfprung 
diefer Anfchauung ift im alten Zeftamente zu fuchen, und fpeciell 
bei Hofea (14, 3), der das Gebet ald Opfer der Lippen bezeich- 
net. Es ift aber nicht erft Paulus und feine Schule, welche dieſe 
Yeußerung zum Gultusprincip erhoben hat, fondern dies ift fchon 
im Sudenthum der Fall gewefen. Für die von Serufalem entferns 
ten Juden galt das regelmäßige Gebet ſchon vor der Zerftörung 
bed Tempels ald Surrogat des Tempelcultus, und feit der Bers 
nichtung befjelben tritt dad Gebet ald Aequivalent und ald Forts 
fegung des Opferweſens im Talmud auf ). Auch Suftin ift mit 
diefer Auffaffung befannt 2), und während es ihm deshalb ſchwer 
wird, die Grenze zwifchen Juden und Chriften auf diefem Punkte 
feftzuftellen, fällt nichts mehr auf, ald daß die judenchriftliche 
Richtung der Elementinen feine Spur von dieſer Aufchauung darbies 
tet, fondern die Taufe ald Erfaß der jüdifchen Opfer darſtellt. 
Die Gleichftellung der Almofen mit dem Gebete im chriftfichen 
Begriffe des Opfers ift übrigens feine unbedingte, fondern hängt 
davon ab, daß diefelben dur; Gebet Gott geweiht wurden, ehe 
fie zum Vortheil der Dürftigen verwendet wurden. Auf dem Grunde 
diefer Anfchauung ftellt denn auch Juſtin das Abendmahl, welches 
aus den in der Gemeinde Dargebrachten Gaben entnommen wurde, 
vermittelft des begleitenden Danfgebeted ald Danfopfer gegen Gott 


— — 


1) Bgl. Friedmann und Grätz, die angebliche Fortdauer des jüdi— 
ſchen Opfercultus nach der Zerſtörung des zweiten Tempels, in den theol. Jahr: 
büchern, 1848, ©. 356. 

2) Dial. 117 fagt er gegen Tryphon: Mexot vüy gyilovsıxoüvres Ad- 
yere, Örı zas udv Ev Iegovoaknu ni 1Wv Exei 1öre olxovvrw» ’logankı- 
av xalovutvwuv Svolag od noosdiyeres 6 Heog, rag dt din zuv dv ı# 
dıaonook ıdıe dn övıwv ano Tov yevovs Pxelvou dvdoWunwr Eiyas n00S- 
leader alıoy elonxevan, xal rag Eüyas altwy Yvolas xaltiv. Auf diefe 
Meile fanden fich die Juden mit den gegen das Opferwefen gerichteten Aus: 
fprüchen der Propheten ab, daß fie fie auf die Lage der Juden in ber Bers 
fireuung beuteten. 
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dar’). Hierauf beruht ferner mit Wahrſcheinlichkeit die mehrfach 
vorfommende Bezeichnung der Wittwe ald Iuoıworzgıv 2), in 
dem Sinne, daß die Gaben der Gemeindeglieder in dem Kreife 
der Wittwen niedergelegt wurden, zu deren Unterftüßung fie haupt⸗ 
fächlich verwendet wurden, und die demnach als Repräfentanten 
der Empfänger galten, Endlich folgt aus der Anfchauung bes 
Gebetöopferd direkt die Bezeichnung der gefammten Gemeinde, 
welche es darbringt, ald einer Priefterfchaft. Diefe Combination, 
welche auch in der oben angeführten Stelle des erften Petrusbries 
fes vorliegt, ift von Suftin und Tertullian ausdruͤcklich ausge⸗ 
fprochen °). | 

Wenn nun doch Tertullian felbft Daneben den Prieftertitel 
für gewöhnlich auf die Klerifer anwendet, fo kann er damit feis 
nen fpecififchen Vorrang derfelben vor der Gemeinde bezeichnen 
wollen. Wenn man etwa daran bdächte, daß er denfelben auf die 
dem Klerus allein vorbehaltene Verwaltung des Abendmahles 
gründete, fo fpricht Dagegen erftend, daß das Abendmahl überhaupt 
nur wegen feines Verhäftniffes zu dem Opfer des Gebeted und 
ber Almofen ald Dpfer dargeftellt wurde, dann aber, daß er das 
Recht ver Verwaltung beffelben grundfäglicd; auch auf die Laien 
ansbehnt‘). Alſo kann die Benennung der Klerifer ald Priefter 
überhaupt auf Feiner anderen Vorftellung vom Opfer beruhen, ala 
auf welche das Priefterthyum der ganzen Gemeinde gegründet wurde, 


1) Apol. I, 67, 

2) Zuerſt bei Polyfarp ad Philipp. 7, dann bei Tertullian (ad uxorem 
I, 7: apostolus digamos non sinit praesidere, et viduam allegi in ordinem, 
nisi univiram, non concedit; aram enim dei mundam proponi oportet. 
Ebendafelbft ift vom sacerdotium viduitalis die Rede), Pſeudoignatius ad Tar- 
senses 9, apoftol. Gonft- IT, 26; IH, 6. 14. Sn der vorleßten Stelle wird 
der Ausdruck dadurch motivirt, daß die Wittwe in ihrem Haufe bleiben , und 
nicht nach Almofen in die Häufer der Gemeindeglieder gehen folle, odd& yap 
no1E 10 Fuotaorjpıov TOD HEoO negirgfyer, all’ Lv Evi 1öng ideuras. 

3) Dial. 116: "Aoyıegarızöv 16 dimdıvov yeros Laulr 1oÜ Feov 
— — dv nuyıi ton Ev Tois Fdveoı Iuolag euapforavg alıd ‚zul #0- 
Iugpas noospepovres. OB deyerai dE map’ oudevög Ivaiag 6 Heös, el 
un dıa twv iegfwv aürov. Tert. de oratione 23: Oratio est ‚hostia spiri- 
talis, quae pristina sacrilicia delevit. — Nos sumus veri adoralores et veri 
sacerdotes , qui spiritu orantes spiritu sacrificamus oralionem dei propriam 
et acceptabilem. 


4) ©. oben ©. 379, 
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und es ſtellt ſich auch hier wieder heraus, daß die ſchon gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts uͤblich gewordene Beſchraͤnkung 
des Titels auf die Beamten ihnen nur als Repraͤſentanten der 
Gemeinde galt. Died wird nun aud) wirklich beftätigt durch die 
Darftelung der apoftolifchen Conftitutionen, welche, wenn fie auch 
den Klerus in einer meit vorgerüdten Entwickelungsſtufe daritelz 
len, doch fchäßbare Spuren Älterer Zuftände und Anfchauungen 
über deffen Würde enthalten. Bon den Gapiteln des zweiten Bu—⸗ 
ches, welche fich über die Stellung des Bifchofs verbreiten, enthält 
dad erfte (II, 25) folgendes: "Tueis ovv anuegov @ Enioxonoil sore 
1m) kam du» iegeig, kevirur, ol Asırovpyoüyzeg ın leod oxnvn, 
ın ayla aadolıny Eexinola, zal nageorwreg ro dvoıaorn- 
0 W xvolov Tod Fsov vuwv, xui ngogayo»yrsg auto rag 
koyırzas zal avaruaxrovg IJvolag dıa ’Inoou Tov usya- 
Lov ieodoz. Hierin ift Far ausgefprochen, daß der vom Bifchof 
verwaltete Gebetöopferdienft das Motiv feiner Bezeichnung als 
Prieſter war '). Aber aud) das andere Motiv, die gottesdienft- 
liche Verwaltung der Gaben wirb bireft mit dem hohenpriefterlis 
chen Charakter des Bifchofs in Verbindung gefeßt. Es heißt Gap. 
27: Noocixet owiv zul Önäs, adelyai, rag Ivolag Vumr 
NTOLNOOGPOOAG TW ENLOXOnW mE0OgYEpeıv g dorie- 
osT, n di’ Eavıwr n dıa Wr diaxövwv, ou nv de, alla xal 





1) Sn vdemfelben Sinne erwähnen die Teft. der 12 Patriarchen einer 
priefterlichen Thätigfeit der Engel, Test. Levi 3: Of &yyeloı 1oÜ neoso- 
nov zuplov, of Atırovpyoörıts zei FEılaoxcusvor noös zUgıow Eni nd- 
va taig dyrolaıs rwr dinultwy, Ilgosyp£povas dE zuolp dounv eiw- 
dies. Aoyıznv (Rom. 12, 1) zei dyaluexıoy ngospopdv, In einem höhe⸗ 
ren Himmel find Hoover, Lovolaı, dv del üuvor 19 Yen nooswpepovrau. 
Die erftere Stelle widerlegt wiederum die Auficht, als ch die Teftamente von 
einem Prieſterthum ber Klerifer wüßten. — Parallel ift ferner die Angabe des 
Gpiphanius haer. 29, 4; 78, 14, daß Jacobus der Gerechte das neralo» ger 
tragen habe, und die Beſchreibnng, welche Hegeſipp bei Euseb,. II, 23 von 
Yacobus giebt: Tovım uövw EEnv eis ım ayıa eisıkvanr oüdk yag 8oe- 
oüy Lipdokı, dAAk oıwdöras. zui uövog eishoyero El; 10» vaoy, nügio- 
xerö Te xelusvog Eai Tois yovaoı, zai altouusros ünkg ro Anod 
awpeoın: ws dnsorinxziva ıa yoyara abroü dixnv xaunjkov, die 10 dei 
xdunteıy Eni yovu nOOSzUVVoÜvVı«c To HERD xai alreiadaı däpe- 
ci» ıo Aag. Mir dürfen uns durch die Merfmale des jübifchen Prieſter— 
thums nicht darüber täufchen laflen, daß Jacobns Doch nur die Funktion eines 
chriſtlichen Priefters ausübt. Mehr hat es auch nicht zu bedeuten, wenn Por 
Iykrates (bei Euseb. V, 24) vom Mpoftel Johannes fagt: Zyern9n lepeus 10 
nerakoy Neyognxug. 


Tag ünapyüs zul rag dexarag zul Ta Exovora avı® 
N000MYETE, avrög ya yırmazsı rovg Hlıßoulvovs zal Exaoııp 
didwaı noog 7a aouöLor. Ferner Gap. 34: dıo 109 Enioxonor 
oreoyeıy Öpelhsre @g naTeoe, TOVG xapnoVg Tumv xal ra £oya 
TV yeıomv Vudr &i; Euhoylay vum npospegorısg avıW, Tag 
anupyus vucv zal rag dexaras duo» zal Ta dpaspiuara vu» 
zai a duga vum» dıdövres ayım wg iegeideoV. — 
zul Eoruı 001 7 ng0gp0o« oov dern eis doumv Evmdiag xvolw 
zo Fe 00V. xal EULDYTOEL xU0105 Ta Eoya TWv ZEIOmv 00V xal 
nindvvei ta ayada ın5 yag 00V, Eneinsg Evkoyla eig aegaln» 
zoo ueradıdovrog. Ferner Cap. 35: Xon d& Uuas yırwazsır, örı 
el xui Eogvouro duag xugıog tag duvisiag zwrv ensıguxıov deo- 
uöv, unser &uoaz vnüg Yvsıv a)Loya Iwu negi üuaprıor, ou 
dnnov zulrav Eigpoowv vuüg Eksvdipwoev, wv 
Opesihere rolg iepsvoıv, zal ra» eigrovgdsouevoug 
svnoılav. — 25 udv yao dıdovaı ngoonxeı, olxovousiv dE 
Exslvov, are olxovöuov zal dıoıznınv av ExxAnoıaotızav noay- 
uarov. In diefen Stellen tritt auf das deutlichfte hervor, daß 
die nach dem mofaifchen Zehntengefeß geregelten Gaben der Ges 
meinde zum linterhalt des Klerus und der Armen, dem Bifchofe 
nicht blos ald dem Verwalter des Gemeindeguted, fondern ihm 
als Priefter dargebradjt wurden, fofern er fie durch Gebet und 
Segen Gott darbrachte, und der Gebetöfegen auf den Geber übers 
ging. 

Wenn nun alfo zwar bie fpätere Zeit die göttliche Macht— 
vollfommenheit des Klerus in dem priefterfichen Charakter deffel- 
ben zufammenfaßte, und fchon Die ayoftolifchen Konftitutionen in 
diefem Sinne ſich ausfprechen, fo ift doch weder Tertullian ein 
Zeuge für einen fo hohen Begriff des Priefterthumes !), noch folgt 
derjelbe aus dem Zufammenhange, in welchem die Anwendung 
des Namens auf den chriftlichen Klerus fteht. Am allerwenigften 
ift, wie die angeführte Aeußerung Tertullian's beweift, die Art 


1) Zur DVertheidigung der Schlüffelgewalt der efftatifchen Propheten ge: 
gen den Anfpruch der Bifchöfe darauf faat er de pudic. 21 fin.: Domini 
an non famuli est ius et arbitrium (delicta donandi); dei ipsius, non 
sacerdolis, 


von Mittlerfchaft mit jenem Begriff verbunden, welche durch die 
Ausuͤbung der Schlüffelgewalt fpäter von den Bifchdfen in Bes 
fit genommen wurde. Der Katholifer Tertullian, welchem die Bes 
zeichnung ded Klerus ald Priefterfchaft etwas Geläuftges ift, bes 
zeugt, wie wir gefehen haben, die Ausübung der Schlüffelgewalt 
durch die ganze Gemeinde, fann alfo nicht etwa erft ald Montas 
nift dazu gefommen fein, die Verbindung von Priefterthbum und 
Schluͤſſelgewalt zu laͤugnen. So viel ift demnach ind Klare ges 
ftellt, daß die Entwidelung der geiftlichen Gewalt des Klerus 
über die Gemeinde fich urfprünglich nicht in der Uebertraguug bed 
Priefterbegriffs auf denfelben ausgefprochen hat, die Annahme alfo, 
daß jene Bezeichnung noch im erften Stadium ber Verfaffungsent; 
widelung ihren Urfprung genommen habe, in welchem das Gleich— 
gewicht von Klerus und Gemeinde beftand, wird durch jene Ruͤck—⸗ 
ficht nicht verhindert, wenn auch der pofitive Beweis dafür nicht 
gegeben werden fann. 


I. Biſchof und Presbyter. 


Um die Entwidelung der Gemeindeverfaffung zur Kirche zu 
verftehen, ift es noͤthig, das Verhältniß des Bifchofd und Press» 
byters innerhalb der Gemeinde zu unterfuchen, während die Aems 
ter des Diafonus und der Diafoniffin nichts unferem Zwecke Ent» 
fprechendes barbieten. 

E8 fann feinem Zweifel unterworfen fein, daß innerhalb des 
neuen Teftamentes Enloxonog und nosoßvursgog gleich 
bedeutend find, und daß in der erften Zeit demnach mehrere 
Enioxono: Einer Gemeinde angehört haben (Act. 20,17. 28; Phil. 
1, 15 Tit. 1, 5. 75 1. Tim. 3, 1-8; 1. Petr. 5, 2. 3). Daß 
dieſes Verhältniß innerhalb der apoftolifchen Zeit Feine Aenderung 
wird erfahren haben, beftätigt die fchon nach einer anderen Seite 
bin befprodyene Notiz des Glemend von Alerandrien über bie 
MWirkffamfeit des Apofteld Johannes in Kleinafien. Wenn es 
beißt '), Sohannes habe die Umgegend von Ephefus befucht, örov 


1) Quis div. salv. cap. 42, 
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uiv Enioxonovg xaraoınowv, Önov d& ülug Exxinoias Kpuooem, 
önov dE xInew Eva yE rıra xınowow» av Und ToU nveuuarog 
onuamousvov, fo fann in dem erften Gliede nur die Einfegung 
einer Mehrzahl von Enioxonoı in je einem Drte gemeint fein. 
Denn im Unterfdyiede davon wird nachher die Einfeßung je eines 
Gemeindebeamten zur Ergänzung fchon beftehender Gollegien er: 
mwähnt, 

Nach Feſtſtellung diefes urfprünglichen Zuftandes ift nun ers 
ftend nachzumeifen, wie weit die Anfchauung der Einerleiheit beis 
der Aemter hinabgereicht hat, ferner dem Urfprung des im neuen 
ZTeftament vorliegenden Zuftandes nachzugehen, und endlich bie 
Trennung beider Aemter und die Motive berfelben darzuftellen. 

In demfelben Sinne, in welchem Paulus Enioxonoı zur dia 
xoro: in der Gemeinde zu Philippi vorausſetzt, beftätigt der r ds 
mifche Elemens die von den Apofteln überall vollzogene Ein- 
feßung diefer beiden Klaffen von Beamten in der Mehrzahl '). 
Hienach ift zu vermuthen, daß er felbft noch in der Anfchauung 
diefer urfprünglichen Mehrheit von Enioxonoı oder ngeoßuregn 
in Einer Gemeinde gelebt habe. Denn wenn von den Apofteln 
bis auf Clemens hin ſchon Die Veränderung eingetreten wäre, daß 
in jeder Gemeinde über den Presbytern Ein Bifchof fich erhob, 
fo würde es fehr auffallend fein, wenn fich noch das Bewußtfein 
von einem urfprünglich anderen Zuftande vorfände. Allein abge- 
fehen von folchen Vermuthungen und Vorausfegungen, ift die Eis 
nerleiheit beider Bezeichnungen wenigftens für die corinthifche Ge— 
meinde in der Zeit des Glemend durch folgende Saͤtze geſichert: 
duaptia OU uxoa Fulv Eotur, Eur TOVg aufuntwg zul 6olwg 
ngooeveyxovrag ra duga rng Enıoxonng anoßalwue. Dila- 
zagıoı ol nooodoınognaavresg n080BUTEEOL, oltiveg Eyxaonoy 





1) Ep. ad Cor. 42: Kara zugas xai nöltıg xngüooovıss oi und- 
010los xadioıayor Tag anapyag autwv — Eis enıoxönoug ‚ai axowoug 
10v uslkörrww nıoreveıwv. Kai Toüro 00 zumwg, &x yag de nollwv 
xgövwv Eykyganıo negt Enıoxönwv zai dıaxövww. Oütws ydp nov Äf- 
ya 7 yoagpn' KaTEOT,OW tous Enıoxönous avıoy £v diramoovyn zei 
rous diazövoug adv Ev nlorsı. Dies ift ein zurechtgemachtes Gitat, deffen 
> der Schreiber nicht mit Unrecht als ou bezeichnet. Jeſ, 60, 17 Heißt 

Auow ToVg Apyoyrag ou £v eigijvn zei Toug Inoxönoug oov £v 
— 
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al relsiav Zoyoy ıyv dvakvoı, oð yag suhaßovvrar un rıg av- 
To0g ueraosnon dnd tod idgvuevov adroig zonov !), Gegen bie 
Deutung diefer Stelle wird von Rothe eingewandt , daß Emı- 
oxonn in diefem Zufammenhang dad Amt der Enioxono: UND 
dıazovo zufammen bedeute, daß ed deshalb auch als Bezeichnung 
ded Amtes der nosoßvrego: gebraucht fei, ohne daß daraus die 
pentität von Bifchof und Presbyter folge, wie ja aus ber Ans 
wendung des Wortes auf die Diafonen nicht auf bie Einerleiheit 
ihres Amtes mit dem des Bifchofs zu fchliegen ſei ). So fcharfs 
finnig diefe Deutung ift, fo berücjichtigt fie doch zu wenig, daß 
der Zufammenhang des Briefe mehr durch den praftifchen Zwed, 
als durd; fireng Togifche Genauigfeit geleitet ift, daß alfo der 
Schreiber, dem es vorlag, die Abfegung von Presbytern zu beur⸗ 
theilen, ftetö diefes Amt im Sinne hatte, wenn er auch gelegents 
lich die Einfegung der Diafonen berührte.e Daß er unter ben 
ngos1pnuevor immer, beftimmt aud) an die Diafonen gedacht hat, 
ift unwahrfcheinfich, weil eine Differenz über deren Amt thatfäch: 
fich nicht vorlag. Wenn alfo die allgemeinen Grundfäge, aus 
denen der dem Klemens vorliegende Fall beurtheilt werden follte, 
unwillkuͤhrlich durch den fpeciellen Fall fchon bedingt find, fo wird 
der Schreiber bei der Enıoxonn wohl nur an dad Amt der Predbyter 
gebacht haben. Denn von einem davon unterfchiedenen Bifchofd- 
amte findet ficy in dem Brief feine Andentung, deren Mangel von 
Rothe ohne gemigenden Grund dahin ausgelegt wird, ‚daß ber 
Bifchof von Gorinth gerade in der Zeit geftorben gewefen, und 
darım Zwietracht wegen der Presbyter entftanden fei. Man muß 
vielmehr dabei ftehen bleiben, daß die corinthifche Gemeinde ges 
gen das Ende des erften Jahrhunderts von einer Mehrzahl von 
Presbptern oder Bifchöfen geleitet worden iſt. Diefelbe An— 
fchauung liegt in folgender Stelle des Hirten des Hermas, 
Vis. 3, 5: Lapides illi quadrati et albi, convenientes in commis- 


1) Ibid. cap. 44. 


2) Anf. der „Hr: K. ©. 399 f. Clem. Rom. cap. 44: Of anvoroloı 
juwv Eyvwoev, örı Epıs Eoreı Eni Toü Öröuaros tis Enıoxronmäs' dıa 
taurmy obv 179 alılav — xarlorndav Tous ngosıqnudvous. Diefe 
find aber nah Cap. 42 Enfoxonos zal diaxopos. 
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suris suis, ii sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui 
ingressi sunl in clementia dei et episcopalum gesserunt et do- 
cuerunt et ministraverunt sancle eleclis dei, et semper cum illis 
convenerunt et in se pacem habuerunt et se invicem audierunt, 
Rothe legt freilich diefe Stelle fo aus, daß unter doctores die 
Presbptern im Unterfchiede von den Bifchöfen zu verftehen feien, 
welche wiederum durch ihre Zufammenftellung mit den Apofteln, 
und die Beziehung ded Gates qui episcopalum gesserunt auf 
beide, über die doctores erhoben würden ). Allein erftens ift 
die Bezeichnung der Presbyter im Unterfchiede von den Bifchöfen 
als doctores keinesweges gebräuchlich, dann aber find auch die 
Relativfäße, welche den einzelnen Klaffen entfprechen, anders zu 
verftehen, ald Rothe meint. Der Hirte will mit diefen Rela— 
tiofägen nur einen Theil des Klerus zum Eintritt in den die Kirche 
darftellenden Thurmbau berechtigen, da er fonft gegen die Tendens 
zen des Klerus Vieles einzuwenden hat 2). Da aber die Apoftel 
ohne Unterſchied anerfannt werden, fo leuchtet ein, daß der Satz, 
qui episcopatum gesserunt (sancte), unter Feiner Bedingung auf 
die Apoftel zu beziehen ift. Ferner hat man aber ebenfowenig Recht, 
die episcopi und doctores auf Bifchöfe und Presbyter zu beziehen, 
als die Bezeichnung moıueveg xar dıdaozaroı (Eph. 4, 11). Biel, 
mehr ift das Vorfteheramt an beiden Stellen in feine Funktionen 
der Disciplinaraufſicht und des Lehrgeſchaͤfts zerlegt, im Buche 
des Hermas offenbar deßhalb, um die Relativſaͤtze anzuknuͤpfen. 
Alſo auch Hermas erkennt in dieſer Stelle nur die zwei Aemter 
der Episcopi und Ministri an, von denen die erſteren daffelbe fein 
werben, wie bie Seniores’). Wenn noch ein Zweifel übrig blei— 
ben follte, fo muß er vor einer anderen, ganz parallelen Stelle 
ſchwinden, in welcher ganz direft nur die Bifchdfe und Diafonen 
neben einander aufgeführt werben). Für die Mitte des zweiten 


1) A. a. O. S. 408. 

2) Bol. Vis. 2,2; 3, 9; Sim. 9, 27: De decimo vero monte, — 
tales sunt, qui crediderunt, quidam episcopi, id est praesides ecclesiarum. 

3) Vis. 2, 4, 

4) Sim. 9, 27: Episcopi id est praesides ecclesiarum — et deinde, 
qui praesides sunt ministeriorum. 
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Sahrhunderts ift alfo das Fortbeftehen der urfpränglichen Anfchaus 
ung gefichert, ob uneingefchränft, oder mit einer Modiftcation, wird 
eine fpäter zu betrachtende Stelle des Hirten lehren. Ein anderes 
Dofument, welches nach Abzug von Snterpolationen ebenfalls in 
die Mitte des zweiten Sahrhunderts zu feßen ift, der Brief des 
Polyfarp an die Philipper gewährt den Eindrucd eines gemiſch— 
ten Zuftandede, Während nämlich der Schreiber fich beftimmt von 
den Presbytern unterfcheidet (TloAuxuonog,, zul oi owv avım 
nosoßursgo:), erwähnt er feines von den Presbytern unterfchies 
denen Biſchofs in der philippifchen Gemeinde. Entweder war ein 
folchyer dafelbft nicht vorhanden, oder wenn dies Doch wohl der 
Fall war, wie fich weiterhin ergeben wird, fo muß er unter den 
ngsoßvreoo: mit einbegriffen fein. Die Unterfcheidung fann alfo 
nur relativ gewefen fein, die ebenfo gut ignorirt, ald hervorgeho- 
ben werden durfte, d. h. das urfprüngliche Verhältniß der Gleiche 
heit mehrerer nosoßvrego, als oberften Gemeindevorfteher Fann 
wohl modifteirt, aber noch nicht aufgehoben gewefen fein. 

Um aber die Veränderung diefes Zuftandes und deren Mos 
tive richtig zu beurtheilen, müffen wir den Urfprung jener 
Mehrzahl von’ gleichftehenden Aelteften in jeder Ges 
meinde näher ins Auge faſſen. Man muß die Frage aufwerfen, 
ob die Einfeßung der Mehrzahl von Vorftehern in einer Gemeinde 
den Zwed gehabt habe, den demofratifchen Charafter derfelben zu 
wahren, und biefe Einrichtung demnad, rein aus der Abficht der 
Apoftel hervorgegangen fei, oder ob noch andere Bedingungen 
dazu mitgewirft haben. Der erfteren faft allgemein anerkannten 
Anſicht hat Kift eine Hypothefe entgegengefegt, und Baur ſich 
ihr theilweife angefchloffen, welche audy nach der gründlichen Wis 
derlegung durch Rothe noch unfere Aufmerffamfeit auf fich zies 
hen muß, weil ein Hauptpunft der Baur’fchen Anficht von der 
Berfaffung an diefe Hypotheſe ſich anlehnt ). Kift behauptet, 


1) Kift, über den Urfprung der bifchöflichen Gewalt in ber hriftlichen 
Kirche, in Verbindung mit der Bildung und dem Buftande der früheiten Chri— 
fiengemeinden, (aus dem Holländifchen) in Jllgen’s Zeitjchrift für die hiſto— 
rifhe Theologie II, 2. (1832). — Baur, die — un des 
Ap. Paulus (1835) ‘©. 831—86. — Rothe a. aD, ©. 179-206. 
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daß in größeren Städten die Chriften von Anfang am nicht fo 
nahe zufammengehangen hätten, daß fie je eine Gemeinde gebildet 
hätten, fondern, wie das Chriftenthum von verfchiedenen , nicht 
immer ganz gleichgefinnten, alfo auch nicht durch einen Plan ver; 
bundenen Verfündigern in den größeren Städten verbreitet wors 
den fei, fo hätten die durch diefelben gebildeten Kreife von Chri—⸗ 
ften längere Zeit unabhängig von einander, theilweife auch in 
feindfeliger Weife fortbeitanden, ehe die größeren ®emeinden uns 
ter Predbytercollegien daraus hervorgegangen feien. Als Beweiſe 
dafıtr dienen das durch die panlinifchen Briefe bezeugte Vorhan— 
benfein der &xxAnoraı xar’ olxov in mehreren Städten '), und die 
in den ignatianifchen Briefen enthaltenen Warnungen vor Zwiſt 
und Trennung. Den leßteren Beweis hat Baur mit Recht ab» 
gelehnt, den erfteren dagegen in der Art benutzt, daß die Kift’fche 
Anficht in gewiffer Weiſe berichtigt, und in umfaffendere Bezie- 
hung zur Verfaffungsfrage gefeßt wird. Er laͤugnet nicht, wie 
Kift es thut, daß die Fleineren Hausgemeinden ſich von Anfang 
an ald Glieder der Stadtgemeinde betrachtet haben werben, da 
Kiſt's Argument, daß diejenigen Briefe, welche der Hausgemeins 
den erwähnten, Feine Andentung vom Beftehen der Stadtgemeinde 
gäben, auf unrichtiger Beobachtung beruht. Wenn daher Baur 
auch zugiebt, daß die Vorfteher jener fleinen Kreife ein eigentlis 
ches Kollegium bildeten, fo hält er doch Died collegialifche Band 
nicht für das im Begriff der nosoßvregor urfprüngliche, fondern 
urſpruͤnglich foll jeber ngeoßureoog ald Enioxonog der Vorfteher 
einer eigenen Fleinen Gemeinde gewefen fein. Hienach follen diefe 
älteften Presbytern oder Bifchöfe in ihren Separatfreifen daffelbe 
gewefen fein, wie bie fpäteren Bifchöfe, und das Verhaͤltniß der 
Apoftel zu ihnen vergleicht er nicht, wie gewöhnlich gefchieht, mit 
dem der fpäteren Bifchdfe zu den Presbytern, ſondern mit dem 
der fpäteren Erzbifchöfe zu den Bifchöfen?).. Diefer Anficht ges 


1) Röm. 16, 4. 5. 14. 15; 1. Cor. 16, 19; Eol. 4, 15; Philem. 2. 


2) Zum Beweife dieſes Sachverhaltes hatte Baur fogar anfänglich 
angenommen, baß die Apojtel in den von ihnen gegründeten Gemeinden je eis 
nen Mloxonog oder rgEoßiTegos eingejeßt hätten, indem er ſich auf Tit-1,5; 
Act. 14, 23 berief (Paftoralbriefe ©. 81. 84), Nachdem aber Rothe die 
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mäß würde alfo der Episcopat im Wefentlichen ſchon innerhalb 
der apofolifchen Zeit entftanden fein, alfo früher, als felbft Rothe 
will, obgleich ſich Baur gegen die abfichtlicdye Einfeßung von 
Kirhenämtern namentlich durch Paulus verwahrt. Dabei ift nun 
aber die große Schwierigfeit, zu erflären, wie die epidcopale, mos 
narchifche Gewalt ') jedes einzelnen ngseoßvreong in dem Gollegials 
foftem unterging, um aus demfelben ald Attribut eines über den 
Presbptern erhabenen Bifchofs wieder aufzuftehen. Denn died muß 
nad) Baur’d Anficht der Entwicelungsgang gemefen fein, da der 
Brief des römifchen Clemens und der Hirt des Hermas, wie 
Baur felbft anerkennt ?), für das Gollegialfyftem zeugen, welches 
alfo zwifchen die urfprüngliche und die fpätere monarchifche Form 
ded Epidcopated getreten fein muß. Baur’d Anficht hierüber fefte 
zuftellen, ift nicht nur dadurch faft unmöglich gemacht, weil feine 
Anfichten über die eben vorliegenden Punfte in verfchiedenen Schrif— 
ten zerftreut find, fondern auch dadurch, daß er durch die Verwer— 
fung der Aechtheit des Philipperbriefs, des erften Theſſalonicher— 
briefs, der Paftoralbriefe , der Apoftelgefchichte, des Briefs des 
römifchen Glemend, die Zeitgränzen der möglichen Entwidelung 
völlig verrückt, und die genannten Schriften auch nicht einmal als 
glaubwürdige Zeugniffe fir die VBerfaffungsformen des apoftolis 
ſchen Zeitalterd gelten läßt. Für die Einjegung ded Gemeinde 
amtes durch die Apoftel berufen wir und auf den oben geführten 
Beweis, und auf die von Baur aufgeftellte Ableitung des fpds 
teren Episcopates werden wir am paffenden Orte eingehen. Hier 
ift nur feine Hypotheſe von der urfprünglichen Form und dem 
inhalt des Gemeindeamtes zu beurtheifen. in monarchifches 
Princip kann nicht im Amte der ngsoßvregoı ausgeprägt gemer 
fen fein, wenn unfere Darftellung des anfänglichen Verhäftniffed 


derartige Nuslegung jener Stellen mit Vergleihung von Act, 15, 21 zurüdz 
gewwiefen hatte (a. a. O. ©. 182), hat Baur felbft jene Behauptung zurüds 
gezogen (Urfpr. des Episcopats ©. 85). 

1) „Das monarchiſche Prineiv, wenn man es fo nennen will, liegt ſchon 
urfprünglih im Begriff der mosoßurepos und Enloxonos.” (Baur, Paſtoral⸗ 
briefe ©. 84). 

2) Urfpr des Episcopais, ©. 74, 75, 
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zwifchen den Gemeindebeamten und der Gemeinde nur einigermas 
Ben richtig iſt. Aber auch die monarchifche Form liegt keineswe—⸗ 
ges in der Angehörigkeit einzelner Presbytern zu den Fleineren 
Hauskreiſen innerhalb der Gemeinden. Wir flimmen Baur völlig 
darin bei, daß, wenn eine Gemeinde aus verfchiedenen Familien- 
freifen erwuchs, die natürlichen Häupter derfelben ald Presbyter— 
collegium zufammentraten, indem fie unbefchadet deffen die Leitung 
der relativ gefonderten Hausgemeinden fortführten, aber daß dies 
fen Haudgemeinden immer nur je ein Borfteher angehört habe, 
laßt fi nicht beweifen. Vielmehr ergiebt ſich dad Gegentheil aus 
Roͤm. 16, 14. 15, wo zwei Gemeindegruppen erwähnt find, als 
deren Leiter mehrere Perfonen genannt werben, unter denen man 
fowohl Presbytern, als Diafonen zu fuchen hat. Wenn alfo manche 
diefer Fleineren Kreife in der Gemeinde fchon mehrere Vorfteher 
hatten, die in dad Gefammtcollegium der Gemeindebeamten eins 
traten, obgleidy die Mehrzahl nicht gerade Regel zu fein brauchte, 
fo erweift ſich diejenige Hypothefe, welche die Zufpigung des 
Gemeindeamted zur Einheit ſchon in den urfprünglichen Zuftand 
zuruͤckdatirt, als unrichtig. 

Von Anderen wird das erſte Beiſpiel des Zuſtandes, daß ein 
einzelner Biſchof ſich uͤber der Mehrzahl von Presbytern erhob, 
in der johanneifchen Apofalypfe gefunden. Bunfen!) erklaͤrt in 
diefem Sinne die Engel der fieben Gemeinden (Apok. 1, 20), an 
welche die einzelnen Sendfchreiben im zweiten und dritten Sapitel 
gerichtet fein follen, denn da dad Symbol der Engel, ein Stern, 
von dem der Gemeinden, einem Leuchter, verfchieden fei, fo fönne 
der Engel nicht etwa blos als ideale Zufammenfaffung jeder Ge 
meinde verftanden werben, Rothe?) dagegen fieht in der Geftalt 
der Engel nur den Ausdrud der Idee des Bifchofs ald Vertreters 
jeder Gemeinde, ohne daß damit das Vorhandenfein eines folchen 
in den beftimmten Gemeinden verbunden gewefen fei. Denn wähs 
rend der Engel durch fein eigened Symbol von der Gemeinde un 
terfchieden wird, fo if dieſer Unterfchied wieder dadurch aufgehoben, 


1) Iguatius von Antiohien n. ſ. Briefe ©, 85, 
2) N. a O. S. 428 ff. 
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daß in der Perfon des Engeld die Gemeinde angeredet wird, und 
am Schluffe der beiden Gapitel die Ueberfchrift jedes Briefd 19 
ayyöh ing Exxhmolag yodyo» dahin erläutert wird! 6 &xwv og 
dxovoaıo, ıl To nreüua Aysı uig Exximolaıs. Jedenfalls wird 
in der Erklärung Bunfen’s der fchwanfende Charakter der ſym⸗ 
bolifchen Form zu wenig bead)tet, aber auch Rothe’d Deutung, fo 
forgfältig fie die einzelnen Umftände in's Auge faßt, entfernt ſich 
zu fehr von der apofalyptifchen Anſchauung. Schwerlich wird 
man feine Behauptung fo zu verftehen haben, daß der Ausbrud 
der Idee des Bifchofthums in der Figur des Engels beabfichtigt 
ift, wenn er aber nur zufällig damit zufammentrifft, fo brauchen 
wir, um die Merkmale des Unterſchiedes und der Identitaͤt jener 
Größe mit der Gemeinde zufammenzufaffen, nur bei dem Bilde 
des Schußengels ftehen zu bleiben, der einerfeitd als wirkliches 
Wefen von dem Menfchen unterfchieden wird, andererfeitd Feinen 
anderen Inhalt hat, als die Intereffen und die Richtung des von 
ihm Bertretenen, und deßhalb in dem apofalyptifchen Stile ohne 
Anftoß ald die Gemeinde angeredet werden kann '). Ein zweites 
Beifpiel der Stellung eined eigentlichen Bifchofs innerhalb. bes 
nenen Teftamentes finden Rothe und Bunfen in bem dritten 
Briefe des Sohannes 2). Der in demfelben erwähnte Diotrepheg, 
meint Rothe, erfchiene in dem thatfächlichen Befig einer Gewalt 
in der Gemeinde, die offenbar eine höhere fei, ald die eined Press 
byterd. Chen fo Far ift jedoch, daß diefe Gewalt ald eine uns 
rechtmäßige, ufurpirte dargeftellt wird. Diefer Ausnahmsfall bürgt 
alfo gar nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der, feinem Urs 


——— — — —— — — 


1) Dieſe Merkmale treten auch Act. 12, 14. 15 ins Licht, indem ber 
Schugengel des Petrus von ihm verfchieden, zugleich aber ihm zum Verwech-⸗ 
feln ähnlich gedacht wird. Die Möglichkeit diefer Verwechfelung des Schuß- 
. geiftes mit dem Schügling wird in den apofalyptifchen Sendſchreiben nur zue 
Hebung des feierlichen Gindrudes angewandt. 

2) 3. Joh. 9. 10: "Eypaıya ı5 Exxinole dl 6 yılonpwısdvwy 
«dry Jıorgegyns oix Enıdkyera yuds, dia Toüro, fay Üw, ÜNO- 
uvij0w altod ı« Eoya & noıei, Aöyoıs norngois Ylvapwv juäs. zei un 
aoxwy E£ni rocıoıs obıEs aurög Enıdkyera Tovg adelpous, zul tous Bov- 
koufvoug zwAucı zai Ex ın5 Exxinolas Erßalkeı. Es bedarf Feines Bewei⸗ 
ſes, dab Schweglers Bermuthung, unter Diotrephes fei der römische Bis 
ſchof Victor gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts gemeint (Montanismus 
©. 284), ſehr unglüdlid if. ge 

Ritſchl, Alllath. Kirche, 27 
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fprung wie Inhalt nach, räthfelhafte Brief angehört, eine aͤhn⸗ 
lihe Einzelgewalt in irgend einer Gemeinde rechtmäßig beftanden 
habe; und deßhalb müffen wir die Beweisfraft jenes Briefs für 
das Feltftehen der Episcopalgewalt gegen das Ende des erften 
Jahrhunderts in Abrede ftellen. 

Die über den Presbytern erhabene Stellung Eines Biſchofs 
wird deßhalb am früheften durd) die echten Briefe des Ig— 
natius von Antiochien ') bezeugt, unter denen der Brief an 
Polyfarp von Smyrna die Stellung des Bifchofd ausdruͤcklich nds 
ber beftimmt, fo daß wir den Inhalt jenes Amtes ſowohl gegen 
den früheren Zuftand, ald im VBerhältniffe zu der fpäteren Ent: 
widelung genau abzugränzen im Stande find. Im Briefe an die 
Römer Cap. 2 bezeichnet Ignatius fich felbft ald Bifchof, ebenfo 
nennt er im Briefe an die Ephefer Gay. 1 den Onefimus als de 
ren Bijchof, im Briefe an den Polyfarp, den snioxonog Exxinolag 
Suvovarov, unterfcheidet er denfelben beftimmt von den mosoßvre- 
go: (Cap. 6). Nach dem Brief an den Polyfarp erfcheint der 

Bifchof ald Vertreter der Einheit und Ordnung in der Gemeinde 2), 
dem namentlich die Sorge für die Wittwen, für häufigere Bers 
fammlungen und für die Gemeindefaffe anempfohlen wird. Die 
Anweifungen für die Eeelforge beziehen ſich auf die Gemeindes 
glieder , welche Sklaven find, und auf die, welde im Eheftande 
leben. Während alfo die Gefchäfte des Bifchofs deutlich genug 
im Sinne der xußeornoug bezeichnet find, das heißt, die eigentliche 


1) Ih halte die von Cureton in fyrifcher Ueberfeßung veröffentlichten 
Briefe an Polyfarp, an die Ephefer und an die Römer, deren griechifcher Text 
von Bunfen (bie drei echten und die vier mmechten Briefe des Ign. von Ant. 
Hamb. 1847) hergeftellt ift, jedenfalls für die Grundlage der bisher befannten 
fieben Briefe, und habe feinen genügenden Grund, ihre Echtheit zu bezweifeln, 
Für einen Auszug aus denfelben kann ich Die drei Fürzeren Briefe nicht halten, 
weil deren Zufammenhang logifcher iſt, als der der längeren Recenfion, wenn 
auh Bunfen’s Herftellung des Tertes nicht immer gelungen iſt. Außerdem 
liegt für mich ein Hauptbeweis für Bnnfens Hypothefe darin, daß der Brief 
des Volyfarp an die Philipper, der im feiner jegigen Geftalt mit den fieben 
des Ignatius auf das engfte zufammengehört, ebenfalls nachweislich interpolirt 
it, und daß diefe Interpolationen die deutlichite Uebereinſtimmung mit folchen 
Abſchnitten tragen, welche in den Briefen des Ignatius interpolirt find. ©. une 
ten den Anhang. 

2) Cap. 1: Ts dvWoews podvrile, is oudty dusıvov. Cap. 4: 
Mndiv dyey yyouns oov yırdadw, unde ou Eyeu Heol yruung TI NQGOGE 
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Disciplin ihm anvertraut iſt, wird nicht mit einem Worte darauf 
hingedeutet, daß der Bifchof vorzugsmeife das Lehrgefhäft auszu⸗ 
üben habe, oder gar, daß er der Vertreter einer beftimmten Lehr⸗ 
weiſe fei. Hierauf muß man um fo mehr achten, ald der Schrei⸗ 
ber- auf Verbreiter abweichender Lehre hinmweifet, jedoch keineswe⸗ 
ges merfen läßt, daß dem Bifchofe eine beftimmte Stellung gegen 
folhe Menfchen angewiefen und vorgezeichnet fei, fondern denfels 
ben nur zur Geduld und Standhaftigfeit ermahnt ').. Su dem 
Bilde vom Amte des Bischofs, welches diefer Brief entwirft, ſehlt 
alfo gerade der Punkt, welcher der gewöhnlichen Vorftelung gemäß 
der eigentliche Inhalt jened Amtes fein fol, der jedoch, wie wir 
fehen werden, erft in fpäterer Zeit beſtimmt firirt werben konnte. 
Die Gegenfäge, mit denen der Epidcopat nad; den Andeutungen 
ded Briefed zu fämpfen hatte, find ganz anderer Art, als eine 
ausgebildete Irrlehre; fie berühren vielmehr noch bie einfache 
Stellung ded Gemeindeamtes felbft. Es handelt ſich noch darum, 
daß das Anfehen ded Biſchofs ald Gemeindebeamten durch bie 
Verehrung eined Aöfeten beeinträchtigt, und durch Schließung von 
Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde), und hiegegen will 
Ignatius dad Necht des Bifchofs gewahrt wiſſen. Diefe Berhälts 
nifje, welche beweifen, daß das Gemeindeamt noch gar nicht aus— 
ſchließlich feftitand, Fönnen nur in der Zeit noch ftattgefunden ha— 
ben, welcyer die Briefe des Agnatius angehören wollen, im Arte 
fang des zweiten Sahrhundertd. Wäre der Inhalt der drei von 
und anerkannten Briefe nur ein Auszug aus dem Terte der fie 
ben, welche nothwendig jünger find, als die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, fo fönnten derartige Fälle gar nicht mehr zur 
Sprache fommen. Die Zurechtweifung des Adfeten in unſerem 


1) Cap. 3: Of doxoürrss d£iomıcıoı elyaı zal Irtgodıdaozeioür- 
TE: un 08 'zaranknootıwaoar. Zıj9ı Edgaios ds dzumy tuntöutvog. Me- 
yalov Lotiv aFAnıoü 10 dfosodmı zul vızdv. Mialıoıa dk Eyezey Deoü 
nayın bnoueveıv Auds dei, iva zai adrog judg Önousirp. 

2) Cap. 5: Ettus divaraı dv dyvelg ueveıw ıns_ oagxös els uni 
TOU xuplov, dv axauynülg usviıw. ’Eay zavyiontaı, anwiero, zei far 
yvwuoın nikov 1oü Enıoxönov, Eypdapraı. IDloeneı de Toig yauoöcı zei 
10ls yauovulvaıg, uera yvwuns 100 nıaxinov 179 Ivwmaıy noıslodus, 
iva 6 yduos 7 xara 109 Yeoy, xal un zar' Enıduulay. Ilävıa &lg ti- 
unv Hol yırkadw. 
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Brief. berührt ſich ſehr nahe mit einer Stelle des Briefs des rö- 
mifchen Clemens an die Gorinther, welche unter den Berpflichtun- 
gen der Gemeindeglieder zu gegenfeitiger Unterordnung den Aske— 
ten folgendes empfiehlt: 6 Gyros &v rn ougxl un ahkaloveviodw, 
yıvooxov Ötı Erepgög Eorıv 6 Enıyoonyov adım rjv Eyxgareıav 
(Say. 38). Wenn man bevenft, daß Clemens diefe Gemeindezu: 
fände in dem Sinne befpricht, um das richtige Verhaͤltniß zwi⸗ 
fhen der corinthifchen Gemeinde und ihren Vorftehern wiederher- 
zuftellen, fo Fann man nicht umhin, bei der gerügten Anmaßung . 
von Adfeten auch an Mißachtung des Klerus zu denfen. Ebenſo 
laͤßt auch der Zweifel an der Pflicht, die Ehe nur mit Zuftims 
mung des Bifchofs zu fchließen, auf eine frühe Zeit rathen, wenn 
anders das Zeugniß Tertullian’s ') für das Feftftehen jener Sitte 
auch auf eine längere Zeit vor ihm zuräczubeziehen iſt. Diefen 
Schluͤſſen auf eine verhäftwißmäßig frühe Situation des Bifchofg- 
amtes, wie es im Briefe des Ignatius gezeichnet ift, widerfpricht 
auch nicht die Art, in welcher das DVerhäftniß des Bifchofs zu 
Gott bezeichnet wird. Dem oberflächlichen Anblick erſcheint aller 
dings die Behauptung, daß nur die mit Erlaubniß des Bifchofe 
gefchloffene Ehe zur= Heov fei, in dem Sinne, ald ob damit der 
Bifchof als Stellvertreter Gottes und ald Inhaber des göttlichen 
Geifted und Willens dargeftellt würde. Demnach würde ein Uns 
terfchied zwifchen den Anfichten über den Episcopat in den beiden 
fireitigen Recenſionen nicht vorliegen, da der angegebene Begriff 
in den nicht dem Fürzeren fyrifchen Texte angehörigen Parthieen 
der fieben Briefe deutlich genug vorherrſcht?). Daß jedody die 
Formel zara Heov nicht in diefem Sinne zu verftehen fei, beweift 
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1) De monogamia 11: Qualis es, id matrimonium (secundum) postu- 
lans, quod eis, a quibus posiulas, non licet habere, ab episcopo monogamo, 
a presbyteris et diaconis eiusdem sacramenti ? 


2) Ad Polyc. 8: Tocaıpsıg reis Zunpoader Fxrinalaıs, ds yraunv 
Heov xexrnulvog. Ad Eph. 3. 4: Onws ourrg£gyre 15 yroun Too Yeol. 
æcl yag ”Inooüs XgıorTös To nergös # yroun, ws zei ol Enfoxonou 
Inooo Xgıorod yrwun elolv. ÖdEr nofneı Öuiv ovrıgfyew 15 100 Enı- 
oxönov yyaun. Ibid. 6: Tlavyıe, Öv neunsı 6 olxodeonvıng lg Winv 
olxovouley, olrws dei yuas avıoy deyeodaı, ws alıov 109 näuıparım. 
zöv ody Enloxonoy dijkov, Ötı ös aurov 10v zUgiov dei noosßlineıy. 
Ad Magnes 6; IIgoxasnuevov 1oü Enıoxömov eig Tonoy Heoü, 


ber erfäuternde Zufaß: nurra eig zıunv Feov yırcodo. Hienach 
ift die durch den Bifchof gefchloffene Ehe nur darum Gott gemäß, 
weil die Ehre Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Ges 
meinde durch den Bifchof verlangt, nicht aber, weil Gott durch 
die Perſon des Biſchofs eine befondere Einwirkung auf die durch 
jenen gefchloffene Ehe ausübt. Auc die anderen ähnlichen Aeu— 
Berungen in dem Briefe enthalten nichts mehr, als daß der Bis 
fchof Vertreter und Erhalter der Einheit und Ordnung in der 
Gemeinde, und daß dieſe von Gott gewollt if. Sn dieſem 
Sinne wird die Gemeinde von Smyrna ermahnt: 19 Enmioxöng 
ngog&yerst, iva zal 0 FEog vuiv. avılyvyoy &yW TWV UNOTA000- 
uEvov TO Enıoxöng, ngsoßvregog, dıaxivorg zul er’ avrWv 108 
To uEgog yevoro oyeiv &v den (Gap. 6). Diefer Satz ftellt ja 
richt, wie Stellen der längeren Necenfion '), den dem Bifchof ges 
leifteten Gehorfan als einen folchen dar, der mittelbar Gott oder 
Chriſtus geleiftet ſei, fondern als eine fittliche Pflicht, welche von 
Gott belohnt werden würde. Demgemäß wird aud) Polyfarp ans 
geredet: unddv arev yrauns oov yırcod (Gap. 4); ald Grund 
für diefe Anforderung an die Gemeinde wird aber fein den unten 
angeführten Stellen entfprechender Sag von der durch den Bis 
fchof vermittelten Wirffamfeit Gottes hinzugefügt, fondern nur 
die Bedingung: undE ov arsv IsoÜ yyouns Tı noüoos. Der 
Brief an Polyfarp bietet alfo feinesweged die dogmatiſche 
Faffung ded Begriffs vom Episcopat dar, auf deffen Einfchärfung 
ed in den überarbeiteten Briefen des Ignatius anfommt. Biels 
mehr liegt der Standpunft jenes Briefed dem ded Clemens im Brief 
an die Gorinther auffallend nahe. Denn wenn wir davon abfes 
hen, daß Clemens noch feinen eigentlichen Bifchof fennt, fo geht 
fein Zwec dahin, zu beweifen, daß eine Gliederung in der Ges 
meinde nothwendig, und daß der Stand der Presbytern, welchen 


1) Ad Magnes. 3: Die fid dem Bifchor unterwerfen, unterwerfen fich 
olx eiro, Alla 10) nargi ’Inooo Xgiorod, 19 navyıuy Enıoxöonp es 
Tıumvy oby £xelyouv 100 Helngavıog (? zalloarıos) juds noenov Loriv 
enaxovtıy zara undeulav Unoxgiow nei ody Örı 107 dnioxonov ToÜ- 
Toy 10» Bisnöurvor nAavd tıs, alla 109 döpatoy nagakoylera. Tö di 
T00V1W OU noög odpxa d Abyos, dhha npos Feov, Tov 1a zougpıa Eldo- 
ra, Ad Trallian. 2: "Orey 19 Enıoxöap Unordooeosde ws ’Inood Xguora: 
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die Gemeinde Gehorfam zu leiften habe, eine von Gott gemwollte 
Inſtitution fei, deren Verlegung direft ald Sünde bezeichnet 
wird’). Nach den Beftimmungen ded Clemens und Ignatius ift 
alfo die Unterordnung der Gemeinde unter den Klerus eine fitt- 
liche Nothwendigfeit, aber nicht, wie in den Briefen des falfchen 
Ignatius, eine dogmatiſche. Eo nahe daher Ignatius in dies 
fer Beziehung dem Clemens fteht, jo wenig entfpricht die von ihm 
angedeutete Stellung des Biſchofs noch in einem anderen Punfte 
dem fpäter üblichen Begriff. In den Briefen fehlt nicht nur jede 
Anfpieiung darauf, daß der Episcopat als Fortfeßung der apo- 
ſtoliſchen Gewalt anzufehen fei, fondern die eine Aeußerung, in 
welcher Ignatius an die Apoftel erinnert, fchließt direft die Mög» 
Fichfeit aus, daß er ſich al8 Inhaber apoftolifcher Machtvollkom— 
menheit angefehen habe. Er fchreibt an die Römer, Gap. 4: 
AIT@VEUOHTE 709 xUoLov Önto £uov, Iva dia Twv doyarmv Tov- 
rov (die wilden Thiere) Isov Ivora züpedo. Ovy wg Ileroog 
»al Ilav)og dıaruoooueı dulv Exeivor anvotoA0ı, Eyo xaraxpı- 
To; Exeivor EIsudegoı, &yo ÖE ueyoı vov dovkog. "AA Euv na- 
Io, dnelevdegog ’Inooi, xal uvaormooumı &v avım EAeudegog ?), 
Ebenſo Mar, ald in diefen Worten ein befonderer Vorzug der 
apofolischen Stellung anerkannt ift, beweift die Hervorhebung dee 
Gegenſatzes der vein perfönlichen Qualitäten, daß Ignatius nicht 
daran dachte, fein Amt ald Fortfegung des apoftolifchen geltend 
zu machen. 

Indem wir nun zur Beantwortung ber Frage übergehen, aus 
welchen Motiven und unter welcyen Bedingungen das Amt des 
über die Presbytern erhabenen Bifchofs entftand, fo müffen wir zus 
nächft fefthalten, daß die echten Briefe ded Ignatius am Anfange 
des zweiten Jahrhunderts den Episcopat ausfchließlich ald Gemein, 
deamt darftellen, und das Verhältniß der Gemeinde zu demfelben 
nicht anders beftimmen, ald der römifche Clemens dasjenige einer 


1) Clem. Rom. ad Corinth. cap. 40 —44. Am Schluß lautet es: 
Auaoria oö uıxga naiv Katar, day tous duluntwg zai Öolwg moosevty- 
zoyrag 1% daoa as Emioxonis Anoßdlwusr. 

2) Uebrigens . biefe Stelle, daß Ignatius Sklave war. Bol. 
Bunſen a. a. O. S. 


Gemeinde zu ihrem Presbyterium ohne Bifchof dargeftellt hatte, 
Da Ignatius noch Feinesweges die firchliche Bedeutung des 
Episcopated und die dogmatifche Faffung diefed Amtes als 
Fortfeßung des Apoftolates vertritt, fo Fann die Entftehung dieſes 
firdhlichen Amtes nicht jenfeitd der Zeit des Ignatius liegen. 
Hiedurch ift das beftimmtefte Vorurtheil gegen die Einfegung bes 
Episcopates in jenem Sinne durch die Apoftel begründet. Und 
daffelbe richtet fich namentlich auch gegen den Verfuh Nothe’s, 
jene Thatfache zu beweifen, weil die Anerfennung der Echtheit 
der fieben ignatianifchen Briefe für jenen Gelehrten das Haupts 
motiv war, die Gründung des Episcopates ſchon bei den Apofteln 
zu fuchen. Unſere Anficht wird dagegen durch die Beobachtung 
verftärft, daß noch Schriften aus der Mitte des zweiten Sahrs 
hundert3 , wie der Hirt des Hermas und der Brief des Polyfarp 
an die Philipper nur den urfpriünglichen Unterfchiedb zwifchen 
Presbytern und Diafonen ohne Erwähnung eined befonderen Bis 
fchof8 andeuten. Denn wenn auch neben diefer Anfchauung feit 
Ignatius die Unterfcheidung der drei Stufen, des Biſchofs, der 
Presbytern und der Diafonen hergegangen und, nach dem Erfolg 
zu fchließen, weitere Ausbreitung gewonnen haben muß, fo ift body 
anzunehmen, daß die fchon von den Apofteln vorgenommene Sons 
derung des Bifchofs von den Presbytern, in welchem Sinne fie 
auch vorgenommen worden fein mag, eine fo fpäte Nachwirkung 
der urfprünglichen Anfchauung, wie fie in den genannten Schrif—⸗ 
ten vorliegt, und wie fie in noch fpäteren Schriften weiterhin 
nachgemwiefen werden wird, unmöglich hätte übrig laffen koͤnnen. 
Dazu fommt ferner, daß die Zeugniffe, welche Rothe‘) zum 
Beweife feined Satzes anführt, daß die Apoftel den Epidcopat 
als das Firchliche Amt angeordnet hätten, nicht mit voller Lebers 
zeugungsfraft zu jenem Zwede haben verwendet werden koͤnnen. 
Obgleich dieſelben ſchon von Baur bie richtige Beurtheilung ers 
fahren haben ?), fo erfordert die bisher von und durchgeführte 
Rüdfiht auf die Unterfuhung Rothe's, daß wir auch diefen 


1) N. aD. ©. 354—392. 
2) Urfpr. des Episcopats, S. 41-61. 
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Punkt wenigftens in der Kürze berühren. Das erfte Argument 
Rothe's ift eine Stelle der Schrift de rebaplismate , welcje zu 
ben Werfen Cyprian's gezählt wird, jedoch nicht ihm, fondern 
wahrfcheinlich einem nordafrifanifchen Mönche Urfieinus ange— 
hört ). Sie lautet: Est autem adulterini huius, imo internecini 
baptismalis, si quis alius auctor, tum eliam quidam ab eisdem 
ipsis haerelicis, propter hunc eundem errorem conficlus liber, 
qui inscribitur Pauli praedicatio. In quo libro contra omnes 
scripturas et de peccato proprio confitentem invenies Christum, 
qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohannis bap- 
tisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum. Item 
cum baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evan- 
gelio nullo est scriptum. Et post tanta tempora Petrum et Pau- 
lum post collationem evangelii in lerusalem et muluam alterca- 
tionem et rerum agendarum dispositionem, postremo in urbe, 
quasi lunc primum, invicem sibi esse cognitos. Wenn man auch 
ganz abfieht von dem offenbar apofryphifchen Urfprung und von 
dem verbächtigen Inhalt diefer Predigt des Paulus, fo berührt 
fie die und vorliegende Frage ber die Grindung des Episcopates 
auch nach Rothe's Anſicht nur indireft, indem fie auf die jenen 
Schritt vorbereitende Einigung der Partheiführer Petrus und Paus 
Ins hindeuten fol, Man kann fich jedoch leicht davon überzeugen, 
daß die vorliegende Stelle nichts davon enthält, daß „Paulus zu 
Nom kurz vor feinem Tode bei jenem Zufammentreffen mit Petrus 
diefem feine Lehre zur Prüfung vorgelegt und eine Erflärung feiner 
Billigung erhalten habe”. Die „Predigt des Paulus’ hat nur 
dies erzählt, daß Petrus und Paulus ſich erft in Rom fennen ge; 
lernt haben und indem der Berichterftatter Died angiebt, fchiebt er 
zugleidy die Erwähnung der jener Notiz widerfprecdyenden früheren 
Begegnungen beider Männer in Serufalem (Gal. 2) ein, um bie 
Unglaubwürdigfeit jener Schrift in's Licht zu fegen. Wenn man 
nun auch annimmt, daß die beiden Apoftel gegen das Ende ihres 
Lebens in Rom wiederum zufammengetroffen feien 2), fo ift es 


1) Cypriani Opp. ed. Baluz. p. 365. Bol, Credner, Beitr. zur 
Einl. ins N. T. I, ©. 360 f. 


2) Was übrigens Feinesweges fiher geftellt iſt. Nichts deſto weniger 
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nichts mehr, als eine Vermuthung ohne genuͤgenden Grund, wenn 
Rothe fo fchließt, „daß doc; einerfeits eine Neife ded Petrus 
nah Rom unter den damaligen Werhältniffen nur dann begreiflich 
erfcheint, wenn fie durch einen ganz beftimmten Zweck motivirt 
wurde, andererfeitd aber die damaligen Verhältniffe der Chriften- 
heit ihre befonders einflußreichen Führer fehr natürlich zu einem 
Zufammenmwirfen nach einem beſtimmt verabredeten Plane und 
Grundfage auffordern mußten”. Wenn alfo durch dies Zeugniß 
nicht einmal eine Uebereinkunft der Partheiführer ficher geftellt tft, 
fo fällt jede Beziehung bdeffelben zu der Frage über den Urfprung 
des Episcopates hinweg. Dad zweite Argument findet Rothe 
in folgender Erzählung des Eufebius (IT, 11): Mera nV Ta- 
xwßov uaprvglav xal ınv arııxa yeroueınv alworv ng “Iegov- 
ouhnu, Aoyog xattyeı, TWv Mn0OTOAm» xal TWV 10V xvOI0V uu- 
Inrov roug Eiger co Piw Asınouevovg Eni Tavro narruyodev our. 
erFEelv Kum Tois ngOg yEvovg xura oaoxa TOD xvglov' nisloug 
yag xal TovTwv negınoav Eisen rote zw Biw Povinv ze Öoü 
TOVUG nurtag negl Tod Tiva yon tag Iaxwßov dıiadoyng Enıxpl- 
yaı aSıov noınoaodaı xal dm uno wıiüg yrouns toOVg navyrag Iv- 
usova rov tod Kiwna, 00 xal N 100 Evayysllov ummuovevei 
yoapn, toõũ rag avzodı nagoıxlag Ipörov uSıov Elrar doxıuacat, 
aveyıoy, WoyE Qaol, yeyovora Tov owrn00s. Tüv yao Kiwnäav 
adeApov tod ’Iwonp ünaoyesır, "Hynoınnos ioroge. Man wird 
es mit Rothe mahrfcheinlich finden, daß Eufebius dieſe von ihm 
ald Sage mitgetheilte Erzählung dem Hegefippus verdanft, deffen 
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glaube ich nicht daran zweifeln zu dürfen, daß auch Petrus, wie Paulus in 
Nom fein Ende gefunden hat, obgleich nicht behauptet werben darf, daß es zu 
berfelben Zeit geichehen fei. Die Art, wie der röm. Clemens (Gap. 5) den 
Gorinthern gegenüber von dem Mürtyrertode beider Apoftel ſpricht, ohne den 
Drt ihres Todes zu nennen, zengt, da es fetiteht, daß Paulus in Rom endete, 
indireft dafür, daß Clemens auch für Petrus feinen anderen Ort im Auge hatte. 
Ebenſo bedeutjam iit, daß Ignatius in dem echten Brief an die Römer (Cap. 4), 
beim Ausdrud feinee Sehnfuht, in Rom als Märtyrer zu fterben, feine Auk— 
torität über die römifche Gemeinde mit der des Petrus und Paulus vergleicht, 
Dies hat nur Sinn, wenn beide Apoftel in Rom in derfelben Situation war 
ren, welcher Ignatius ebendafelbit entgegenging. Auf diefe älteften Zeugniife 
findet jedenfalls der Kanon feine Anwendung, um deſſen willen Baur bie ſpä— 
teren Ausfagen über Petrus Aufenthalt in Rom als unglaublich verwirft, weil 
nämlich in ihnen das Intereſſe der Verſöhnung der Pauliner und Petriner her: 
vortrete (Paulus, S. 232 ff.). 
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Fragment bei Euſ. IV, 22 dieſelbe Thatſache in kürzeren Worten 
enthält‘). Sofern nun jene Sage auf das Vorhandenjein des 
Biſchofamtes in Serufalem zur apoftolifchen Zeit hinweift, greift 
fie allerdings in unfere Unterfuchung über den Urfprung des Epis— 
copated ein, Rothe hält fich jedoch nicht an den Wortlaut der 
Erzählung, fondern ift der Meinung, „es läge gewiß fehr nahe, 
einem folchen Gonvent der Apoftel und apoftolifhen Männer 
einen noch weiter gehenden Zweck neben dem von Eufebius ans 
gegebenen zuzufchreiben. Dann fei aber die natürlichfte Ans 
nahme, der eigentliche Zweck der Verſammlung fei geweſen, in 
Beziehung auf die durch Außere Umftände unauffchiebbared Be— 
duͤrfniß gewordene Gründung einer Kirche und Einführung eis 
ner Kirchenverfafung, Maaßregeln zu berathen und Beranftals 
tungen zu treffen. Dies fei um fo mwahrfcheinlicher, weil dies 
fer Convent auch einen Bifchof beftellt haben fol, und zwar gerade 
denjenigen Mann, den man mit Grund für den erften eigentli- 
chen Bifchof von Serufalem zu halten habe.” Der Augenfchein 
lehrt, daß gerade alles dies nicht von Eufebind erzählt iſt. Viels 
mehr fett die Darftellung des Eufebius, noch deutlicher die des 
Hegefipp, voraus, daß fchon Jacobus Bifchof gemefen ſei. Der 
Urfprung des Episcopates würde alfo nach diefem Zeugniffe hoͤ— 
her hinauf zu datiren fein, als Rothe meint. Wenn nun freilic) 
die Slaubwürbdigfeit diefer Thatfache im Allgemeinen zu bezweis 
fein ift, fo widerfpricht doch Rothe’ Auffaffung der eufebianis 
ſchen Erzählung, daß Symeon der erfte Bifchof geweſen fei, ge 
rabe dem Wortlaute der zu Grunde liegenden Notiz Hegeſipp's. 
Ald drittes Argument dient Rothe eind der von Pfaff? 
herausgegebenen Bruchſtuͤcke des Irenaͤus, welches folgendermaßen 
lautet: Oi zalg devrepaıg w@v anvorokAw» dıarafeoı 
napnxoAovdnxörtes lomot, TOVy xUgLov YEav ng00Popa» Ev TA un 
dıadnun xadeornxevaı xara 16 Muraylov zo ngopnrov x. t. A, 
Indem diefe Stelle fpätere Anordnungen der Aroftel von früheren 


— 


1) Meı« 16 wagrvohoau Yaxwßovr 109 dixaror nakıy Ö dx Ielov ai- 
ou Zu eur 6 100 Kiwnd zadloraraı Enloxonog: iv npoedErTo narızs, 
Öysa dyeyıoy Toü xvolov, deutegor. 


2) $, Jrenaei fragmenta anecdota, Hag. Com. 1715. 
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unterſcheidet, ſo poſtulirt Rothe einen auch dem Sinne des 
Schreibers voͤllig bewußten Scheidungsgrund. „Fragt man nun, 
wo dieſe die apoſtoliſche Zeit in zwei eigenthuͤmlich verſchiedene 
Perioden abſcheidende Grenzlinie laufe, ſo gibt es ja innerhalb 
jenes ganzen Zeitabſchnitts nur Eine wirklich Epoche machende 
Begebenheit, die Stiftung der eigentlich ſo zu nennenden chriſt⸗ 
lichen Kirche. Und im unmittelbaren Gefolge derſelben muß— 
ten zahlreiche neue apoſtoliſche duarageıs ind Leben treten”. Dieſe 
. Deutung feßt aber nur das zu Beweiſende ald ficher voraus, 
Wenn es ſchon nicht ganz feftfteht, daß die mesra: und deuregus 
dıgraseıs gerade nach dem Zeitunterfchiede auseinandergetreten 
find, fo ift ja die Thatfache, daß innerhalb der apoftolifchen Zeit 
die Einfegung des Episcopated fo beftimmt Epoche machte, zus 
nächft nur eine Bermuthung, eine zu Gunften der Echtheit der fies 
ben ignatianifchen Briefe geftellte Forderung, welche weder durch 
die beiden erften Beweife direkt beftätigt ift, nocd) aus dem anges 
gebenen Inhalt der devregur diaraseıg fich erfchließen läßt. Die 
Errichtung einer neuen Opferanftalt durch Chriftus kann nicht uns 
mittelbar Gegenftand jener apoftolifchen Anordnung gewefen fein, 
fondern nur eine mittelbar auf jene ſich beziehende Notiz. Welches 
diefe Beziehung aber geweſen fei, [äßt fich natuͤrlich nicht errathen, 
alfo auch Nichts feftftellen über den eigentlichen Inhalt, wie über den 
Unterfcheidungsgrund der fpäteren Anordnungen von den früheren. 
Die vierte Beweigftelle, welche Rothe dem Brief des römifchen 
Clemens entlehnt, ift von uns ſchon in ihrem richtigen Sinne ans 
gewendet worden ). Es fommt alfo darauf an, nachzumeifen, 
daß Rothe’d Deutung derfelben nicht möglich if. Die Worte 
lauten im 44ſten Gapitel: xal 0 anooroAoı Eyvaoav dıa Too 
xvorov nuwv ’Inoou Xgıorov,, Örı Egig Zora Eni TOD Ovöuarog 
ns Enıoxonns. Ara Tavımv oVv 17V alılav noöyvocıy elln- 
poreg Teheiav xatEotnoav rouc nposıgnusvoug (Mredbytern und 
Diafonen) zul uerafv En ıvounv deduxacıy, Önwg dav xom- 
Iaoıv diadskorrar Eregoı dedoxıumogevor avdgsg ınv Asırovoylay 


ovrov. Den Sinn des legten Sabed giebt Rothe fo wieder: 


1) S. oben ©. 370 f. 
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„Nachmals haben die Apoftel die teftamentarifche Verfügung ge: 
troffen, daß wenn fie (die Apoftel) geftorben wären, andere be— 
währte Männer in ihrem (der Apoftel) Amte fuccediren ſollten“. 
Diefes wären aber die Bifchöfe, auf welche die apoftolifche 
Machtvollfommenheit von den Apofteln felbft übertragen fein 
fol, Wenn diefe Auslegung dem Zufammenhang bed Textes 
entfpräche, fo näherte fich diefe Stelle allerdings dem von Ro— 
the angeftrebten Refultat, chne jedoch dafjelbe vollftändig aus— 
zudriden. Denn ald Inhalt der Asızovoyia der Apoftel und 
‚Bischöfe wäre in diefer Stelle nur das Recht zu verftehen, 
Presbytern einzufeßen; die Uebertragung der einheitlichen Lehr- 
und Dieciplinargewalt von den Apofteln an die Bifchöfe, alfo die 
Hauptfache, auf deren Feftftellung ed Nothe anfommt, müßte dens 
noch nur aus der Analogie errathen werden. Bei der Prüfung 
feiner Auslegung ift e8 von geringer Bedeutung, daß er dem ziem— 
lich unerffärlichen Worte &nıvoun die Bedeutung der teſtamenta— 
rifchen Verfügung beilegt ), die Entfcheidung beruht vielmehr 
darauf, ob im Worte xouundwoıv die ngosıpnuevor, d.h. die von 
den Apofteln eingefetten Beamten, oder die Apoſtel felbft ald das 
grammatifche Subjekt zu ergänzen find. Rothe lehnt die erftere 
Möglichkeit mit dem Bemerfen ab, es verftäinde fich von felbft, 
daß die Nachfolger der erften Gemeindebeanten wieder bewährte 
Männer fein follten, und entfcheidet ſich dafür, daß es ſich um 
Nachfolger der Apoftel gehandelt habe, da im folgenden Satze 
folche Presbytern unterfchieden würden, welche von den Apofteln, 
und folche, die von Erepos Eihöyınoı undosg eingefegt wären. 
Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand fidy gar nicht von 
felbft, vielmehr geht aus dem Anfang des Gapiteld hervor , daß 
die Anordnungen, deren Inhalt alfo ftreitig ft, von den Apofteln 
wären getroffen worden in der Vorausſicht, ürı Zgıg Eoraı Ent 
TOD Oröumrog Tng EntoRonng, Wenn alfo das Gemeindeamt in 
Frage geftellt war, fo müffen die Anordnungen diefes Amt, und 
nicht das der Apoftel betroffen haben, und zwar müffen diefelben 
die Frage berührt oder entfcieden haben, wie ee, nach dem Aus— 


1) Heſychius erflärt Ernivouos durd) zAngor öuos. 
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fterben der erften von den Apofteln eingefegten, und deßhalb uns 
angetafteten Generation von Beamten, mit dem Amte felbft gehals 
ten werden follte. Die Entfcheidung muß alfo in erfter Reihe 
die Fortdauer des Amtes nady dem Verſchwinden ber erften Ge- 
neration feiner Träger, in zweiter Reihe erft die Frage betroffen 
haben, wer der zweiten Generation das Amt verleihen follte. Das 
letztere hält Rothe mit Unrecht für den einzigen Gegenftand des 
Streited und der apoftolifchen Verfügung. Aber wenn auch durd, 
die Gegenüberftellung der Apoftel und der Eregoı EAAoyınoı av- 
does ed den Anfchein gewinnt, als koͤnnten unter den leßteren 
nur eigentliche Nachfolger der Apoftel verfianden werden, und als 
müßte von deren Einfeßung vorher die Rede gemwefen fein, fo 
zeigt einerfeitd die gebotene Zuftimmung der Gemeinde zu ber 
von ben EAkoyınoı andgss zu treffenden Wahl, daß diefelben den 
Apofteln gar nicht gleich geftellt werden , andererfeitd zwingt der 
Anfang des Sapiteld, die Streitfrage, deren Entfcheidung von den 
Apofteln ausgegangen fein foll, auf dem Gebiete ded Gemeindeam;- 
ted umd nicht auf dem des Apoftolates zu fuchen. 

Menn alfo die abfichtliche Trennung des Episcopated vom 
Presbyteramt weder durch die Apoftel noch durdy irgend welche 
andere Auftoritäten bewirft ift, fo kann biefelbe nur almählig 
und nicht überall zu gleicher Zeit vor fich gegangen fein. Das 
letztere fteht ganz feft dadurch, daß der Hirt des Hermas, welcher 
jünger ift, ald die ignatianifchen Briefe, den Bifchof vom Pres⸗ 
byter nicht trennt, und daß Polykarp, indem er als Biſchof an 
die Gemeinde zu Philippi ſchreibt, in derſelben nur Presbytern 
und Diakonen vorausſetzt. Die andere Annahme, daß die Trens 
nung beider Aemter ſich nur allmählig feftgeftellt hat, bedarf je- 
doch zu ihrer Sicherſtellung noch ded Beweifed, daß mit den 
alteften Spuren der Unterfcheidung fein fpecififcher 
Unterfhied zwifchen Bifhof und Presbyter verbuns 
den jei, da das Hervorgehen des Bifchofs aus dem Kreife der 
Presbytern unter der Bedingung, daß berfelbe ebenfo gut wieder 
mit ihnen zufammengefaßt, wie von ihnen unterfchieden werben 
fonnte, nur bei dem Bewußtſein eines blos relativen Unterfchiedes 
gedacht werden kann. Den Anforderungen in diefem Sinn entfpricht 
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der Brief des Ignatius an Polykarp vollkommen. Die in dem— 
ſelben bezeichneten Attribute des Biſchofs ſind keine anderen, als 
welche auch einem Presbytercollegium zukommen muͤſſen, welches 
vor dem Auftreten eines Biſchofs die Gemeinde leitete. Alſo ge— 
rade das aͤlteſte Beiſpiel der Trennung des Biſchofs von den 
Presbytern begruͤndet keine andere Annahme, als daß der Bi— 
ſchof als der erſte unter den Presbytern daſteht, daß er 
daher im urſpruͤnglichen Sinne ebenſo gut wieder zu den Presby— 
tern gerechnet, wie von ihnen unterſchieden werden konnte. Dies 
fer Sacdyverhalt, welcher auch von der überwiegenden Mehrzahl 
der proteftantifchen Theologen anerfannt wird, hat ferner nicht 
nur das Vorurtheil für fi, daß überhaupt Beamtencollegien 
der einheitlichen Leitung bedürfen, ohne daß die Aufftellung eines 
Vorfigenden gleich mit der Verleihung einer fpecififchen Auftorität 
verbunden wäre, fondern wird auch noch durch andere Erfcheinuns 
gen auf dem Gebiete der chriftlichen Verfaffung ficher geſtellt. Da- 
hin rechnen wir die ausdrüdliche Zufammenfaffung der 
beiden fraglichen Aemter, welche neben der Anerkennung 
ihres Unterfchiedes ftattfindet, ferner die Nachwirkung des ur— 
ſpruͤnglichen Sprachgebraucyes in einer Zeit, mo notorifch die 
Trennung beider Aemter allgemein gültig ift, endlich, Beifpiele da: 
von, daß Attribute, welche fpäterhin nur dem Bifchof vorbehalten 
find, auch noch in fpäterer Zeit theilweife in den Händen von 
Presbytern erfcheinen. 

In der erften Beziehung ift es vielleicht angemeffen, noch eins 
mal auf den Brief des Polyfarp an die Philipper zuruͤckzukom⸗ 
men. Dem äußeren Augenfchein nach ift in demfelben eine völ- 
lige Ungleichheit in der Lage der Gemeinde in Smyrna und Phir 
lippi angedeutet, indem jene mit einem Bifchof und einer Mehr 
zahl von Presbytern verfehen ift, diefe Dagegen eines Bifchofs zu 
entbehren ſcheint. Wenn dies richtig ift, fo werben wir aus den 
oben befprochenen Gründen nicht Anftoß daran nehmen dürfen. 
Andererfeitd wäre es aber ebenfo möglich, daß Polyfarp mit Be; 
wußtfein und Abficht den ihm wohl befannten Bifchof von Phir 
lippi unter den Presbytern jener Gemeinde miteinfchlöffe, und 
diefe Annahme möchte ſich empfehlen durch Wegfchaffung ber 
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Härte, welche in der Ungleichartigfeit der Verfaffung zweier Ges 
meinden liegt, welche doch in engem Verkehr mit einander zu ftes 
ben fcheinen. Einen ganz ficheren Beweis für die nur relative 
Unterfcheidung der beiden Aemter gewährt Glemend von Aleran- 
drien, der neben der Unterfcheidung der drei Aemter des Biſchofs, 
des Presbyters und des Diafonus (Paed. Ill, 12; Strom. VI, 13, 
107) dody nur einen zwiefachen Amtscharafter anerkennt, ben ber 
Presbytern und der Diafoıien !), woraus hervorgeht, daß er dem 
Bifchofe Feine ihn vom Presbyter weſentlich unterfcheidende Ats 
tribute beilegt, was wir auch noch von anderer Seite her bes 
ftätigt finden werden. 

Der urfprüngliche Sprachgebraud, der Bertaufhung von 
enloxonog und ngsoßvregog findet ſich zuvoͤrderſt noch bei 
Irenaͤus. Da derfelbe den Unterfchied beider Aemter fehr wohl 
fennt (adv. haer. III, 14,2), und außerdem die Entwidelungsftufe 
der Verfaffung repräfentirt, auf welcher dem einen Bifchof jeder 
Gemeinde im Gegenfage gegen die Mehrzahl der Presbytern eine 
fpecififche Dignität beigelegt wird, fo weift fein Sprachgebrauch 
auf eine Zeit zurück, in welcher der Bifchof von den Presbytern 
nur beziehungsmeife unterfchieden wurde, und deßhalb auch wies 
der unter ihnen befaßt werden fonnte. Man vergleiche folgende 
Stellen, adv. haer. Ill, 2, 2: Cum ad eam iterum tradilionem, 
quae est ab apostolis, quae per successiones presbyterorum in 
ecclesiis custodilur, provocamus eos , adversanlur tradilioni, di- 
centes se non solum presbyleris, sed eliam apostolis exsistentes 
sapienliores sinceram invenisse verilatem. Cap. 3, 1: Traditio- 
neın itaque apostolorum in toto mundo maniſestalam in omni 
ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis inslituli sunt episcops 
in ecclesiis, et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale 
docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliralur. Cap, 3, 2: 


Sed quoniam valde longum est, in hoc tali volumine omnium ec- =. 


clesiarum enumerare successiones, maximae et anliquissimae et} 


1) Strom. VII, 1, 3: Kare ıuv Ixxinoiar ınv utv Beitiwrxnv ol 
nOEOBÜLEROL OWLovG:» "slecve, 1nv dE Unngerienv 08 dıazoyoe. Unter der 


„beſſernden“ Thätigkrit wird offenbar Disciplin und Lehre zufammengefaßt. 
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‘omnibus cognilae a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo 
Romae fundatae et conslitulae ecclesiae eam quam habet ab 
apostolis tradilionem et annuncialam hominibus fidem per suc- 
cessiones episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes, 
confundimus omnes, Während nun in den folgenden Sägen die 
Reihe der einzelnen römifchen Biſchoͤfe vorgetragen wird, wer— 
den diefelben in dem Schreiben des Irenaͤus an Victor (bei Eu- 
seb. V, 24) ald nosoßvregor eingeführt: ad os ng Iwrngog 
mosoßvrspo:, ol ngootunrsg tag Enximolag ng vor apnyn, Avi- 
xnrov Aeyousv xal Iliov, “Yyivov te zal Teitopogov zal Kuvorov 
ovrE auzol Ernonoav ».1.A, So wird auch Polyfarp von Smyrna 
einmal als Endoxonog (adv, haer. Ill, 3, 4), ein anderesmal als 
nosoßvregog bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20), Hieher 
gehören denn auch die Stellen, in denen ald Amt der presbyleri 
der episcopalus genannt ift, adv. haer. IV, 26, 2: Eis, qui in ec- 
‚clesiis sunt, presbyteris obaudire oportet, his, qui successionem 
habent ab apostolis , qui cum episcopatus successione charisma 
veritalis cerlum secundum placilum patris acceperunt. Cap. 26,5: 
Towovrovg ngEoßvr&povg uvargkgeı 7 Exrhnola, nepl wv xal 
Ö noopijtn Proiv- dwow TOUg apyorrag 00V &v eloyen xal ToVg 
Enıoxonovg &v Jdıxamovvn. Den Folgerungen, welche aus 
der einfachen Betrachtung diefer Stellen hervorgehen, und welche 
wir vorher ausgefprochen haben, fucht Rothe zu entgehen, ins 
dem er dem Gebraud; ded Wortes presbyleri in den angeführten 
Stellen einen ungewöhnlichen Sinn unterzulegen verfucht). Wie 
naͤmlich der Name ngeoßvrepog urfprünglich ein dem höheren Res 
bendalter gewidmeter Ehrenname gewefen fei, fo werde er dann 
auf diejenigen übertragen, welche in nächfter Berührung mit der 
Geburtäzeit des Chriftenthums geftanden, und darım bei den fol: 
. genden Gefchlechterit eine befondere Aufmerkffamfeit und Verehrung 
‚gefunden hätten, ohne daß jener Ehrenname einen amtlichen 
Vorzug bezeichnet hätte. Diefe Beurtheilung ift allerdings einem 
Fragment ded Papiad ganz angemeffen, in weldyem fogar die 
Apoftel jenen Titel empfangen ), allein auf den Gebraud, des 


1) A. a. O. ©. 417 fi. 
2) Euseb, Ill, 39: Ovx öwrjow de 00ı zul bow nor nap& rwy 
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Wortes durch Irenaͤus laͤßt fie fich nicht anwenden. Denn in den 
angeführten Stellen find unter den noeeoßvrego:, welche von der 
Zeit der Apoftel bis auf die des Irenaͤus hinabreichen, beftimmte 
Gemeindebeamte gemeint. Died wird um fo weniger einem 
Zweifel unterworfen fein, wenn man daran denft, daß im Sinne 
des Irenaͤus die wahre apoftolifche Lehre an die richtige Aufeins 
anderfolge beftimmter Perfonen gebunden ift, diefe Succeffion aber 
nur als eine amtliche gedacht werben fann. Deßhalb fann auch 
eine Stelle ded Briefe an Florinus ), welche Rothe ale eis 
nen Beweis ded Sprachgebrauchd des Papias anfieht, nicht ans 
derd beurtheilt werden, ald die bisher befprochenen. Die Bezeiche 
nung der Preöbytern ald Genoffen der Apoftel, womit auf den 
nachher genannten Polyfarp angefpielt wird, deffen Schüler ſowohl 
Irenaͤus als Florinus waren, ift in diefer Stelle nicht der Grund 
ded Ausdruckes ngsoßvrepor, fondern nur eine Nebenbemerfung, 
welche durch die gerade vorliegenden Umftände veranlaßt ift; fos 
fern aber die nosoßvrepo: hier ald Vermittler der wahren Lehre 
von den Apofteln auf die fpäteren Gejchlechter genannt werden, 
fann man unter ihnen nur Beamte verftehen, Mehr Recht fcheint 
Rothe's Beurtheilung bei einer anderen Stelle zu haben. Es 
heißt adv. haer. II, 22, 5: Ilavıes oi nosoßuvrsgoı uagıv- 
eovcır, ol xara rnv 'Aolav 'Iwavyn ıW ToV xuglov uadnın Ovu- 
Beßhmxores, napadedwxevan ravra 109 ’Iwayrnv, nämlich, daß 
Sefus fünfzig Jahre alt geworden fei. Da dies fein Glaubensar—⸗ 
tifel gewefen zu fein fcheint, fo können wir und vielleicht nicht dars 
auf berufen, daß die nogsoßvregor, welche diefe Notiz gewährleiften, 
nad; der Anfchauung des Irenaͤus Beamte gewefen fein müffen. 





nosoßurdowv xalus FZuadoy xal xaulus Luvynuovevon Ovyzararafaı 
tais Epunvelaus, dıadeßrıouusvos Unto airwy alydeıay. — Ei dE nov xai 
naonxokovdnxwWs rıg rois ng£eoßvr£goıs fAdoı, ToUs Twy noeoßrv- 
Teow» dyexgıwor Aöyoug: ê Avdo£as, n ıl Ileıpos einey, 7 1 Bilın- 
nos, 7 ıi Gwuäs, 7 laxwßos, 7 ıl ’Iodvyns, 7 Maıdaiog: 7 tig HITTT 
10» T0oÜ xugplov uadyıwy , Gıe Agıcıloy xal 6 noeoßuregos ’Iwdvrng of 
roũ xuplov uadnral Akyovoıy. 

1) Bei Eus. V,20: Taiıe ı« doyuara obx Lorıw üyıoüg yruuns: 
1eöte 7a döyuara aovupwra Eorı 5 Exzhnolg, — alte 1a döyuare 
ovudE of fm ıng dxxinolag algerıxoi Lıölunoer anoypivraodel note teure 
ra döyuare of ngo nuwmv ngsoPlrEgos ob ui Tols dnoozöroıg Quu- 
Yonoaytes od nagedwxavy 004. 


Nitſchl, Alllath. Kirche, 28 
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Allein dem Irenaͤus war jene Notiz wegen bed Widerſpruchs ber 
Balentinianer dogmatifch nicht ganz gleichgültig, und da alle 
übrigen Punfte der Tradition ihm nur durch ihre amtliche Ga— 
rantie feftftanden, fo werden wir auch die vorliegende Stelle nad 
der Uebereinftimmung aller übrigen beurtheilen, und deßhalb die 
Erklärung Rothe’d ablehnen müffen. 

Eine ähnliche Erfcheinung, wie der Sprachgebrauch des Ire— 
näus, bietet eine Reihe von Sapiteln im zweiten Buche der apor 
ftolifchen Gonftitutionen (Gap. 25—34). Diefelben ftellen aller 
dings in der gegenwärtigen Geftalt das Bild einer fehr entwidel« 
ten hierarchifchen Stufenreihe dar, indem fie nicht nur die drei 
oberen Glaffen, fondern an zwei Stellen (Gap. 25. 28) auch bie 
Aemter der dvayvworar, wdol und nvAwgol nennen. Allein bie 
Säße, in denen diefe Klaffen, fo wie Die der nosoßursgg: genannt 
find, muͤſſen wir für Interpolationen erklären. Wenn deßhalb 
in diefen Gapiteln urfprünglich nur von dem Enigxonos und ben 
dıarovoı die Rede gewefen ift, fo fieht man ſchon aus der Form 
der Einheit des Bifchofs, dann aber aus den ihm beigelegten Ats 
tributen, daß die befprodyenen Abfchnitte eine ziemlich fpäte Zeit 
repräfentiren, in welcher jede Gemeinde Einen und nicht mehrere 
Enioxonor befaß. Wie ift nun aber die urfprüngliche Uebergehung 
der nosoßvrego: zu erklären? Dhne Zweifel dadurch, daß eigents 
lich nur ein doppelter Amtscharakter unterfchieden werden Fonnte, 
und nachdem die Amtögewalt der ngsoßvrego: in der Perfon bes 
einen dnioxonog ſich concentrirt hatte, für Die Presbyter gar 
feine eigenthuͤmlichen Befugniffe übrig blieben. Dies ift gerade bie 
umgefehrte Erfcheinung, als die im Sprachgebraud; des Irenaͤus; 
beide weifen jedoch auf denfelben Grund zurüd. Da ed nun uns 
läugbar feftfteht, daß nicht die Unterfcheidung des einen Biſchofs 
und einer Mehrzahl von Diafonen der urfprüngliche. Thatbeftand 
ift, fo daß das Amt der Presbytern erft fpäter eingefchoben wäre, 
fondern das Amt des einen Biſchofs zu der beftehenden Mehrzahl 
der Preöbytern und Diafonen auf irgend eine Weiſe hinzugefom- 
men ift, fo erflären wir die ebenbefprochene Form in den apoſto— 
liſchen Gonftitutionen daraus, daß der Amtöcharafter des einen Bis 
ſchofs urfpränglich nicht wefentlicy von dem der Presbytern uns 


terfchieden gewefen iſt. Wäre Ießtered von Anfang an mit Ber 
ftimmtheit dev Fall gewefen, fo wäre weder die Einſchließung des 
Biſchofs in den Namen der Presbytern, nod) die Auslaffung ber 
legteren moͤglich gewefen. 

Zum Beweife der Snterpolirung der genannten Gapitel diene 
Folgendes. Das 25. Gap. enthält die weitläufige Erklärung, daß 
das moſaiſche Zehntengefeg (Rum. 18) auc zum Belten der chrift- 
lichen Bifchöfe gelten folle, weil diefelben für ihr Volk iegeig 
und Asviruı wären. In dem Schlußabfchnitt des Gapiteld, mwels 
cher der ngsoßursgo: erwähnt, werben aber nicht nur die Bifchöfe 
ald «oyregeis und die Diafonen ald Asuöras bezeichnet , fondern 
namentlic; im Widerſpruch mit dem Vorhergehenden den Zehnten 
und Opfern der allegorifche Sinn der Gebete untergefchoben, 
während im übrigen Theile des Gapiteld die Entrichtung der 
Zehnten nur im eigentlichen Siune verftanden werben Eonnte ). 
Deßhalb ift der ganze Abfchnitt von «xovers ravıa zul Üneig ai 
kalzor bid zum Schluß des Gapiteld als fpäterer Anhang anzus 
fehen. Im 2öften Sapitel ift diefelbe Sache noch klarer. Es 
enthält eine Vergleichung der klerikaliſchen Rangklaſſen mit der 
Trinität, um an diefer die notwendige Unterordnung zu beweiz 
fen. Wenn nun aber der Bifcyof dem Bater, der Diafonud dem 
Sohn, die Diakoniffin dem heiligen Geifte entfpricht, fo ift auf 
die Presbytern gar nicht gerechnet, und wenn biefelben in dem 
Gapitel nachträglich; als Abbilder der Apoftel bezeichnet werben 2), 
fo erkennt man hierin deutlich die fpätere Einfchaltung, welche 
freilich ihrem Zwede, den Presbytern eine möglichit hohe Stel- 
lung zu verleihen, gar nicht eutfpricht, da der Diafonus und die 
Diafoniffin mit einer weit höheren Qualität vorher audgeftattet 


1) Al 1ore Bvalaı vöy euyai zai dejasıs zai euyapıorlar ae Tore 
dnapyei zai derdreı zai dipampfuara zal düge vür nooogyopei, ai dia 
zöy okay Enıoxönwy ngosyegöutyar zuglp 10 Heß die Inood Xogı- 
otoũ rou Unte abıwy dnodavöyrog, otot yag Eldıy Uumy o Kdpyasgeig. 
of dE lepeis iuwv oe ngeoßirepo:, xai ol ktüirmı Uuwv of vr die- 
xovot x. T. M | 

2) 'O Enioxonos ngoxadef£odw buy, ds Ieou dfle Tersunuevos, 
— 6 di didxoyos ToVıw nagıoraadw wg 6 Xgiarög 7o nergi, — S dA 
dıaxovos eis zunoy Tod dylou AVEuuaros Terıuj0dw Uulv. — Ol Te ngEQ- 
Bürepos Eis 1unov nuwy TWr Anodıokmy Uuiy verouloduger. 


— 46 — 


waren. Alfo find die Site von of re nosoßvrepo: bie zum 
Schluß nicht urfprünglich. Das 28fte Sapitel enthält Anorbnuns 
gen über den Antheil der Klerifer an den Gemeindemahlen, denen 
fie perfönfich nicht beimohnen können. Wenn ed nun dort heißt, 
der Bifchof folle 70 zug unapyns eis rıunv ou Jeov, der Dias 
fonus den doppelten Antheil einer Wittwe (nosoßvug) eis yeoas 
AÄgıorov erhalten, fo weift died auf die im 26ften Gapitel enthals 
tene Rangordnung zuruͤck, welche parallel mit den drei göttlichen 
Perſonen ift, und in welcher der Preöbpter feinen Plab fand. 
Wenn nun dennoch unmittelbar hierauf dem Presbyter derfelbe 
Antheil, wie dem Diafonus, gewährt wird, und zwar wieder we— 
gen der apoftolifchen Dignität feined Amtes, fo ift die Nennung 
des Presbyters nach dem Diafonus nur daraus zu erflären, daß 
der ihn und die niederen Elerifalifchen Grade betreffende Sat (von 
zoig de npsoßvregoıg — zul nvAwgog) eingefchaltet ift. Endlich 
ift das ganze 30ſte Gapitel auszuftoßen, obgleich dies für unfere 
unmittelbar vorliegende Frage nichts bietet, da der Presbyter in 
demfelben nicht genannt ift, Das 29fte Gapitel überträgt die Präs 
bifate Gott und Prophet, welche dem Pharao gegenüber an Mos 
fed und Aaron vertheilt worden waren (Erod. 7, 1) auf bie Bi: 
ſchoͤfe ). Hiezu paßt nun gar nicht, wenn im breißigften Gapitel 
die beiden Prädifate an den Bifchof und an den Diafonus in der 
Art vertheilt werden, daß der Bifchof ald Gott und der Diafo; 
nus als Prophet angefehen werden follen. Deßhalb muß auch 
das 30fte Sapitel für eine Einfchaltung erflärt werden. Die Auss 
laſſung des Presbyters in diefen Gapiteln hat alfo in dem urs 
fprünglichen Text flattgefunden, und da dies aus feinem anderen 
Grunde zu erflären ift, als weil demfelben fein eigenthümlicher 
Amtscharafter neben dem bifchöflichen vindicirt werden fonnte, fo 
geht hieraus wiederum hervor, daß die Trennung des bifchöflichen 
Amtes von dem des Presbyters nur auf dem relativen Vorzug 
bes primus inter pares beruht, daß alfo diefe erfte Entwickelungs⸗ 
ftufe der Verfaffung nur in einer Außerlichen, nicht aber in einer 


1) Cap. 29: Ei yag 'Aaguy — ngopnins Elonım, Mwüojs di 
eos zoo bapaw, — dıarl un zal Uueis rous ueoltag vuuy roũ Adyov 
ngopuitas elyaı voulonte xal os Heovg VEßaosNoEgNe. 
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innerlichen wefentlichen Veränderung des Verhältniffes zwiſchen 
Amt und Gemeinde beftand. 

Dies folgt drittens aus den noch ziemlich fpäten Spuren 
von der Handhabung bifhöfliher Vorrechte durch 
Presbytern, ungeachtet der ftattfindenden Anerfennung des bis 
fchöflichen Amted als eines vom Presbyteramte verfchiedenen. Die 
fpätere, auf dem fpecifiichen Unterfchiede zwifchen Biſchof und 
Presbyter beruhende Regel Tautet in ben apoftolifchen Conſtitu— 
tionen (VII, 28): 6 Enioxonog ysıgoderei, zeıgorovel, 6 ng80- 
Bureoog zeıgoderei, od yeıgorovel, d. h. Beide vollziehen die Hands 
auflegung , jedoch die Handauflegung in der Drdination vollzieht 
nur der Biſchof. Wenn diefer Vorzug zu der urfprünglichen 
Ausftattung ded vom Presbyteramt unterfchiedenen Bifchofsamtes 
gehört hätte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unterfcheidung 
allgemein feftftand, feine Abweichung von jener Regel erwarten. 
Wenn nun aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu fließen, 
daß der urfprüngliche Unterfchied der beiden Aemter nur ein res 
lativer und flüffiger gewefen ift, und der fpeciftfche und abfolute 
Unterfchied erft fpäter fich entwicelt haben fan. In diefer Bes 
siehung gewährt der 13te Canon bed Eoncild zu Ancyra in Ga— 
fatien (314) zwei ſich gegenfeitig ergänzende Anfchauungen, welche 
der angeführten Negel widerſprechen. Er lautet: Xwgenıoxönog 
un öeivaı ngsoßvrigovug 7 diaxövoug xeıgorovelv, dhlı unde 
nosoßvrepoıg nöAews ywpis ToV enırtounnval Uno TOU EnLOXOnOV 
uera ygaunarov Ev &rdorn magomie'). Die hier genannten 
ywgenioxono: , welche hinter den fädtifchen Presbytern zurücges 
ftellt werden, behaupten doch im wefentlichen den Rang eines 
Presbyterd. Da ihr Name mit den Bezeichnungen Emıyagıoı 
nosoßvregor, ngsoßuregor ol &v zwgaıs?) wechſelt, fo weiſt Die 
Entftehung diefed Amtes in die Zeit zurüd, mo enioxonog und 
nossßuregog gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung 
unter den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß bie 
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1) In Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sec. IV—VN. 
Tom. I, p. 68. Auch in Routh Rel. sacr. II, p. 411. 


2) Coneil. Neocaesar, can, 13. Antiochen, can. 8. 


auf Dörfern zerftreuten Chriften einen Gemeindeverband mit ben 
zahlreicheren Chriften der je benachbartenStäbte eingingen, womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelnen Preöbytern, welche 
dem Beduͤrfniß der ländlichen Filialgemeinden entfprachen, zu dem 
Collegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hinzus 
traten. Unter diefen VBerhältniffen ift es begreiflich, daß ungeach— 
tet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpresbytern 
in eine faktiſche Abhängigkeit von dem Collegium ber Stadtpreds 
bytern famen, welches feinen Ausdruck in dem angeführten Canon 
in der Art findet, daß eine Verguͤnſtigung, welche den ftädtifchen 
Presbytern unter Bedingungen gewährt wird, den Landpresbytern 
unbedingt abgefprochen wird. Der Canon gehört nun einer Zeit an, 
in welcher ein Bifchof fich gleichmäßig über den ftädtifchen,, wie 
über den mit ihnen collegialifch verbundenen Tändlichen Presbytern 
erhoben hatte, Nichtödeftoweniger müffen beide Klaffen von Pres— 
bytern das Privilegium des Bifchofs, die Ordination ausgeuͤbt 
haben, da ein dagegen gerichteted Verbot anders nicht zu begreis 
fen if. Es fragt fid nur, ob jene Anmaßung bifchöflicher Bors 
rechte als rein willführliche Unterbrechung eines feft geordneten Zus 
ftanded, oder ald Beweid davon anzufehen ift, daß in den Gegen; 
den Kleinafiend, auf deren Firchliche Verhältniffe fich das Goneil 
bezieht, bis zu demfelben hin noch feine Privilegien das bifchöfs 
liche Amt von dem der Presbytern getrennt haben? Die leßtere 
Annahme empfiehlt fih darum, weil, fo lange der Episcopat noch 
nicht vom Presbyterat unterfchieden wurde, die Ordination ent- 
weder von dem ganzen Gollegium, oder von jedem einzelnen Mits 
gliede deffelben vollzogen werden mußte. Während diefer Periode 
waren aber ohne Zweifel gerade die einzelnen ywoenioxonoı viel- 
fach in dem Falle, ohne Mitwirkung des Collegiums ſolche Afte 
vorzunehmen, da die Entfernung den regelmäßigen Verkehr zwi⸗ 
fhen Stadtgemeinden und ländlichen Filialgemeinden wohl nicht 
immer begünftigte, Wenn wir nun alfo auch zugeben wollen, daß 
zugleich mit dem Auftreten des Biſchofs über Stadt- und Land; 
preöbptern eine genaue und allgemein anerfannte Grenze zwifchen 
den beiderfeitigen Befugniffen feftgeftellt wurde, fo mußten gerade 
die örtlichen Hinderniffe die Fortſetzung der althergebrachten Funke 
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tiöner bei den zwoenioxono: befördern, ohne daß darum der Vors 
Wurf der Willführ gegen diefelben erhoben werden dürfte. Nun 
widerlegt aber gerade der Canon bie Borausfegung, welche jener 
Annahme hinderlich zu fein und den Vorwurf der Willführ zu 
begründen fcheint, nämlich daß durch den Vorbehalt der Drdinas 
tion für den Bifchof deffen Amt von dem des Presbyters beftimmt 
unterfchieden wurde. Während allerdings den Landbifchöfen Die 
Ausuͤbung der Ordination verboten wird, wird fie ja den Stadt⸗ 
presbytern, wenn auch nur unter einer Bedingung, geftattet. Wenn 
die Bollziehung der Drdination auch nur auf einen Presbyter 
übertragen werden fann, fo ift ein fpecififcher Unterfchied zwiſchen 
beiden Aemtern nicht anerkannt, und darand muß man fchließeit, 
daß, wenn in dem vorliegenden Canon die Handhabung des Or⸗ 
dinationsrechtes durch andere Perfonen als der Bifchof befchränft 
werben foll, daffelbe in dem Firchlichen Kreife, den diefer Canon 
angeht, bisher nicht als fpeciftfches Worrecht des Bifchofed gegols 
ten haben fann. Der Fall ift ganz gleichartig mit der Beſtimmung 
Tertullian’® Aber die Taufe: Dandi quidem baplismi habet ius 
summüs sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diäconi, 
non tamen sine episcopi aucloritate!). Wenn ed feftfteht, daß 
die Bollziehung der Taufe feinen fpecififchen Unterſchied der 
Aemter des Bifchofd und Presbyters begründet, und doch ber 
Presbyter nur mit Genehmigung und unter Gewährleiftung bes 
Biſchofs taufen darf, fo bildet die Ordination, welche der Press 
byter, wenn auch nur mit Genehmigung des Bifchofs, ausüben 
darf; feine umäüberfchreitbare Grenze zwifchen beiden Aemtern, d. h. 
ihr Unterfchied ift nur ein relativer und conventioneller. Diefe 
eben befprochenen Beftimmungen über den Episcopat halten ſich 
alfo eben fo fern von der dogmatifchen Firirung des Episcopateß, 
Als fie fid) eng an die von Ignatius im Briefe an Polyfarp ents 
worfenen Grundzüge anfchließen. Wenn in der Gemeinde nichts 
ohne den Willen des Biſchofs gefchehen fol, fo darf feine Taufe, 
feine Ordination ohne feine Genehmignng vollzogen werden, aber 
fehr wohl find zur Vollziehung beider Afte auch die Presbytern 





1) De baptismo 17. 
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befaͤhigt, da deren Amt Nichts vom Biſchofthum weſentlich Vers 
ſchiedenes enthaͤlt. Dieſer Beurtheilung des ancyraniſchen Canons 
kann man nicht entgegenſetzen, daß durch das den Landpresbytern 
ertheilte Verbot zu ordiniren, eine ſcharfe Grenze zwiſchen ihnen 
und den Stadtpresbytern gezogen ſei. Dies iſt zu beſtreiten, 
wenn man dieſe Grenze für eine grundſaͤtzliche, den ganzen Amts⸗ 
charakter betreffende ausgiebt. Es iſt nur eine Maßregel: der 
Zwedmäßigfeit, wenn den gewiß oft weit von der Stadt entfernt 
wohnenden Landpresbptern die eigenmächtige Ausuͤbung der Orbdis 
nation im Intereffe der Einheit verwehrt und die Stellvertretung 
des Bischofs im diefer Beziehung auf die ftädtifchen Presbytern 
befchränft wird. Allerdings gehört der Canon in einer anderen 
Beziehung der fpäteren Epoche an, naͤmlich fofern die Ordination 
des Bifchofs ſtillſchweigend Anderen, ald den Presbytern, vorbes 
halten wird, allein dies hindert Die eben dargelegte Anficht Feines, 
weges. Auf ähnliche Weiſe Elingt die urfprängliche Gleichheit 
ber Bifchöfe und Presbytern bei der Ertheilung der Presbyterordi- 
nation in einer Beſtimmung bes vierten Goncild von Karthago 
(398) nad), welche dahin lautet, daß bei der Ordination eine 
Presbyterd ſaͤmmtliche Presbytern mit dem Bifchofe zugleich die 
Hände auf das Haupt ded Drdinanden legen ſolleny. Da dies 
eine alte Sitte war, fo weilt ihre Entftehung in die Zeit zuruͤck, 
in welcher der Bifchof nur ald der Erfte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben befprochenen Canones nicht auch fomweit dag 
urfprängliche Berhältniß zwifchen dem Bifchof und den Presby⸗ 
tern darſtellen, daß die thaͤtige Mitwirfung der Presbytern 
auch bei der Drdination des Biſchofs ausgefprochen 
ift, fo liegt dies daran, daß der Liebergang ded Episcopates vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zufammenhängenden 
Befugniffe die Mitwirfung der blos ald Gemeindebeamten gelten, 
den Presbytern bei der Ordination des Bifchofs nicht länger dul: 
den Fonnten. In den Gemeinden, in welchen die Vorſtellung vom 
Biſchofe ald Nachfolger der Apoftel, und Inhaber ihrer richtigen 


1) Can. 3: Presbyter cum ordinatur, episcopo eum benedicente, et 
manus super caput eius tendente, omnes presbyteri, qui adsunt, manus suas 
iuxta manus episcopi super caput illius ponant, 
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Lehrtradition Plag ergriff, mußte die ‚Ordination bes Biſchofs 
durch die Presbytern, welche der echten ignatianiſchen Schilderung 
jenes Amtes entſprochen haben wird, der Ordination durch andere 
Bifchöfe weichen, und wenn dieſer Umſchwung, wie wir fpäter 
zeigen werben, in den meiften Gemeinden bid gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts fich vollendete, fo dürfen wir in Denk 
malen des vierten Jahrhunderts fchmwerlich eine Spur von dem 
früheren Sadverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde wird 
die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in bie Mitte bes brit- 
ten Sahrhunderts die Ordination des Bifchofd von den Presby⸗ 
tern vorgenommen worden fei, von der Gemeinde in Ale 
randria. Diefe Ausnahme ift aber wiederum feine willführliche 
Abweichung von der Regel, fondern fie ftellt den früher allgemei⸗ 
nen Zuſtand in einer Zeit dar, in welcher die überwiegende Mehr⸗ 
zahl der Gemeinden einen weiteren Schritt in der Verfaflung ſchon 
gethan hatte. Hieronymus erzaͤhlt naͤmlich in einem Briefe, worin 
er das Verhaͤltniß der Biſchoͤfe und Presbytern in der Weiſe bes 
fpricht, daß er die urfprüngliche Identität beider Amtsnamen arts 
erfennt, und die Erhebung des Bifchofd über die Presbytern von 
der Nothmwendigkeit der Abwehr fchismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letzteren: Alexandriae a Marco evangelisia us- 
que ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se eleclum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent '!), 
Bei der Auslegung diefer Stelle ift zunaͤchſt feftzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Bifchofd erwähnt werben, 
fondern daß fie bei der Wahl des Bifchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Gandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, vor wen bie Wahl des Bifchofs vorgenommen zu 
werben pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus: 
übung des Wahlrechtes durch die Gemeinde ftillfchmeigend ein« 
fchließt, deren Gewicht gerade in Alerandrien fehr anerkannt war ?). 





1) Ep. CI ad Evangelum; Opp. ed. Martianay Tom. IV. p. 802. 
2) Bon der Wahl des Athanaſius durch die Acclamation bes Volkes 
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Es fragt ſich alſo, welchen Antheil die Presbytern an ber Ein— 
ſetzung des Biſchofs genommen haben koͤnnen? Wenn es heißt, 
ſie haͤtten den aus ihrer Mitte gewaͤhlten, und uͤber ihren Kreis 
erhöhten Mann Biſchof genannt, fo kann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, ba ja nicht die Pres— 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gemwählten jenen Namen zu geben. Dazu fommt, daß die ange⸗ 
hängten Vergleiche, fo wenig genau fie paffen, auf einen befon- 
deren Sinn des nominare hinmweifen. Das nominare episcopum, 
welches alfo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und dar- 
um als ein befonderer , feierlicher Aft verftanden werben muß, 
muß aber entweder die Ordination einfchließen, ober ausſchließen. 
Im erfteren Falle ift alfo ausgefagt, daß die Presbytern die Or— 
dination des Bifchofd zu vollziehen pflegten. Sm anderen Falle 
heißt e&, daß der zum Bifchof erhobene Presbyter gar feiner or- 
binatorifchen Handauflegung bedurfte, ſondern, daß allein die feiers 
liche Ertheilung ded Namens durch die Presbytern ihn von bens 
felben unterfchied. In beiden Fällen ift aber die Anerferinung der 
wefentlicdyen &feichheit beider Aenter ausgefprochen, im letteren 
direkt, fofern nur eine neue Ordination den befeffenen Anitöcha- 
rafter verändern würde; im erfteren Falle indireft, fofern die Er: 
theilung des höheren Amtscharafterd durch Inhaber des niederen 
einen fpecififchen Unterfchied beider augfchließt. In diefem bei bei⸗ 
den Dentingen flattfindenden Sinne hat auch Hieronymus ben 
Fall der alerandrinifchen Sitte als Beifpiel der urfprünglichen 
Identitaͤt von Bifchof und Presbyter und der fpäterhin eirgetres 
tenen conventionellen Erhebung eines Bifchofs über das Presby- 
tercollegium angeführt: Die Artgabe über diefe Sitte finder nun ihre 
Beftätigung und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen 
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ſagt Gregorius Naz. Orat. 21: Oürw ν ol» xai dia eure toαν 
lcoũ narıos, dU xaıa to» GortoÚ vızjoayın novı/ooy tönον, vüöt go- 
yırag TE zei Tugavsızugy dA drnioorolstog zai nyevumtırös £ni 10v 
- Magrov Ioörov arsyeıaı. Die Bedeutung ber Volfsftimme bei den ale: 
xandr. Bifchofswahlen bezeugt Gpiphanius, Haer. LXIX : "E90s de ?r Ale- 
Eavdgsiz un ggovisev uera relturyv Enıoxönou TovVg zadıgrauevous, dA 
äum ylveodaı eiojvns Evexa 100 un nepargıßas ylreodmı dv 1oig Amoig, 
tur by ı0yd8 Velöyiwy, 109 ÖR Toyde, 
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des Patriarchen von Alerandrien, Eutychius aus dem zehnten 
Sahrhundert: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania 
patriarcha duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha ma. 
nerent, adeo ul cum vacaret patriarchatus unum e duodecim 
presbyteris eligerent, cuius capiti reliqui undecim manus impo- 
nentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, deinde virum 
aliquem insignem eligerent, quem secum presbylerum constilue- 
rent loco eius, qui factus est patriareha, ut ita semper exslarent 
duodecim !), Diefe Nachricht, in welcher freilich die Behauptung 
der Wahl des Bifchofs durdy die Presbytern Bedenken erregt, 
ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, von beffen 
Angabe der weitere Verlauf des Berichted ded Eutychius in an— 
derer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius entjcheis 
det alfo zunächft das von und nach der Deutung der Aeußerung 
des Hieronymus uͤbrig gelaffene Dilemma dahin, daß die Drdis 
nation des Bifchofd durch die Presbytern vorgenommen worden 
fei. Ueber die Dauer diefer Gewohnheit geben aber beide Be— 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
diefem Zufammenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchenvers 
faffung in Aegypten berührt. Er erzählt ?), daß erft der Patriarch 
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1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon. 
1658, I, p. 331. 


2) Fortfeßung der mitgetheilten Stelle: Neque desiit Alexandriae in- 
stitutum hoc de presbyteris, ut scilicet patriarchas crearent ex presbyteris 
duodecim usque ad tempora Alexandri patriarchae Alexandriae, Is autem 
vetuit, ne deinceps patriarcham presbyteri crearent. Et decrevit, ut mor- 
tuo patriarcha convenirent episcopi, qui patriarcham ordinarent. Decrevit 
item, ut vacante patriarchatu eligerent ex quacunque tandem regione sive 
ex duodecim illis presbyteris, sive aliis virum aliquem eximium perspeetae 
probitatis, eumque patriarcham crearent. Atque ita evanuit institutum illud 
anliquius, quo creari solitus a presbyleris patriarcha, et successit in locum 
eius decretum de patriarcha ab episcopis creando. Quod autem quaerunt, 
quare patriarcha Alexandrinus vocetur papa, cuius nominis significatus est 
avus, sciendum est, ab Hakania, quem constituit Marcus evangelista pa- 
triarcham Alexandriae usque in tempora Demetrii patriarchae ibidem — is 
patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — nullum fuisse in provinciis Ae- 
gypti episcopum, nec patriarchae ante eum crearunt episcopos. Et primus 
fuit hie paätriarcha Alexandrinus, qui episcopos fecit tres. Mortuo Deme- 
trio suffeetus est Heraclas, patriarcha Alexandrinus, qui episcopos constituit 
viginti. Ex his unus erat Ammonius dietus , religionis desertor. De quo 
simulac ad Heraclam deläta est fama, congregavit is synodum episcoporum 
et in urbem Ammonii perrexit, ubi re satis cognita et perspecta eum ad 
veritatem reduxit, 
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von Alerandrien , Alerander die Beftimmung erlaffen habe, daß 
der Patriarch nicht von den alerandrinifchen Presbytern ordinirt 
werden folle, fondern daß die Biſchoͤfe der aͤgyptiſchen Städte den 
aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern erwählten Bifchof 
ordiniren follten. Zur Erflärung des auffallenden Umftandes, daß 
erft fo fpät, im Anfange des vierten Jahrhunderts die Mitwir- 
fung der benachbarten Bifchöfe bei Befeßung des alerandrinifchen 
Stuhles gefetlich feftgeftellt fei, dient die weitere fehr wichtige 
Mittheilung , daß bis zu den Zeiten ded Patriarchen Demetrius 
(190-232) außer dem alerandrinifchen Bifchof Feine Bifchöfe in 
Aegypten gewefen feien, fondern daß erft jener drei Bifchöfe, fein 
Nachfolger Heraffad (233 — 248) deren zwanzig eingefest habe, 
unter denen ber abtrünnige Ammonius gewefen fei. Zur Erläutes 
rung biefer Angaben wird wohl zunächft zugeftanden werden, daß 
ber Titel ded Patriarchen auf unhiftorifche Weiſe bie zum Nach— 
folger des Marfus zuruͤckdatirt ift, und wir, der Klarheit wegen, 
anftatt deffen den Titel des Bifchofd von Alerandrien unterfchie- 
ben dürfen. Kerner liegt das Hauptgewicht der Einrichtung des 
Alerander nicht darin, daß die benachbarten Bifchöfe den zu Ale: 
randrien wählen, fondern darin, daß fie ihn ordiniren fols 
len. Wenn es fchon ungenau war, zu fagen, daß von Anfang 
an die Presbytern den Bifchof erwählt hätten, dba die Betheili- 
gung des Volkes bei der Biſchofswahl aus anderen Gründen feft: 
fteht, fo ift hienach aud) die analoge Angabe, daß durch Alerander 
die Bifchöfe zur Vornahme der Wahl berechtigt worden feien, zu 
ergänzen. Die ausdruͤckliche Beſtimmung aber, daß die Bifchöfe 
den Gewählten ordiniren follten, ift gegen die früher übliche Or— 
dination des aler. Biſchofs durch die Presbytern gerichtet. So 
fehr nun die Ausübung diefes Privilegium bis in die Mitte des 
zweiten Sahrhunderts auffällt, fo gewährt doch gerade Eutychius die 
einfachite Erflärung diefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf 
Demetrius in ganz Aegypten nur den einzigen Bifchof in Aleran- 
drien. Wenn alfo die Selbftändigfeit der Provinciaffirche aufrecht 
erhalten werben ſollte, ſo mußte die Ordination des Bifchofs von 
den Presbytern vollzogen werden. Im Lichte des fpäteren Rech— 
tes erfcheint dies allerdings als eine Abweichung, melche kaum 
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durch den angegebenen Grund entfchuldigt werden mödjte. Allein 
ed fommt dazu, daß in der alerandrinifchen Gemeinde ein fpecis 
fifcher Unterfchied des Episcopated vom Presbyteramte nicht ans 
erfannt wurde, Died beweift nicht nur die Glaffificirung der Ge— 
meindeämter durch Clemens '), fondern auch der erft fpäter zu ber 
rührende Umftand, daß derfelbe Lehrer der alerandrintifchen Kirche 
den fpecififchen Charakter der apoftolifchen Succeffion und ber 
Bewahrung der apoftolifchen Lehre den Bijchöfen gar nicht zuers 
fennt zu einer Zeit, als die übrigen Provincialfirchen in dieſem 
Punkte völlig übereinftimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten 
des Demetrius außer Alerandrien fein Bifchofsfig in Aegypten 
war, und troß ber Einfeßung anderer Bifchöfe in den aͤgyptiſchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem leßteren Feined- 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren 2), fo 
müffen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhältniffe zu der alerandrinifchen, und bie Presbytern 
jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten Verhält« 
niffe der Sandpreöbytern zu den Stadtpresbytern geftanden haben. 
Dies ſpricht fi) in dem Privilegium aus, daß allein die zwölf 
alerandrinifchen Presbptern den aus ihnen hervorgehenden Bifchof 
der ganzen Agyptifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. Der Vors 
rang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem Privilegium 
der alerandrin. Predbytern ausgefprochene wefentliche Gleichheit 
des Biſchofs- und Presbyteramtes ließ ed natürlich nicht zu, daß 
die neu creirten Bifchöfe in den Agyptifchen Städten von den ale 
xandrinifchen Presbytern als ihnen gleich, gefchweige höher ftehend 
anerfannt, und darum zur aftiven oder paffiven Theilnahme an 
der Wahl eines alerandrinifchen Bifchofd herbeigezogen wurden, 
Bon diefem Punft aus ift der Widerfpruch der Zeitbeftimmungen 
des Hieronymus und ded Eutychius zu löfen. Wenn auch Demetrius 
(190— 232) drei Bifchöfe, und Heraflad (233—248) zwanzig in 


1) ©. oben ©. 431. 

2) Canon Nicaenus VI: T« doyala 297 xgureltw, 1a dv Alyinıp 
za Aıßin xai Ilevianöktı, ware 10y Altsaydgeiag Inloxonov nayrwy 
rovrwy dyeıy nv khovolay. | 
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den aͤgyptiſchen Staͤdten einſetzten, und dieſelben ihrerſeits mit 
der Fuͤlle der Anſpruͤche ihres Amtes den einfachen Presbytern 
entgegentraten, fo iſt es unter den in Alexandrien traditionell feft- 
fiehenden Berhältuiffen vollfommen begreiflih, daß die dortigen 
Presbytern, nach Hieronymus Zeugniß, ihr altes Recht bei der 
Wahl des Heraflas gegen die drei, und bei der Wahl des Dies 
nyſius gegen die dreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus 
läßt fchließen, daß bei ver Wahl des Nachfolgers des Dionyſius 
(264) die alerandrinifcyen Presbytern der inzwifchen gewachjenen 
Macht der Bifchöfe haben weichen müffen, und auch nachher ihr 
Privilegium nicht mehr haben ausüben fünnen. Hiemit ſtimmt 
nun zwar Eutychius nicht überein, indem er die Kortdauer der urs 
fprünglichen Sitte bis auf Alerander behauptet. Die Sache jelbit 
feitet und aber an, dem Hieronymus gegen Eutychius Recht zu 
geben. Bei der Vorausſetzung der Angabe des Hieronymus muüj- 
fen wir nämlich annehmen, daß die Presbytern zu Aleraudrien auch 
nad) den: erften Bruch ihrer Rechte bei der Wahl des Nadıfolgerd 
bed Dionyfius ihre Anſpruͤche fortwährend geltend gemacht, und 
um fo länger bei ihnen beharrt haben werden, als jeue Zeit in 
ber Bewahrung alter Traditionen forgfältig war. Eben defhalb 
ift es durchaus nicht unwahrfcheinlich, daß, wie Eutychius erzählt, 
noch der Bifchof Alerander, ein Glied des nicänifchen Gonciles, 
Urfache hatte, die Anfprüce der alerandrinifchen Presbytern auf 
die Ordination des Bifchofs zurücdzumweifen, und die alleinige Be— 
hauptung der paſſiven Wählbarfeit ihnen zu bejchränfen. Biel 
weniger wahrfcheinlic dagegen ift, daß, nachdem die alte Obferz 
vanz über drei Jahrhunderte ausgeübt worden war, diefelbe durch 
ein einfaches Edift umgeworfen worden fei, wie Eutychius ars 
deutet. Dbfervanzen der Art, wie die und vorliegende, werden 
nur durdy das allmählige Auffommen entgegenftehender Obfervans 
zen überwunden, und diefelben beginnen nicht damit den Angriff, 
daß fie fi) rechtliche Form geben, fondern diefe ift immer nur 
der Ausdruck des Sieges nad längerem Kampfe. Wir müffen 
alfo eben diefer rechtlichen Feftfegung wegen annehmen, daß in 
dem dritten Jahrhundert die Agyptifche Kirche den Schauplaß für 
den Kampf des alerandrinifchen Preöbpterateg mit dem Agyptifchen 
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Episcopat um bie Wahl des Metropoliten abgegeben hat, in wel⸗ 
chem anfangs dag Recht der Presbytern, fpäterhin aber die Ans 
fpriiche des Episcopates überwogen, bis das Iegtere in dem Edikt 
des Alerander das erftere zum Schweigen brachte. Und in Ruͤck⸗ 
ſicht hierauf empfiehlt ſich eben die Angabe des Hieronymus, daß 
das alte Privilegium der Presbytern bis auf Heraklas und Dio— 
nyſius hin ausgeuͤbt ſei, als die den Umſtaͤnden am meiſten ange— 
meſſene und wahrſcheinlichſte ). Die Geſchichte der Verfaſſung 
der alexandriniſchen Gemeinde und der aͤgyptiſchen Provincialkirche 
beruht alſo auf der Stellung des Biſchofs als des Erſten unter 
den Presbytern. Wenn nun auch die Geltung dieſer Anſchauung 
in der alexandriniſchen Biſchofswahl durch das Edikt des Alerans 
der vernichtet wurde, fo hat der mit jenem Punkte zufammenhäns 
gende urfprüngliche Charafter ber aͤgyptiſchen Kirchenverfaffung 
fi) noch in der Spur erhalten, daß im vierten Jahrhundert die 
Presbytern in Abwefenheit des Biſchofs die demfelben feit dem 





1) Unter den Gründen, mit welchen Pearfon, Vindiciae Ignatianae 
J, t1 (bei Eotelier, patr. apost. tom, II, pag. 323 sq.) fih der Angaben 
des Hieronymus und Eutychius zu entledigen ſucht, iſt nichts, was zu einer 
ausführlichen Beurteilung derjelben herausfordert. Neben dem Verfuh, uns 
vereinbaren Widerſpruch zwifchen beiden Berichterftattern nachzuweiſen, den wir 
zugeben, aber zu Gunſten des Hieronymus entjcheiden, ift der fcheinbarfte Ges 
gengrund gegen Eutyhius die Nachweifung der Erwähnungen von ägyptiſchen 
Bifchöfen im zweiten und dritten Jahrhundert, Allein was davon dem zweiten 
Zahrhundert angehört, ift nach der Identität des Biſchofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh. ift nur das von Wichtigkeit und Ins 
terefie, was den Demetrius betrifft, der ja zuerft drei Bifchöfe in Negypten 
eingefegt haben foll. Er war der Hauptgegner des Drigenes, und verfolgte ihn 
mit Synoden. Hierüber enthält nun ein Fragment der Apologie des Eufebius 
bei Photius Bibl. Cod. 118 folgendes: auvodos adgoilerar Enıozönwy xab 
zıyay ngEoßuregwy zaı’ Ngıy&vovs. Bon einer zweiten Berfammlung heißt 
es ebendafelbit: «AA Oye Anuntguos «ua Tıgıy Enıoxonoıs Alyunzlos zei 
tjs leowoUyns anexnoufer. Hiemit operirt nun Pearſon gegen Eutychius 
fo, daß er, wenn damals wirflid nur drei neu ernannte Bifchöfe in Aegypten 
gewefen wären, ſowohl von Drigenes als von Gufebius die Erwähnung des 
genauen Thatbeitandes verlangt, welcher die Vertheidigung fo erleichtert hätte, 
Da dies aber nicht gefchehe, jo müſſe man aus einer Aeußerung des Origenes 
feibft, daß D. alle Winde Aegyptens auf ihm gehept habe, fchließen, daß Dies 
fehr viele Bischöfe gewefen feien. Ich wage die Frage nicht zu entfcheiden, 
welche Zahl unter den zıwds Enloronoı im eufebianifchen Fragment verftauden 
werden, und wie genau die Apologeten im Bericht über die einzelnen Umſtände 
gewefen fein müſſen; dem Wortlaute nach wiberfpricht aber die Erwähnung 
der rıvds Enloxonor, welche mit Demetrius gegen Origenes auftraten, nicht 
der Angabe des Eutychius, daß vor dem Tode des D, nur drei Bifchöfe außer 
dem alerandrinifchen in Negypien waren. 
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dritten Sahrhundert als wefentliches Vorrecht beigelegte Handlung 
der Gonftrmation vollzogen ). Zufammenfaffend und abſchließend 
erffären wir alfo, daß wenn mit der Unterfcheidung des Bifchofs 
vom Presbyter urfprünglich die Anerkennung eines fpeciftichen 
Amtöcharafterd des erfteren verbunden gewefen wäre, der davon 
ganz abweichende Typus der alerandrinifchen Verfaffung fchledy- 
terdings nicht zu begreifen wäre. Vielmehr hat ſich in Alerandrien 
die urfprüngliche blos conventionelle Unterfcheidung der Aemter 
des Biſchofs und der Presbyter zu einer Zeit noch erhalten, in 
welcher fich auf den anderen Gebieten der chriftlichen Kirche fchon 
bie Anerfennung eines fpeciftfch » bifchöflichen Amtscharakters ent: 
wicelt hatte, welcher fowohl wegen der Vergleichung mit dem 
Brief ded Ignatius an Polyfarp , ald wegen der Nüdficht auf 
die eben befprochene alerandrinifche Verfaffung als eine fpätere 
Entwicelungsftufe angefehen werden muß. 


IV. Der Episcopat ald Kirchenamt. 


Der Episcopat ift auch in feiner Außeren Trennung vom 
Presbyteramt urfpränglich nicht aus feiner ausfchließlichen Bezie— 
hung zur einzelnen Gemeinde herausgetreten, und der Bifchof hat 
nach der Befchreibung des Ignatius feine anderen Befugniffe und 
Attribute befeffen, als die Preöbytercollegien urſpruͤnglich inne 
hatten, aus deren Mitte fich der Bifchof ald der Erfte unter 
Gleichſtehenden erhob. Die erfte Etufe der inneren Entwidelung 
war die Erhebung des Epidcopates zum Kirchenamt, zum Organ 
der die einzelnen Gemeinden umfaffenden und tragenden Einheit 
der Kirche. Freilich ift dies nicht fo zu verftehen, als ob vor 
diefer Epoche es überhaupt Fein Kircyenamt gegeben hätte. Denn 
da die dee der Kirche und die Tendenz, eine Kirche zu bilden, 
als die Boraudfegung der Stiftung der einzelnen Gemeinden nadı- 
zumeifen ift, fo muß von Anfang an die Kirche in irgend wels 
chen Formen beftanden, und ſich an irgend ein Amt angelehnt has 
ben. Es muß jedoch nad) der bisherigen Darftellung geläugnet 


1) Apud Aegyptum presbyteri consignant, si praesens non sit epi- 
scopus. Ambrosiaster, Commentarius in ep, ad Ephesios, 
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werden, daß das Gemeindeamt des Biſchofs urſpruͤnglich zugleich 
als Kirchenamt gegolten habe. Wann dieſe Combination einges 
treten iſt, und unter welchen Bedingungen, iſt eben die vorlies 
gende Frage, zu deren Beantwortung ed zuvoͤrderſt nöthig ift, das 
Bewußtſein von der Kirche und dem Kirchenamte barzuftellen, wels 
ches die Ausbildung der Gemeindeverfaffung bis zu dem Punkte 
begleitete, an welchem wir angelangt find. 

Begriff und Name der exxAnoi« im umfaffenden Sinne find 
von Sefus felbft zuerft in Anwendung gebracht worden '). In 
feinen Worten ift der Unterfchied zwifchen Kirche und Himmelreich 
fcharf ausgeprägt, und das Verhältniß beider dahin beftimmt, 
daß die Kirche nur ben Eingang zum Himmelreich vermittele, oder 
als Borbereitungsanftalt für jenes dienen folle. Andererfeits wird 
durdy die Verheißung, welche an die Ausübung der Schlüffelge- 
walt durch die Apoftel gefnüpft wird, ein wefentliches Attribut 
des Himmelreiched, nämlich die entfcheidende Gewißheit über Se— 
ligfeit und Unfeligfeit, ſchon an die Vorbereitungsanftalt übertras 
gen. Hiedurch ift die alsbald eintretende Vermifchung von Kirche 
und Himmelreich, und die Anticipation des leßteren in der erftes 
ren fchon vorbereitet, welche dann um fo beitimmter formulirt 
wird, je mehr man die Nähe des Eintritts des Himmelreiches aus 
den Augen verlor. Als Leiter und Vertreter der mit jenem Bors 
recht audgeftatteren Kirche werden Petrus und die Apoftel bezeich- 
net. Demgemäß traten diefelben auch an die Spige der nad) 
Sefu Auferftehung fic fammelnden Schaar von Befennern deſſel⸗ 
ben in Serufalem. In diefem Kreife des Judenchriſtenthums Fonnte 
jedoch weder der Begriff noch die Form der Kirche eine weitere 
Entwicelung finden. Indem die Apoftel ihr Verhältniß zur juͤdi⸗ 
fchen Theofratie nicht abbrachen, und doc, die Erfüllung der an 
diefelben gefnüpften VBerheißungen von der Theilnahme an ihrem 
chriftlichen Befenntniffe abhängig machten, blieb die Frage unent⸗ 
fchieden, ob die Kirche, die VBorbereitungsanftalt zum Himmelreich, 
in den Kormen ber jüdifchen Theofratie fchon vorhanden fei, oder 
ob fie in anderen Formen dargeftellt die leßtere zu verdrängen und 





1) Matth. 16, 18, 19; 18, 18. Bol. Rothe a. a. O. 8.9 f. 
Ritfchl, Aldath. Kircht. 29 
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zu erfeßen beftimmt fei. Kerner fam das Verhäftniß zwifchen Kirche 
und Gemeinde nicht zur Entwidelung, folange die Gemeinde zu 
Serufalem die einzige war, welche unter der Leitung der Apoftel 
ftehend, ebendarum auch den Anfpruch an den Namen der Kirche 
machen mußte. Eine Auseinanderfegung hierüber fcheint auch 
durch die Verbreitung des Chriftenthums von Serufalem nad) ans 
deren paläftinenfifchen Orten nicht befördert worden zu fein. Das 
Stillfehmweigen, welches die Apoftelgefchichte darüber beobachtet, ob 
Die Zrxinodiaı xa9° dns rag Tovdalas zul Talıkarag xal Suna- 
oeius (9, 31) mit Aelteften, mit Beamten verfehen waren, wäh 
rend die Einfeßung derfelben in den von Paulus geftifteten Gemeins 
den ausbrücdlic,) hervorgehoben wird (14, 23), fcheint fo ausge: 
legt werden zu müffen, daß diefe Gemeinden nur ald Poſten der 
jerufalemifchen anzufehen find, welche neben berfelben feine Selb 
ftändigfeit befeffen haben. Died folgt auch daraus, daß in ber 
fpäteren Zeit Serufalem der einzige Bifchofsfig in Paldftina war, 
Und wenn wir nun auch zugeben, daß jede der paläftinenfifchen 
Gemeinden Borfteher gehabt habe, fo werben diefelben in einem 
folchen Verhäftniß zu den Apofteln ald Vorftehern der jerufales 
mifchen Gemeinde geftanden haben, wie die Chorepiscopen zu 
Presbytern der Stabtgemeinden, mit benen ihre Landgemeinden 
Einen Verband bifdeten. Auch die Bildung der Gemeinde zu Ans 
tiochia (Act. 11, 20) führte zu nicht mehr Aufklärung, obgleich 
durch die weitere Entfernung die Frage über das Verhaͤltniß zwis 
fhen Gemeinde und Kirche, und durch die Befehrung von Heiden 
die Frage über die Selbftändigfeit der Kirche gegen die Theofra- 
tie dringender wurde. Durch die Delegation des Barnabag, wels 
cher der Localgemeinde nicht angehörte, und wenn er prophetifche 
Gaben hatte (Act. 11,24; 14, 1), beinahe gleichen Rang mit 
den Apofteln einnahm, faynitten die leßteren die Entfcheidung beis 
ber Fragen ab. Erft die Wirffamfeit des Paulus gab einen ent 
‚fcheidenden Anftoß zur Weiterbildung des Begriffs und der For⸗ 
men ber Kirche, fowohl wegen der weiteren Entfernung der von 
ihm gegründeten Gemeinden, als auch wegen des von ihm einge- 
nommenen Standpunftes, der von bem der Urapoſtel verfchieden 
war. Paulus war der Erfte, welcher ſelbſtaͤndige Gemeinden ftife 
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tete, indem er die Vorſteher derſelben aus deren eigenem Schooße 
hervorgehen ließ, und jede derſelben unabhaͤngig von anderen 
machte. Indem dieſe beiden Merkmale in den unter der Leitung 
der Urapoſtel in Palaͤſtina und Antiochia gebildeten Gemeinden 
nicht zuſammentreffen, ſondern nur in der Praxis des Paulus her⸗ 
vortreten, ſo empfangen wir eine Beſtaͤtigung dafuͤr, daß wir bei 
der Feſtſtellung der Verhaͤltniſſe der chriſtlichen Gemeinde nur auf 
den Wirkungskreis des Paulus eingingen, in welchem allein der 
eigentliche Begriff der Gemeinde verwirklicht wurde. Darum 
konnte auch nur Paulus zur Entwickelung des Begriffs der Kirche 
fortſchreiten. Denn trotz des Mangels an Quellen werden wir 
behaupten duͤrfen, daß die Urapoſtel wegen der Vermiſchung von 
Kirche und Gemeinde, durch welche ihre Stellung von Anfang an 
bedingt wurde, und von welcher wir nod; andere Spuren, als die 
bisher angeführten, antreffen werden, zur Feftftellung des Begriffe 
der Kirche nicht befähigt waren. Man wende hiegegen nicht ein, 
daß auch die Urapoftel wie Paulus ihre Wirkſamkeit über bie 
Grenzen von Paldftina und Syrien hinaus erftredt hätten, alfo 
auc ans den nächiten Schranfen ihres urfpränglichen Geſichts— 
freifed hinaudgetreten wären. Soweit died nicht auf Sagen ber 
ruht, deren Unglaubwirbigfeit feftfteht, fo find Mitglieder ber 
Zwölf nur in der Art über Paldftina hinausgekommen, daß fie 
in beftehende Gemeinden eintraten, Sohannes in Ephefus, Petrus 
in Rom, Philippus in Hierapolis. Wenn diefelben alfo vielleicht 
an den genannten Orten eine klarere Einficht in dad Verhaͤltniß 
von Gemeinde und Kirche gewonnen haben werben, fo ift eben 
dadurch die Selbftändigfeit diefer Einficht in Frage geftellt, und 
für eine Gleichſtellung derfelben mit Paulus in diefer Hinficht 
nichts gewonnen. 

Der Begriff der Kirche, ald des Leibes Chriſti, entfteht 
dem Paulus durch einen Schluß von der Darftellung des rechtfertis 
genden Glaubens des Einzelnen aud. Wenn der Einzelne dadurch 
gerecht ift, daß er im Glauben an dem Tode und der Auferfte- 
hung Shrifti Theil nimmt, fo daß nad) der Vernichtung des alten 
Menfchen Ehriftus felbft in ihm Tebt, und ihn befeelt, fo lebt 
Shriftus in allen Gläubigen. Da jedoch feine Wirffamfeit in Allen 
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ſich nicht in einfoͤrmiger Weiſe offenbart, ſondern in verſchiedenen 
Gaben, welche eben wegen ihrer individuellen Getrenntheit ſich 
gegenſeitig ſuchen, ſo ſtehen nicht blos die einzelnen Glaͤubigen in 
einem gleichartigen Verhaͤltniſſe zu Chriſtus, ſondern außerdem in 
gegenſeitiger lebendiger Wechſelwirkung, welche durch die allen 
gemeinſame Beziehung auf den Mittelpunkt eine harmoniſche und 
organiſche wird. Wenn hiebei nicht auf die individuell verſchie⸗ 
dene Geſtaltung des Chriſtenthums gerechnet waͤre, ſo wuͤrde die 
Anwendung des Bildes: Leib Chriſti, auf dieſe Beſchreibung nicht 
paſſen; denn nicht die einfoͤrmige gleichartige Abhaͤngigkeit aller 
Einzelnen von Chriſtus, ſondern in derſelben die verſchiedenartige 
Auspraͤgung, kurz erſt die Individualiſirung des gemeinſamen 
Princips macht eine organiſche Geſtaltung moͤglich, wie die 
Kirche ſein ſoll, wenn ſie mit einem Leibe verglichen, oder nach 
einem anderen Bilde als Haus Gottes bezeichnet wird ). Dieſer 
Begriff haͤlt ſich durchaus auf der Linie, bis zu welcher die kirch⸗ 
liche Einheit unter der Wirkſamkeit des Paulus entwickelt war. 
Ebenſowenig, als in dieſer Darſtellung darauf gerechnet iſt, daß 
die Gemeinden die Momente der Kirche bilden, ebenſowenig bes 
fteht auch fchon zur Zeit des Paulus eine beftimmte Zufammen- 
fafjung der Gemeinden unter ein Organ der firchlichen Einheit. 
Nur die verhältnißmäßig zufällige Wirkſamkeit der Gnadengaben, 
namentlich der Lehre und der gegenfeitigen Unterftüßung, bildete 
das Außere Band der überall zerfireuten Chriften, unangefehen ihr 
Verhältniß zu den einzelnen Ortögemeinden (1. Cor. 12, 27. 28). 
Nicht einmal die Apoftel Fönnen als gemeinfame Auftorität ber 
Kirche angefehen werben, da nach dem zwifchen Paulus und den 
Urapofteln gefchloffenen Bertrage weder Paulus in den Wirfungs- 
freis des Petrus in Paldftina, noch diefer in den ded Paulus 
einzugreifen berechtigt war. So war denn die Verpflichtung der 
Heidenchriften zur Unterftägung der Brüder in Paldftina das eins 
zige Band der kirchlichen Einheit jener Epoche ?). Im den gefon: 


A 1) Röm, 12, 3 ff. 1. Cor. 10, 17; 13,4 fi. Eol. 3, 15. — 1. Gor. 
‚11. 


2) Gal. 2, 7-10. 
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derten Wirkungskreiſen waren nun allerdings die Apoſtel die hoͤch⸗ 
ſten Lehrauktoritaͤten, das Maaß ihres Einfluſſes hing jedoch 
ohne Zweifel ebenſo von ihrem perſoͤnlichen Geſchick, das heißt 
von ihrem Charisma, als von der abſoluten Geltung ihres Amtes 
ab. Wie wenig nämlich das Verhaͤltniß zwifchen den Rechten der 
Gemeinde und dem Apoftel ald Organ der firchlichen Einheit feft- 
geftelt geweſen fein kann, beweift bei dem Fall des Blutſchaͤnders 
in Sorinth die Art, in welcher Paulus feine Auftorität mit der 
Selbftändigfeit der Gemeinde in Einklang zu ſetzen verfucht '), 
ohne daß er doch mit feinem Vorhaben durchzubringen vermochte. 
An diefem Falle erkennen wir recht. deutlicy die Sprödigfeit des 
Gemeindebewußtfeing, um deren willen Paulus feinen Begriff von 
der Kirche nur an die Atome der Gemeinde anlehnen fonnte. Wir 
haben feine Urfache, daran zu zweifeln, daß in der apoftolifchen 
Zeit gerade auch die begeifterte Privatthätigfeit, welche über die 
naͤchſten Grenzen der Gemeinde hinausreichte, der Heerb des Bes 
wußtſeins firchlicher Einheit war, und infofern ift es flarf zu bes 
zweifeln, daß, wie Rothe meint, dem paulinifchen Begriff von 
der Kirche unmittelbar feine Wirflichfeit entfprochen habe 2). Das 
Urtheil wäre richtig, wenn die Anfchaunng des Paulus ſich auf 
das Verhältniß der Gemeinden zur Kirche bezöge, allein dies ift, 
wie gefagt, nicht der Fall. 

Die Frage über dad Verhältniß der Gemeinden zur 
Kirche fonnte erft nach dem Abtreten der Apoftel aufgenommen 
werden. In diefer Epoche mußte man aber auch nach Mitteln 
fuchen, um das Poftulat der kirchlichen Einheit nad; dem Verlufte 
der erften Drgane derfelben zu verwirklichen; und zwar mußten bie 
Gemeinden felbft diefe Firchlichen Organe aus ihrem Schvoße pros 
dueiren. Das naͤchſte Mittel, welches ergriffen wurde, war das 
der Eorrefpondenz zwifchen den Gemeinden ober ihren 
Borftehern. In dem früheften Beifpiel, welches wir davon anzus 
führen haben, dem Briefe des römifchen Clemens an bie Gorins 
ther,, ift es die römifche Gemeinde felbit, welche ſich an die zu 


1) 1. Eur. 5, 3-5. ©. oben ©. 388, 


2) A a. O. ©. 297 f. 44 a 
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Corinth wendet. Wir erkennen daraus, daß Clemens, wenn er 
als Biſchof von Rom den Brief verfaßte, ſeine Auktoritaͤt der 
Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Namen 
ſeiner eigenen auszuuͤben berechtigt war, daß alſo ſein Amt, ſei 
es als Biſchof oder als Presbyter, nicht als ſolches eine uͤber die 
eigene Gemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
kann. Andere Beiſpiele dieſer Sitte der kirchlichen Correſpondenz 
ſind die Briefe des Ignatius an Polykarp, an die Epheſer und 
an die Roͤmer, der des Polykarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyſius von Corinth (Euſeb. IV, 13), der des Biſchofs 
Polykrates von Epheſus an Victor und an die Gemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der galliſchen Märtyrer an Eleutherus von 
Nom (V, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
an die in Aften und Phrygien CV, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze Fatholifche 
Kirche IV, 15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
die des Polyfarp und des Dionyſius in die Epoche, in welcher 
die firchliche Auftorität des Biſchofs abgefehen von ber Gemeinde 
ſich feftgeftellt Hatte, die unlängbar jüngeren Briefe der Gemeinden 
in Gallien und in Smyrna bemweifen aber im Vergleich mit dem 
Brief der römifchen an die corinthifche Gemeinde, daß nad) dem 
Ausfterben der Apoftel die Firchliche Sorrefpondenz in. der Art das 
Organ der kirchlichen Einheit wurbe, daß bie einzelnen Gemeinden 
als folche Träger derfelben wurden, und ihre Vorſteher nur im 
Namen und Auftrage der Gemeinden den Verfehr mit. den anderen 
Gemeinden vermittelten. In biefer Hinficht ift eine Stelle im 
Hirten des Hermas außerordentlich Tehrreich. Die. dem Hermas 
in Geftalt einer alten Frau erfcheinende Kirche hatte ihm gebo- 
ten, ihre Offenbarungen niederzufcjreiben, diefe Anweiſung wird 
nachher näher fo erläutert: yoawyesıs dio Aıßkla zal dworıg Ev 
Kiruerı, xal &v Toanıy. Kai I'ganın usv vovdernoe rag 
xnoas xal rovg ooparoug. Kinyung de neuys eis rag Em no- 
Asıg, ou dE avayyeleiz rolg ngeoßvregng tag errınodas!). Wenn 
wir in Anfchlag bringen, daß die genannte Schrift nicht von 


1) Lib. I, Vis. 2. cap. 4, 


— 


einem Zeitgenoſſen des roͤmiſchen Clemens herruͤhren kann, ſo iſt 
es im Angeſicht einer Beſchreibung ſeiner Stellung, wie in den 
mit dem Hirten ungefähr gleich alten clementiniſchen Recognitio— 
nen, von Wichtigkeit, daß ihm im diefer Stelle ein geringerer 
Amtöcharafter beigelegt wird. Rothe meint freilich, daß Cles 
mend auch in der vorliegenden Stelle ald Bifchof bezeichnet werde, 
rechtfertigt diefe Auslegung aber nur durch ben Merfuch der 
Nachweiſung, daß im Hirten auch fonft ber Bifchof von ben Pres⸗ 
bytern unterfchieben werde, deren Unrichtigfeit jedoch oben darge⸗ 
than it’). Wenn in den angeführten Worten Jemand als Bifchof 
begeichnet wäre, fo wäre vielmehr Hermas in dem Falle, fofern 
ihm bie Belehrung ber Presbytern anvertraut wird, So wenig 
nun aber Grapte, welche die Wittwen und Waifen belehren foll, 
darum einen von ben erfieren unterfchiedenen Amtöcharafter gehabt 
haben Fann, fo wenig braucht died bei Hermas, wenn er wirklich 
als Bifchof angefehen werben müßte, der Fall zu fein. Allein fein 
Vorrang vor den Presbytern beruht ohme Zweifel nicht auf einem 
Amtscharafter, fondern auf feinem prophetifchen Charafter, fofern 
neue göttliche Offenbarungen vermittelt der empfangenen Bifionen 
bei ihm niedergelegt find. Wenn nun Hermas, wie gezeigt worden 
ift, überhaupt nur zwei Aemter in ber Gemeinde fennt, jo kann 
auch Elemens nicht ald Bifchof bezeichnet fein, fondern das ihm 
übertragene Gefchäft, ven Verfehr mit den auswärtigen Gemeinben 
zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt ald Vorfteher oder Press» 
byter, deffen Anerkennung durch Hermas wir wohl voraudfegen 
dürfen, als eine außerordentliche Zugabe 9. Die Stelle führt uns 
demnach denjenigen Punft der Entwidelung vor Augen, auf wels 
chem dem erften unter den Preöbytern, der als folcher unter Um⸗ 
ftänden den Titel des Bifchofs führte, thatfächlicy der Firchliche 
Verkehr mit den uͤbrigen Gemeinden Abertragen war. Dies geht 
weiter als der Thatbeftand, welcher durch den Brief des römifchen 
Elemens hindurchſcheint, denn in diefem ift der wahrſcheinlich erfte 


1) NRothe,a. aD. ©. 407. ©. oben ©. 412, 


2) Die alte Tateinifche Weberfeßung hat nach den Morten, welche Ele: 
mens betreffen, noch den Sag: illi enim permissum est, der in dem Citat 
bei Orig. Philocal, cap. 1, ex lib. IV, 2 de Prince, wohl nur ausgelafien iſt. 
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Vorſteher ber Gemeinde nur befugt, im Namen derſelben zu fehreis 
ben, während verfelbe im Hirten ſchon als ftändiger Leiter des 
Verkehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, alfo eine größere 
Selbftändigkeit gegen die feinige erhalten haben muß. Ebenfo 
beftimmt unterfcjeidet fich dies aber von der weiteren Stufe, auf 
welcher die Firchliche Stellung des Bifchofs, abgefehen von dem 
zufälligen Verkehr nach Außen, dogmatiſch formulirt und mit eis 
nem beftimmten Inhalt verfehen wird. 

Die Altefte Schrift, in welcher der Bifchof ale das ge 
feglihe Organ der firhlihen Einheit bargeftellt wird, 
find die clementinifchen Recognitionen, oder das ihnen zu Grunde 
liegende Krovyua IlErvov. Die Attribute, mit denen ber Epie- 
copat ausbrüdlich verfehen wird, ftehen in der engften Beziehung 
zu der Lehre von der Tradition, welche die Einheit der Kirche 
mit ber Einheit des Menfchengefchlechts verknuͤpft. Chriftus, wel⸗ 
cher nicht nur der allwiffende wahre Prophet ift, fondern der Ur⸗ 
menfch, der als DOffenbarer der Wahrheit dem Abraham, Mofes 
und anderen Krommen erfchien, hat die zwölf Apoftel als Verküns 
der feiner Worte '), und feinen Bruder Sacobus ald Bifchof von 
Serufalem eingefeßt, der wegen feiner Teiblichen Berwandtfchaft 
mit dem Herrn vor den Apofteln wenigftens infofern ein Vorrecht 
genießt, als er alle Lehrer zu beglaubigen hat). Die Lehre ded wah- 
ren Propheten, welche durch Jacobus und die Apoftel fortgepflanzt 
wird, ift fo fehr der Mittelpunft der Meltentwidelung, daß Pe: 
trus ald DBertreter berfelben gegen Simon mit biefem zufammen 


1) Recogn. IV, 35: Unus enim est verus propheta, cuius nos duo- 
decim apostoli verba praedicamus. Ipse enim est annus dei acceptus, nos 
apostolos habens duodecim menses, 


2) Rec. 1,43: Ecclesia domini in Hierusalem constituta copiosissime 
multiplicata crescebat per Iacobum, qui a domino ordinatus est in ca epis- 
copus. 68: Jacobus episcoporum princeps. In der Ueberfchrift des Briefes 
des Petrus an Jacobus, welcher vor den Homilieen fteht, aber zum z5guyuu 
Jleroov, gehört (f. oben ©. 154), heißt Jacobus Znioxonos ns dylag ix- 
»inolas. Rec. IV, 35: Observato cautius, ut nulli doctorum credatis, nisi 
qui Jacobi fratris domini ex Hierusalem detulerit testimonium, vel eius, qui- 
cumque post ipsum fuerit. Nisi enim quis illuc ascenderit, et ibi fuerit pro- 
batus, quod sit doctor idoneus et fidelis ad praedieandum Christi verbum, 
nisi, inquam, inde detulerit testimonium, recipiendus omnino non est, sed 
neque prophela neque apostolus in hoc tempore speretur a vobis aliquis 
alius praeter nos. Cf, Hom. XI, 35. 
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unter die Syzygieen gerechnet wird, welche von Anfang an in der 
Welt vorherbeſtimmt waren ). Deßhalb iſt der Biſchof, indem 
er durch die Ordination zum Inhaber der wahren Glaubenslehre 
gemacht wird, fuͤr ſeine Gemeinde der Stellvertreter Chriſti und 
Gottes, auf welchen alle dem Biſchof erwieſene Ehre oder Unehre 
zuruͤckgeht, er iſt alſo das Organ der Einen Wahrheit in ſeinem 
engeren Kreiſe. Dieſe Attribute des Episcopates werden, bei der 
Erzaͤhlung von der Ordination des Zacchaͤus als Biſchofs von 
Caͤſarea durch Petrus, von dem letzteren ausgefprochen 2). Im Ver⸗ 
gleiche mit dem Charakter des Episcopates nach der Befchreibung 
bed Ignatius ift zu bemerfen, daß die dee von der Stellvertrer 
tung Chrifti durch den Bifchof, und der Befiß der wahren Lehr: 
tradition in unferer Schrift hinzugefommen find. Hiedurch wird 
aber eben der Charakter des Kirchenamted im Unterfchiede vom 
Gemeindeamte bedingt. Zugleich fehen wir aber aud) einen Eins 
fluß der neuen Attribute des Biſchofs auf die alten darin, daß die 
oberfte Dieciplinargewalt in der einzelnen Gemeinde, deren Aners 
fennung Ignatius als fittliche Nothwendigfeit empfahl, in ber 
vorliegenden Stelle ebenfalls auf die Idee der Gtellvertretung 
Chriſti zuräcgeführt wird, jedod; ohne daß darım unmittelbar die 
Grenzen ber Disciplinargewalt erweitert, und bie urfprüngliche 
religiöfe Autonomie der Gemeinde befchränft worden fein mögen. 
Der für Zacchaͤus von der Gemeinde geforderte Gehorfam (vgl. 
auch Gap. 74) fchließt wenigftend unmöglich die Anerfennung ber 
Schlüffelgewalt bei den Bifchöfen ein. Aus der Anlage der Re: 
cognitionen ift begreiflich, daß wir in benfelben Feine genaue Aus: 
funft über das Verhaͤltniß der Bifchöfe unter einander und ihrer 
Gefammtheit zur Kirche erhalten. Die Frage, mweldye ung in bie 
gegenwärtige Unterfuchung hineinführte, welches Organ die Kirche 


1) Rec. III, 61. ©. oben ©. 204. 


2) Rec. Ill, 66: Zacchaeum hunc vobis ordinavi episcopum, sciens 
eum timorem dei habere et eruditum esse in scripturis, quem quasi Chri- 
sti locum servantem honorare debetis, obedientes ei ad saluten vestram et 
scientes, quod sive honor, sive iniuria, quae ei defertur, ad Christum re- 
dundat, et a Christo ad deum. Audite ergo eum attentius et ab ipso sus- 
eipite doctrinam fidei, monila autem vitae a presbyteris, a diaconibus vero 
ordinem disciplinae, 


nach dem Tode der Apoftel gefunden habe, findet auf die vorlies 
gende Schrift feine Anwendung, in welcher Jacobus und die Apo⸗ 
ftel ald noch lebend aufgeführt werden, und erft nach und nach 
die Einfegung neuer Bifchöfe außerhalb Jeruſalems erzählt wird, 
deren erfter Zachäus in Gäfarea if. Es geht jedoch deutlich ges 
nug aus der oben angeführten Stelle (IV, 35) hervor, daß bie 
Stellung des Jacobus als princeps episcoporum, welche wohl zus 
nächft feiner Perfon galt, auf feine Nachfolger im Episcopat zu 
Serufalem überzugehen beftimmt war. Endlich ift von Intereſſe, 
die angegebene Vertheilung der Gefchäfte zwiſchen den drei Amtös 
Hafen zu beachten. Dem Bifchof allein wird die dogmatiſche Lehre 
anvertraut, den Presbytern die Sittenlehre, den Diafonen die Ber 
Iehrung, wie es fcheint, über die Außere Ordnung in der Gemeinde, 
Es darf wohl ohne Weiteres vorausgeſetzt werben, daß eine ganz 
fcharfe Trennung diefer Stoffe ſchwerlich durchzuführen war. Aber 
aus der Tendenz, diefelbe vorzunehmen, erfennen wir erftend, daß 
in dem Montent, in welchem diefe Darftellung zeitgemäß war, bie 
Berechtigung zur Lehre in den Gemeinden die Lebensfrage war, 
und dann, daß die Dogmatifche Auftorität des Bifchofs dadurch 
wirffamer gemacht werden follte, daß man ihn von dem Gefchäfte 
ber Ermahnung entband, und daffelbe ald ein untergeorbneted den 
Presbytern übertrug. 

Die kirchliche Stellung bes Bifchofs befchränft fich alfo 
nach biefer Befchreibung nur auf die Bewahrung der Lehrtradition 
bed wahren Propheten. Genau denfelben Standpunkt nimmt Ire⸗ 
naͤus ein; nur tritt in feiner Schrift adversus haereses die Idee 
ber apoftolifchen Succeffion deutlicher hervor, welche in den Re 
cognitionen durch die hiftorifche Einffeidung verhilft worden war, 
und es fehlt die der judenchriſtlichen Nichtung eigenthuͤmliche Zus 
rücddatirung der wahren Tradition bis an den Anfang der Welt. 
Die Tradition, ohne welche der wahre Sinn der Schrift nicht 
erfannt werden fann!), wird im Befiße der Apoftel aufgewiefen, 








1) Der Grundſatz: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Ir. IH, 2, 1 aus dem Munde von Gnoftifern anführt, 
adoptirt er mit ber näheren Bedingung, daf es die Tradition der Apoflel fei; 
eum aulem ad eam ilerum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). Vgl. Recogn. I, 21. 


welche. durch ben heiligen Geift zur wahren Erfenntnig und fitts 
fichen Vollendung geführt worden find '). Die Apoftel find felbft 
die Kirche 2), und indem aus berfelben die einzelnen Gemeinden 
hervorgehen, erhalten ſich diefelben durch die Fortpflanzung der 
apoftolifchen Tradition in dem urfprünglichen Kirchenverband, und 
ebendadurch im Befiß der Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck 
und die concrete Beftimmung der wefentlichen Merkmale der Kirche 
ift in folgender Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Tvaoıg dAndng 7 
zöv dnoorviwv didayn xul TO aoyalov tag Exninolag ovornua 
xara nuvrog Tod xoouov et character corporis Christi secundum 
successiones episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque 
loco est, ecclesiam tradiderunt. Zur Analyfe dieſes Satzes Fön, 
nen wir nicht paſſendere Worte finden, ald die folgenden Ros 
the’8 3): „Als Elemente der wahren Gnofis werben hier zwei 
angegeben : die apoftolifche Lehre und die apoftolifche Kirchenver- 
faffung. Die leßtere wird näher befchrieben, zuerſt im Allgemeis 
nen als ein fich Aber die ganze Welt ausbreitendes Kirchenfoftent, 
und fodann näher ald der Leib Chriſti. Hiernächft wird nun aber 
nod) der concrete Siß dieſer charafteriftifchen Beftimmtheit, diefes 
Sharafterd und jenes fyftematifchen Zufammenhanges bezeichnet, 
naͤmlich als der von den Apofteln herftammende und fich ftetig 
fortfegende Episcopat, Was die Chriftenheit zu einem einheitlich 
gegliederten Syſtem, und fomit zum wirklichen Leibe des Herrn 
macht, ift alfo dem Irenaͤus der Episcopat.” Das Bifchofsamt 
gift wegen der Hebertragung der richtigen Lehre dem Irenaͤus als 
die von den Apofteln felbft angeordnete Fortfeßung ihres Am— 


1) IH, 1, 1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancli virtatem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habnerunt perlectam 
agnitionem. 2 


2) In Beziehung auf Net. 4, 21—30 heißt es II, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sacerdotes Petrum et lohannem et reversi essent ad reliquos 
coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam. Ferner über das nun 
folgende Danfgebet DB. 24—30: Avımı pwrei ınsExxikmolag, 2 7 
n oa loynxev dxxınola ınv dexnv, avım ywyal Tg umtgo- 
nöltwg av ns zuwns dıudyjens molar. avımı ywyal Tüy Anooto- 
iov, adras yuyal Toy uadnıwy Toü zvolov, ıwy alndug Teltloy, uera 
inv dyakmyıy toũ xzuglou dia nyeiuatos relsıwdlrrow. 


3) 4. a. O. S. 486. 
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tes '), und deßhalb beſteht die Kirche in der Geſammtheit der mit 
der apoftolifchen Lehre ubereinftimmenden Bifchöfe der einzelnen 
Gemeinden). Da nun diefe dogmatifche Anficht von den Bifchds 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilich ein Ins 
ductionsbeweis nothwendig dafür, daß in den von den Apofteln 
gegründeten Gemeinden wirflic) von Anfang an bie Eine beftimmte 
Lehre geherrfcht habe, und von den Bifchöfen mit dem Beroußtfein 
vertreten worden jei, daß fie die Nachfolger der Apoftel feien, 
und daß bie jüngeren Gemeinden ſich unter denfelben Bedingungen 
an die Älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus fich dadurch überheben zu Finnen, daß er nur 
die Reihe der römischen Bifchöfe Bid zu den Gründern der Gemeinde 
Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römifche Gemeinde als 
ein Mufter daftände, welchem alle übrigen Gemeinden ſich anzus 
fliegen hätten 2). Es entipricht aber feinem Zweck fehr wenig, 
daß er nur die Namen der Bifchöfe anführt, ohne von einem ans 
deren, als dem Clemens, ein Beifpiel der Lehrmweife vorzulegen‘, fo 
daß man fchon deßhalb wohl Urfache hat, an dem hiftorifchen 
Werthe diefer Theorie zu zweifeln. Uebrigens erinnern wir noch, 
daß die Vertaufchung ded Namens episcopus mit presbyter bei 
Irenaͤus nur im Sinne des alterthuͤmlichen Sprachgebrauch® ftatt- 
findet *), ohne daß mit demfelben die dem Irenaͤus ald urfprings 


1) III, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestalanı 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecelesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (den —— deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relin- 
quebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes, 


2) III, 4, 1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contulerint omnia, quae sint veritatis, 


3) III, 3, 2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis l’etro et Paulo Romae 
fundatae et constilutae ecclesiae eam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenientem 
usque ad nos indicamus. — Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est eos, qui 
sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservala 
est ea, quae est ab apostolis traditio. 


4) ©. oben S, 431. 


= 
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lich feſtſtehende Anſchauung von der Einheit des Biſchofs verletzt 
wuͤrde!). Ferner machen wir aber noch ausdruͤcklich darauf aufs 
merffam, daß der kirchliche Charafter des Episcopates, der Punkt 
der Uebereinftimmung deffelben mit dem Apoftolat, von Irenaͤus 
nur in die äußere Mittheilung der wahren Lehre, nicht aber in 
die Uebertragung fämmtlicher Vollkommenheiten gefeßt wird, welche 
bei den Apofteln anerfannt werden 2). Ob mit dem charisma ve- 
ritalis in dem angeführten Satze eine innere Qualität, und nicht 
das Außere Dbjeft der Glaubensregel gemeint iſt, ift ſchwer zu 
entfcheiden. Wenn man aber aud, das erftere annimmt, fo lehrt 
der ganze Zufammenhang der Theorie des Srenäus, daß damit nur 
etwas ber äußeren apoftolifchen Lehre entfprechendes, und nicht 
eine Ausrüftung mit allen Kräften des göttlichen Geiftes gemeint 
fein kann. 

Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir erinnern 
an feine fchon früher berührte Vorftellung von der apoftolifchen 
Tradition und deren Verbreitung von ben apoftolifchen Gemein: 
den auf alle übrigen 9. Sn den Gemeinden find nun aber die 
Bifchöfe diejenigen, welche in ununterbrochener Reihe ald Nach— 
folger der Apoftel die überlieferte Lehre in ihrer Reinheit bewah- 
ren, alfo dadurch die Einheit der Kirche vertreten *). Auf dieſem 
Standpunfte ift Fein Beduͤrfniß, eine Gemeinde ald Gentralge; 
meinde anzuerfennen, fondern, wenn auch die römifche, ald Mut: 
ter der afrifanifchen Gemeinde, und geſchmuͤckt mit dem Märtys 


1) Man vergleiche die Reihe der einzelnen röm. Bifchöfe III, 3, 3. 


2) II, 2, 2: Traditio quae est ab apostolis per successiones presby- 
terorum in ecclesiis custoditur. IV, 26, 2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui cum 
episcopatus successione charisma verialis cerium acceperunt secundum 
placitum patris. 


3) ©. oben ©. 357. 


4) De praescr. haer. 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum sua- 
rum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab initio 
decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis 
viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auciorem et anleces- 
sorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut 
Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab loanne collocatum refert, sicut Ro- 
manorum Clementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique et ceterae 
exhibent,. quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici seminis 
traduces habeant, 


rerthume der Apoftel in Tertullian’s Gefichtöfreife ſich befonders 
erhebt, fo erfeunt er jede apoftolifche Gemeinde ald Auftorität für 
die benachbarten Gemeinden an'). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Episcopate ift zugleich eine 
dogmatifche und hiftorifche. In jener Beziehung iſt fie ein wes 


fentlicyes Moment des Fatholifchen Chriſtenthums, in diefer die 


Hauptinftanz der Gefchichtsanfchanung in der fatholifchen Kirche. 
Wir würden auf die ganze bisher dargeftellte Entwicelung vers 
zichten, wenn wir Diefes Vorgeben anerfennten, oder aud nur 
noch etwas zur Widerlegung diefer hiftorifchen Theorie hinzufüge 
ten. Es ift durch Ältere oder gleichzeitige Quellen feftgeftellt, daß 
die von den clementinifchen Recognitionen, von Irenaͤus und Ter⸗ 
tullian vorgetragene Theorie vom Episcopat nicht von Anfang an 
beftanden haben kann, vielmehr beweift der Inhalt der ald apos 
ftolifch geltenden regula fidei, welcher lediglich in antithetifcher 
Beziehung auf die haͤretiſche Gnoſis des zweiten Sahrhunderts 
ftehbt I, daß die Idee vom Episcopat, welche mit demfelben auf 


das Engfte zufammengehört, ebenfalls nur ald Reaktion gegen 


die Gnofis ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 
Zur Beftätigung diefer Anficht dient der Umſtand, daß bie 


Anerkennung der apoftolifchen Succeffion und der dadurch bedings 


ten Firchlichen Auftorität der Biſchoͤfe am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts Feinesweges fo allgemein anerfannt war, ald es 
Irenaͤus und Tertullian darftellen, und ald man erwarten müßte, 
wenn wirflich die Apoftel den Episcopat mit den angegebenen Ats 
tributen verfehen hätten. Nämlich die alerandrinifhe Kirche 
am Schluß des zweiten Jahrhunderts, als deren glaubhaften Res 


1) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhue 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 


-Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 


Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesio est. 
Ista quam felix ecclesia, ubi lotam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatar, ubi apostolus loannes , posteaquam in oleum igneum de- 


‚mersus nihil passus est, in insulam relegatur. Videamus quid didicerit, 
-quid docuerit, quid cum Africauis quoque ecclesiis contesserarit, 


2) ©. oben S, 362, 
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praͤſentanten wir doch den ihr angehoͤrigen Clemens anzuſehen 
haben, hat in ihrem Biſchof keinesweges einen Nachfolger der 
Apoftel und Träger der wahren Rehranftorität anerfannt. Clemens 
fieht, wie Irenaͤus, in den Apofteln, den urfpränglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, fondern 
die Fülle derfelben empfangen haben ), deren Leben und Wiſſen 
alfo zur Vollendung gefommen ift ), und da in dem Önoftifer 
diefe Merkmale zufammentreffen follen, erflärt er fie für die wahr 
ren Gnoftifer ?). Shre Erfenntniß und Lehre ift die allein wahre, 
und ift durch ununterbrochene Weberlieferung ohne Schrift in den 
Beſitz Weniger gefommen*). Bei der Trennung von diefer Tras 
bition ift dad Verftändniß der heiligen Schriften nicht mehr mög» 
lich, und in dieſem Falle find die falfchen häretifchen Gnoftifer 5). 
Bis hieher geht Clemend mit den uͤbrigen Vorfämpfern des Ka- 
tholicismud zufammen, Als Inhaber jener apoftolifchen Ueberlie— 
ferung und ald Nachfolger der Apoftel erklärt er aber nicht die 
Bifchöfe,, die Beamten, fondern die durh Tiefe der Erkenntniß 
und Neinheit des Lebend ausgezeichneten Gnoftifer 6). Indem Cle⸗ 
mens allerdings dem Klerus eine dem Hirtenverhältniffe des Hei, 





1) Strom. IV, 21, 135: “Exaoros idıo» Lyeı yapıoua ano Heoü, Ö 
uiv oürws, 6 de oürwg (1. Cor. 7, 7), of anöocrolos dE fy naoı nenin- 
ewulror. 

2) Strom. V, 6, 39: TToognras @ua zei dixaloug Elyaı ToUs dno- 
o16loug Afyorızs ev av Einosuev, Evös zei ToUü alıoü £vsoyoüpros dım 
nayımy üylav RYEuuutog. 


3) Strom. IV, 10, 77: Oi anöcroloı, Ws av 10 Öyrı yrworızol 
xai r£ltıoı, Uno ıwy Exxinoıay, üs Ernnkap, Znasor. 


4) Strom. VII, 17, 108: Mia „ navıwy ylyorye Tv anoctrölor 
wong didaoxallae, obto de zui nagadocıs. VI, 7, 61: H yrwoıs de 
aury n zuıa diadogas els üliyous ix ıuy anoordiwy dypayws naga- 
doseior xzareinluser. IV, 15, 99: Oidauer, Otı navres yrocıy Eyouer 
(1. Cor. 8), zn» xownv dv Tois xowoig, zei ınv u Eis Eos, NQÖS TU- 
oroùs yap Enkorsılev, GUN oUx dv nücıw j yrwors, dv Öllyas nape- 
dıdousvn. 

5) Strom, VII, 16, 94. 


6) Strom. IV, 10, 77: Oi xar' Yyvos 10 dnoorolızoy nogevöuevot 
yrworızoi. VII, 16, 104: 0 yrwarızös juiv uövog Ev alrais zaraynod-, 
cas Tui yoapais Tnv anogrolızny xai Exxinoeorızyv owlov Öadoto- 
ulay zwy doyudıwmy zuıa 10 Edeyyelioy dodörara Proi, Tag anodel- 
Feis, ws dv Enılyıjon, avevplozeıw dyensunöusvog ÜIno Tod xugiou 
dnd TE vouov zei npopnrwy. O Blogs yap olumı roü yrwarızov oudir 
äkko Zotiv n Eoya zul Acyos 1) TOU zuplov dxokovd0s nagadoae, 
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landes nachgebildete Fürforge und Disciplinargemwalt zuerfennt '), 
ift er nicht nur weit davon entfernt, ihn mit den Önoftifern gleiche 
zuftellen, fondern ordnet ihn denfelben entfchieden unter. Nicht nur 
find die Attribute, welche innerhalb des Klerus an verjchiedene 
Klaffen, an Presbytern und Diafonen vertheilt find, nach Clemens 
in jedem Gnoftifer vereinigt ?), fondern während die Stufen des 
Klerus der himmlifchen Hierarchie nur nachgebildet find, find die 
Gnoftifer dazu beftimmt, nad) diefem Leben in jene felbft einzu- 
treten 3). Der Unterfcied diefer Anficht von der gewoͤhnlich ale 
allgemein geltenden Fatholifchen des Irenaͤus und Xertullian, daß 
nämlich die Firchliche Auftorität nicht Sache eined Amtes, fondern 
der perfönlichen Begabung und Verdienftes fei, prägt fich namentlich 
auch in der entfprechenden Würdigung der Apoftel aus. Während 
nach der Anficht der Anderen der Charakter des Bifchofsamtes, 
welcyes in der Gegenwart ald Drgan der Firchlichen Einheit fich 
darftellte, in die Stellung der Apoftel zuruͤckdatirt, und deren per 
ſoͤnliche Ausruͤſtung mit dem Geifte von ihrer amtlichen Stellung 
abhängig gemacht wurde, fo fiellt Clemens die Behauptung auf, 
daß das perſoͤnliche Verdienft den apoftolifchen Charakter bebin- 
ge). Diefe Anficht ſteht zwar nicht im direktem Gegenfaß gegen 





1) Paedag. I, 6, 37: Tlosueves Zautv ol tr &xxinaıwv ngonYyou- 
uevor xaı' Kizdya 100 ayadou nouuevos. 


2) Strom. VII, 1, 3: Kara ınv Exxınolay ınv utv Beltwrixnv of 
ngeoßvıeg04 OwLovoıy tixova, ınv ünnoetiznv dR ol didxoroı. Taireg 
duyw tag Jdinxovlas ayyelol 1E ünngeroürrm ıW FG xara ınv Twr 
negıyelwv olxoyoulay zul alrös 6 Yvworızos HB ulv diuzovouueros, 
dvdownos deınv Beiltwwixnv Evdeizruusvos Iewolay, Önws dv zul naı- 
devsıy 7 Terayußvog Eis nv 10 avdguinwy Enavdgdwoi. 


3) Strom. VI, 13, 107: Kai af &vraide xara ımv dxxınolev 700- 
zonai Enıoxonwy, noEoßurigwr, dıaxöyvwy wiunuare Ayyelızns döEns 
xixelvng Tög olxovoulag Tuyydyovoıy, 9 dvaufvew yaoıw af yoayei 
roðc xcr Tyvos TWv dnooıdkwv Ev TElEıwoeı dizmioguyng xare TO Evay- 
y&kıov Beßiwxotas. Ev vepelaus tovroug dodevrag, yodysı Ü dndaro- 
hos, dinzovgosıv ubv 1a nowre, Entıra Lyxaraıayjvyaı 19 ngEoBUrEplp 
zaıe nooxonnv dofns, döge yap dölns diaykos, aygıs av Eis relsıoy 
ardon aufnowoır. 

4) Strom. VI, 13, 105: Of andoroloı ouy örtı joa» Exiexıoi yE- 
vöuevos dnooro)oı xerd Tı Yioewg Lhaloerov Wimur, dnei zai 6 ’Tovdeag 
esek&yn Gᷣzv wbrois, ah’ oiol 1e nouy dnöorolos yeveodaı Exkeyärreg 
noös ToU xai 1& Tem ngoogwuevov. ‘O yoöy un Oly avtoig dxksyeig 
Mardlas afıov Eauroy napuoyöusvog To ysrdadaı dnborokoy dyriza- 
Taraagsını Ipuda. 
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die des Irenaͤus, aber in einer daraus gezogenen Folgerung auf 
den Gharafter der ald Nachfolger der Apoftel geltenden Gnoftifer 
tritt der Gegenfaß gegen die Schäßung des Firchlichen Amtes auf 
das entfchiedenfte hervor, Weil nämlich nur das perfönliche Vers 
dienft den Werth giebt, fo ift der chriftliche Gnoftifer würdig, in 
den Kreis der Apoftel einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter 
und Diafonus, indem er nicht durch Menfchen dazu eingefeßt, 
und wegen feined Amtes für gerecht gehalten wird, fondern, weil 
er durch feine Gerechtigkeit befähigt wird, in das himmlifche Pred- 
byterium aufgenommen zu werden '). Sn diefen Säßen wird die 
Anficht befämpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität ges 
währe, und einen perfönlichen Borzug begründe; dieſe Anſicht ift 
aber die des Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend 
gemacht wird, daß die Gnoftifer, welche dem apoftolifchen Charaf- 
ter nachfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, fo ift 
dies der Anficht entgegengefeßt, daß eben die Presbytern, von des 
nen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen die 
Nachfolger der Apoftel find, und dies ift eben auch die Anficht 
des Irenaͤus. Wenn endlicdy diefer wahre Amtscharakter als ein 
nicht von Menfchen übertragener bezeichnet wird, fo kann Clemens 
die Anficht nicht getheilt haben, weldye mit der Theorie des Ire— 
naͤus fich gleichmäßig muß entwickelt haben, daß in der Orbdina- 
tion durch den Bifchof eine fpecififche göttliche Kraft übertragen 
wird, Allerdings kann diefe Anficht bei Irenaͤus und ZTertullian 
nicht beftimmt nadj)gewiefen werden, man müßte denn an dag 
durch die Succeffion der Bifchöfe fortgepflanzte charisma verita- 
tis (Iren, IV, 26, 2) denfen; unläugbar tritt aber jene Anficht 
von der Ordination fpäter ald nothwendige Folge der von jer 
nen zuerft vertretenen dee vom Episcopat auf, und aus der Ans 
98. 106 (Bortfegung): "Lksotiv oöy zei vÜür Teig xupiaxais dvao- 
“noayras Eyıolais Zar 10 svayyekıov 18leiws Bıwoayras zul YyWoti- 
züg eis ınv Exloynv rüv anoorölwy Lyyguynvau. Odrosam vEgoßuTE- 
o6s 2erı 15 Öyıı nis Exxinolas xai diuzovog alndns Tis Tod 
seo0 Bovljasws, Lay no zei dıdaoxn za Toü xuplov, oUy Um dy- 
Heunwry yEıgorTovyouuevos, au" Gr nogeoßüuregog dixarog 
vouılousvog, ahl' drı dixmios Ev npEeoßureolw zuraleyo- 
- utvos, zav &yraüda Eni yas newroxadedeoie un Tıundg, 


iv rois elxocı zal ıdeıragaı zadederiını Sodvoıs Toy Aaor 
xzolvw», ös ynow dv ıh dnoxaklıye Jodvyns. 


Rift, Alllath. Kirche, 30 


tithefe des Klemens werden wir deßhalb entweder fchließen duͤr⸗ 
fen, daß ihm dergleichen Anſichten ſchon entgegentraten, oder daß 
er von feinem Standpunft aus die verhüllte Gonfequenz des ent⸗ 
gegengefegten ahnte, und ihr deßhalb vorbeugte. Uebrigens fteht 
Die befprochene Stelle mit der oben aus Strom. V1,13, 107 anges 
führten, in welcher auf die himmlifchen Vorbilder der firchlichen 
Hierarchie vermwiefen wird, in unmittelbarer Verbindung, dem Grunds 
fate entfprechend: Eixwv rg ovpandov dxxinolag 7, Enıysıog (Strom. 
IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatfächlich die allgemeine Anerkennung der firchlichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen dad Ende des zweiten 
Sahrhunderts , fondern bemweift auch, daß die Stellung berfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet , fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnofis erftrebt und erreicht worden fein 
fann. Denn auch die von Clemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren Firchlichen Gnoftifer trägt zu deutlich das Gepräge der 
Antithefe gegen die häretifchen Gnoftifer an fi), ald daß fie vor 
dem Auftreten vderfelben fich gebildet haben koͤnnte. Wir fehen 
alſo, daß, während die Kirche in der Feftftellung ber Glaubens» 
regel gegen die häretifchen Gnoftifer überall ſich unwillkuͤhrlich 
einigte, in ber Beftimmung der Organe ber firchlichen Einheit zus 
voͤrderſt die einzelnen Provincialfirchen nicht daffelbe trafen, daß, 
während in allen übrigen Gegenden die Bifchdfe die Anerfennung 
ald Organe der Firchlichen Einheit fanden, in der alerandrinifchen 
Kirche Privatperfonen, welche durch Sitte und Erfenntniß fich 
auszeichneten, in den Beſitz jener Stellung kamen. Diefer Umftand 
erffärt denn auch, daß die alerandrinifche Kirche noch während 
des dritten Ssahrhunderts in der Berfaffung von den übrigen Ges 
meinden und von der ald allgemein geltenden Negel abwich. Die 
Darftellung der alerandrinifchen Berfaffungsverhäftniffe,, welche 
wir auf die Notizen des Hieronymus und Eutychius gegründet 
haben '), erhält durd) die von Clemens vorgetragene Theorie der 
apoftolifchen Nachfolge der Gnoftifer neues Licht und Beftätigung. 


1) ©, oben ©, 441. 
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Der ſpeeifiſche Vorzug des Biſchofs vor den Presbytern, der darin 
ſich anſchaulich macht, daß ein Biſchof nur wiederum von einem 
Biſchof ordinirt werden darf, beruht auf dem kirchlichen Charakter 
des Episcopates in dem Sinne, wie ihn Tertullian und Irenaͤus 
auffaſſen. Wenn dieſelbe Anſicht in Alexandrien geherrſcht haͤtte, 
wäre es allerdings nicht zu begreifen, daß die Ordination des Bis 
ſchofs in Alerandrien durch die Presbytern als unangefochtene 
Sitte bis in die Mitte des britten Sahrhunderts geherrfcht, und 
als Recht bis gegen den Anfang des vierten geltend gemacht wors 
ben if. Da aber, wie wir von Clemens aus fchließen diürfen, 
noch gegen Ende des zweiten Jahrhunderts die Anwendung jener 
Idee des Episcopates auf den Bifchof der alerandrinifchen Ges 
meinde gar nicht ftattfand, fo war fein Grund vorhanden, den 
dortigen Ordinationsritus, weldyer auf der urfpringlichen weſent⸗ 
lichen Gleichheit des Bifchofs mit den Presbytern beruht, abzu— 
fchaffen. Es würde alfo vielmehr ein Widerfpruc; fein, wenn 
neben jener Theorie des Clemens eine Lebereinftimmung der ales 
xandrinifchen Kirche mit den übrigen in ber VBollziehung der Ors 
bination des Bifchofs ftattfände. Daß jener urfprängliche Ritus 
and) in Alerandrien allmählig verſchwand, ift zunächft durch die 
von Eutychius berichtete Verftärfung des bifchöflichen Elementes 
in Aegypten bewirkt worden. In letzter Inftanz ift aber auch 
Har, daß dad Beduͤrfniß ftändiger Firchlicher Auftoritäten die Ans 
erfennung der Auftorität von fo amdgezeichneten Privatperfonen, 
wie fie. Clemens fordert, allmählig darum verdrängen mußte, weil 
deren Auftreten durchaus zufällig war, und nicht immer darauf 
gerechnet werden Fonnte, daß ſolche Männer vorhanden waren. 


Wie die Grundanſchauung der altfatholifchen Kirche in der 
Darftellung des Chriftenthumes als neuen Gefeßes und ald Glaus 
bensregel vollendet war, fo it die Grundlage der Verfaffung der- 
jelben in der Anerkennung ber Bifchöfe ald Nachfolger der Apo— 
ftel in dem Beſitz der richtigen Lehrtradition feftgeftelt. Die Dif— 
ferenzen über die Verfaſſung umd die Verfuche zur Loͤſung derfel- 
ben, welche von der Mitte des zweiten Jahrhunderts bie zu Cy⸗ 
prian ſich erſtrecken, ftehen darum, weil fie jenen Begriff vom 


— 48 — 


Episcopat vorausſetzen, auf dem Boden der katholiſchen Kirche. 
Allein auch dieſe Entwickelung zu verfolgen liegt in unſerer Auf 
gabe, weil erft feit Cyprian die abfolute Bedeutung der beftimms 
ten Verfaffungsform der Fatholifchen Kirche ausgefprochen und feft- 
geftellt ift. Innerhalb des zweiten Jahrhunderts hat die eben dar; 
geftellte Form des Episcopates nur erft eine relative Bedeutung 
zur Feftftelung des Begriffs der Fatholifchen Kirche. Denn weder 
fünnen wir die clementinifchen Schriften ale Documente der fas 
tholifchen Kirche anfehen, obgleich diefelben den fatholifchen Bes 
griff vom Episcopat vertreten, noch werden wir ber alerandris 
nifchen Kirche zur Zeit des Clemens und bie in die Mitte des 
dritten Sahrhunderts abfprechen, daß fie ein Glied der katholiſchen 
Kirche fei, obgleich in derjelben die Bifchöfe nicht ald Nachfolger 
der Apoftel und Träger der firchlichen Einheit galten. Obwohl, 
wie es fcheint, die uͤberwiegende Mehrheit der Chriften um bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts in der Anerfennung der Glaus 
bendregel und der episcopalen Rehrauftorität fich Teicht und ſchnell 
einigte, als die Gnoflifer das Chriftenthum in frembdartige Bahs 
nen zu lenfen verfuchten, gegen welche Einheit die Abweichung der 
alerandrinifchen Kirche wenig zu bedeuten fcheint, fo hatte der dem 
Intereſſe der kirchlichen Einheit dienende Fortfchritt in der Ent: 
wicelung des Episcopates feit der Mitte des zweiten Sahrhuns 
derts durch eine tief eingreifende Krifis fich hindurchzuminden, des 
ren allfeitiger Abfchluß erft in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
zu Stande fam, und auch dann nur in vorläufiger Weife. Wir 
meinen die Kriſis des Episcopated , welche ſich im Verhaͤltniſſe 
der fatholifchen Kirche zum Montaniemus darftellt, wenn man 
überhaupt diefe beiden zunächft fchon ald Gegenſaͤtze bezeichnen kann. 

Ehe wir jedoch auf diefem Gebiete fortfchreiten, müffen wir 
durch Befprechung der Anfichten von Baur und Schwegler, 
welche die Berfaffung der Kirche betreffen, unfer bisheriges Res 
fultat theild ficher zu ftellen, theild zu ergänzen verfuchen. Der 
Abfchnitt, welchen Schwegler der Verfaſſung der chriftlichen 
Kirche gewidmet hat, beginnt mit folgenden Sägen '): „Der 


1) Nahapoftolifhes Zeitalter II, ©. 179 f. 
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Begriff der Fatholifchen Kirche hat hauptfächlich zwei Merkmale 
oder Eigenfchaften, die ihn conftituiren, das Merkmal der Einheit 
und das der Allgemeinheit. Jenes hat zum Gefolge die Comple— 
rität, diefed hat zur Vorausſetzung die Autonomie der Kirche. 
Sämmtliche vier Momente vertheilen fich nun zu gleichen Theilen 
an jene beiden Richtungen, aus deren Berfchmelzung bie Fatholi- 
ſche Kirche hervorging. Das Moment der Einheit, fammt dem 
dazu gehörigen Moment der Gomplerität ift das Beibringen ber 
Petriner, das ihm gegenüberftehende Moment der Allgemeinheit 
das Beibringen der Pauliner.” Dieſe Reflerionen koͤnnen zu feis 
nem Ziele führen. Denn nicht nur der Begriff der fatholifchen 
Kirche, alfo der Begriff, welcher den Beftimmungen der Katholis 
fer, Irenaͤus, Tertullian u. f. w. zu Grunde liegt, vereinigt in 
fid) die Merfmale der Einheit und der Allgemeinheit, fondern eben 
fo auch der Begriff, welcher im Geiſte des Paulus lebte, und 
welchen die Sudenchriften zu verwirklichen ftrebten. Es wird nicht 
nothmendig fein, den Begriff des Leibes Chrifti im Sinne des 
Paulus noch einmal zu entwideln, um den Satz von Schmweg- 
. fer zu widerlegen, daß „im Begriff der Fatholifchen Kirche nur 
das Moment der Allgemeinheit paulinifchen Urfprungs ſei.“ Aber 
auch die Sudenchriften hatten nicht die Idee der Einheit ohne die 
der Allgemeinheit. Wenn die firenge Parthei derfelben die Theils 
nahme am mofaifchen Gefege von den Chriften verlangte, fo galt 
ja diefe Forderung allen Heiden, dem ganzen Menfchengefchlecht, 
und wenn die Kirchenbildung auf diefer Grundlage ſowohl an 
dem Unglauben der Mehrzahl der Juden, ald an der nationalen 
Selbftändigfeit der Heidenchriſten fcheiterte, fo fehen wir aus ben 
clementinifchen Schriften, wie das Judenchriſtenthum die Allges 
meinheit der chriftlichen Kirche auszuprägen fuchte, ohne feine urs 
fprüngliche Baſis zu verlaffen, und ohne katholiſch zu werben. 
Wenn nod) irgend ein Zweifel gegen die Unzulänglichfeit und Uns 
richtigfeit der Saͤtze Schwegler’s übrig bleiben follte, fo be 
denfe man, daß Einheit und Allgemeinheit Wechfelbegriffe find, 
von denen nicht einer ohne den anderen den Charafter einer Rich» 
tung bedingen kann. Alfo, wenn auch die beftimmte Form der 
Einheit in der Fatholifchen Kirche indenchriftlichen Urfprungs wäre, 
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fo ift e8 falfch, dem paulinifchen Begriff der Kirche das Merk- 
mal der Einheit abzufprechen. Das erfiere behauptet Schweg— 
ler, allerdings nur in Hinficht auf die Verfaffung, da er bie 
Merkmale der dogmatifchen Einheit in der Fatholifchen Kirche gar 
nicht aufgefunden hat. „Auf Die Ausbildung der Fatholifchen Kirs 
chenverfaffung”, fagt er), „mamentlich auf die Einführung des 
Standesunterfchiebes zwifchen Klerifern und Laien haben vorzügs 
lich altteftamentliche Begriffe beſtimmend eingewirft, die chriftliche 
Kirchenverfaffung follte ein Nachbild des ifraelitifchen Tempelcul: 
tus fein, die mofaifchen Gefeße über den Gottesdienft, namentlich 
über die Priefterfchaft follten auch in der chriftfichen Kirche ihre 
Geltung haben 2); die Fatholifche Hierardyie ift fomit jüdifchen 
Urfprungs , beruhend auf einer Nichtunterfcheidung und Vermi— 
fhung der altteftamentlichen und neutellamentlichen Defonomie.‘ 
Zunäcft müffen wir es ablehnen, daß die Einwirkung altteftas 
mentlicher Begriffe mit jüdifchem oder judenchriftlichem Urfprunge 
gleich gefet werde, Sin dem paulinifchen Lehrbegriff findet das 
erftere vielfältig Statt, ohne daß derfelbe darum für judenchrifts 
lich zu halten ift. Im Befonderen aber fteht -die Unterfcheidung 
von xAnoog und Aaog gar nicht mit altteftamentlichen Begriffen 
in Verbindung, und die Anwendung der Priefteridee auf die chrift 
lichen Klerifer hat ihren Urfprung in dem paulinifchen gerade 
dem Mofaismus entgegengefeßten Begriff vom chriftlichen Opfer 3), 
Mehr Werth hat jedoch die Behauptung Schwegler’s, welche 
zuerfi von Baur ausgeſprochen ift?), daß der Episcopat als 
firchliches Amt feinen Ausgang von der judenchriftlichen Parthei 
genommen habe. Sofern beide Gelehrten ſich für diefe Annahme 
auf die Befchreibung der Stellung des Jacobus durch die clemen« 
tinifhen Schriften und Hegeſippus berufen, alfo die Angaben ber 
felben für hiftorifche Wahrheit halten, ift ed nöthig, den Werth 
berfelben zu unterfuchen. 

1). a. O. ©. 181 f. 

2) Mit welchem Rechte Äh Schwegler, in einer Note zu biefen 
Morten, auf die Teftamente der 12 Patriarchen beruft, daß in ihnen die Idee 
— chriſtlichen Prieſterthums ausgeſprochen ſei, iſt oben ©. 403 


3) VBgl. oben ©. 398 fi. 
4) Nrfprang des @piscopats, ©. 127 f. 
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Der Thatbeftand ift folgender: Während bie fpäteren Bes 
richterftatter von dem alerandrinifchen Clemens an Sacobus den 
Gerechten, den Bruber des Herrn, nur ald Bifchof von Serufalem 
bezeichnen 1), begründen die clementinifchen Schriften und Hegefipp 
eine wmefentlich abweichende Anfchauung. Neben feiner Bezeich- 
nung ald Rocalbifchof von Serufalem?) wird er übereinftimmend 
als Bifchof der gefammten Kirche bezeichnet. Der Brief des Per 
trus an Jacobus, das Altefte Stud jener ganzen Literatur, ift ges 
richtet an den xvoLog xal Enioxonog TAG aylag Exaimalas; ber 
Brief des Clemens an Jacobus bezeichnet ihn ald Enroxonog Enı- 
oxönov, dıenwv ds nv &v 'Isgovoalnu aylav 'Eßouiwv Exxinolav 
xwi Tag navrayn Fed ngovoia idgvdeioag xuAag; in den Recogs 
nitionen heißt er als Gegenftük zum Hohenpriefter (sacerdotum 
princeps) — episcoporum princeps (I, 68) und archiepiscopus 
cl, 73), und ald Beweis feiner über Sernfalem hinausreichenden 
Fürforge haben wir die Erzählung anzuſehen, daß er nach ber 
empfangenen Meldung von der durch den Magier Simon bes 
wirkten Verführung verfchiedener Gläubigen in Gäfarea, den Per 
trus in diefe Stadt abordnet Cl, 72, vgl. IV, 35 f. oben ©. 456. 
Hom. XI, 35). Diefe Andeutungen einer auch über die Apoftel 
hervorragenden Stellung gründen fich auf die Lehre von der Tras 
dition, um deren willen bie Identität von Adam und Ghriftus bes 
hauptet und an des letzteren Stelle fein nächfter Teiblicher Vers 
wandter eingefegt wird. In demfelben Sinne ift die Erzählung 
des Hegefippus zu verftehen: dındsyerar de ıyv Exuinolav usa 
zov anooroAwmv 6 adsApös Tod xvolov ’Iaxwmßog (bei Euseb. H. 
E. 11,23). Nämlich nicht blos einer Gemeinde, fondern der ganzen 
Kirche follte er angehören. Hegeſipp nennt ihn auch nicht Direkt 
Bifhof von Zerufalem , wenn auch indireft Bifchof. Denn von 
feinem Nachfolger heißt e8 in einem anderen Fragmente bed al: 
ten Hiſtorikers: era TO uaprvonoa. Iaxwßov ro» dixaov, sg 


1) Dal. die Stellen bei Rothe ©. 264 ff. 

2) Recogn. 1,43: Ecclesia domini in Hierusalem constituta — eres- 
cebat per lacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus. Hom. XI, 
35: eg nenıgtevuevos £v 'legovaninu 179 'Eßoniwv diene —* 


xınolay. 
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xal 6 xugiog Eni zu avrw Aöyp, nakıv Ö &x Ielov avrou Zv- 
usov, 6 rov Kiwnäü xuforaraı dnloxonog‘ 6v ngo&devro nav- 
186, Dvra aveyıov Tod xugiov, devregov (bei Euseb. IV, 22), 
Wenn Symeon der zweite Bifchof war, fo war Jacobus ber erfte 
gewesen. Wenn aber jenen ebenfo wie biefen feine Verwandt» 
fchaft mit dem Herrn zu der gemeinfamen Stellung befähigte, fo 
fann der von Symeon an der Stelle des Jacobus beffeidete Episs 
copat nur die Leitung der ganzen Kirche, und nicht die einer eins 
zelnen Gemeinde bebeuten follen. 

Die Darftellung des Jacobus ald DOberbifchofs der Rice 
und Nachfolgerd Chriſti fteht aber in den clementinifchen Schrife 
ten in der nächften Verbindung mit offenbar unhiftorifchen und far 
genhaften Angaben ’), Deßhalb kann man auch jene Notizen über 
Jacobus nur fo weit annehmen, als fie durch andere Zeugniffe bes 
ftätigt werben. Allerdings erfcheint nım Sacobus nach den Anz 
fpielungen des Paulus als eine den Apofteln gleichgeachtete, wenn 
nicht fogar höher als fie ftehende Verfönlichkeit (Sal. 1, 195 
2, 9; 1. Eor. 9, 5), aber es fehlt hier nicht nur die Bezeich- 
nung deſſelben als Bifchof, fondern auch jede Andeutung, daß feine 
Stellung in Serufalem beftimmt formulirt gewefen fei. Ebenfo 
tritt Sacobus in der Apoftelgefchichte einerfeits fehr beftimmt ale 
Mittelpunft der jerufalemifchen Gemeinde auf (12, 17; 21, 18), 
andererfeits findet man ihn da nicht erwähnt, wo man es erwar« 
ten follte, wenn er als Stellvertreter Chrifti über den Apofteln, 
oder als Biſchof von Serufalem über den Presbytern geftanden 
hätte. Nämlich obgleich er auf dem in ber Apoftelgefchichte Gap. 
15 erwähnten Gonvent über dad Berhältniß der Heidenchriften zu 
den Sudenchriften das letzte entfcheidende Wort fpricht, ift er in 
der Verfügung der Gemeinde an die Heidenchriften entweder mit’ 
unter die anoorolor, oder unter die mosoßurego: eingefchloffen 
(B. 22. 23). Iſt der Eingang diefes Briefes echt, fo kann die 
Stellung des Jacobus weder ald Enioxonog Entoxonwr, noch ale 
Bifchof von Serufalem entſchieden gewefen fein ;-ift derfelbe unecht, 
fo fann die Tradition der Necognitionen auch nicht als eine con- 


— — 


1) ©. oben ©. 285 
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ſtante und der Wahrheit entſprechende angeſehen werden. Wenn 
alſo das perſoͤnliche Anſehen des Jacobus in der Gemeinde zu 
Jeruſalem und in den uͤbrigen judenchriſtlichen ein ſehr großes 
war i), fo widerlegen es die aͤlteſten Zeugniſſe, daß daſſelbe auf 
der beſtimmten amtlichen Stellung beruhte, deren dogmatiſche Be— 
gruͤndung durch den clementiniſchen Begriff der Tradition uͤberdies 
dem aͤlteſten Judenchriſtenthum fremd, und nur als Reaction ges 
gen die Gnofis anzufehen ift. Yon den Anfichten des Hegefippus 
weift nun die erfte, daß Sacobus mit den Apofteln die.Kirche von 
Shriftus übernommen habe, entweder ebenfalls auf einen beftimms 
ten dogmatifchen Begriff von der Tradition zuruͤck, und erfährt 
dann diefelbe Beurtheilung, wie die clementinifche Darftellung, — 
oder fie drüct nur unbeftimmt die Thatfache aus, welche eben 
durch Die neuteftamentlichen Zeugniffe ficher geftellt ift, daß nad) 
dem Tode Chrifti Sacobus mit den Apofteln an der Spite ber 
Kirche fand. Größere Schwierigfeit bietet die andere den Symeon 
betreffende Angabe des Hegefippus. Zwar daß derjelbe direkt als 
Bifchof bezeichnet wird, kann für und ebenfo wenig bedeuten, ale 
wenn Srenäus die Succeffion von einzelnen Bifchöfen bis in die 
apoſtoliſche Zeit hinauf verfolgt, im welcher notoriſch nod) feine 
einzelnen Bifchöfe im fpäteren Sinne an der Spige der Gemeins 
den ftanden. Es waren dogmatifche Grunde, welche den fpäteren 
Zuftand zuräczubatiren nöthigten. Auch dad kann von Feiner 
Wichtigkeit fein, daß durch die Bezeichnung des Symeon ald zwei 
ten Bifchofes Sacobus indirekt als der erfte hingeftellt wird, Denn 
die andere Aeußerung des Hiftoriferd dient unlaͤugbar ald Berich— 
tigung diefer Angabe, und für den Fall, daß Hegefippus auch dis 
reft den Jacobus als erften Bifchof von Jeruſalem bezeichnet hätte, 
haben wir dies ebenfo zu beurtheilen, wie daß er auch Symeon 
ſchon Bifchof nennt. Allein wenn man die Stelle fo zu verftehen 
hat, daß die Verwandtfchaft ded Symeon mit Chriftus das Mo- 
tiv feiner Wahl zum Bifchof gemwefen fei, fo läge hierin die von 
den Glementinen vertretene Idee, daß Chriſtus einen Nachfolger, 
nicht als Bifchof einer Gemeinde, fondern ald allgemeinen Bifchof 


1) Bol, Rothe a. a. O. ©, 270. 
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haben müffe, und daß die leibliche Verwandtſchaft dazu befähige, 
Dann hätte alfo nicht etwa das notorifche Anfehen ded Jacobus 
blos nachtraͤglich Veranlaffung zu jener Deutung gegeben, fondern 
diefelbe Idee hätte wirklich bei der Wahl des Symeon in ber 
Gemeinde geberrfcht, müßte alfo auch fchon bei Lebzeiten des Ja— 
cobus wenigftend ſich Bahn gebrochen haben. Allein es ift nicht 
nothwendig, den Sat bed Hegefippus in dem Sinne zu verſtehen, 
daß die Worte ovr« avewıov zov xuglov den Grund bed noo- 
8Isvro avrov navıes (Enioxonov) devrepov enthalten, fondern fie 
find nur als eine unabhängige Notiz anzufehen. Und zur Beftäs 
tigung diefer Deutung fönnen wir und wohl darauf berufen, daß 
Eufebius die Worte nicht anders verftanden hat, indem er ven 
Bericht des Hegefipp mit feinen eigenen Worten umfchreibt '). 
Das kirchliche Amt des Episcopated, zumal ald Organ ber 
einheitlichen wahren Lehrtradition kann alfo in der Stellung bed 
Jacobus nicht erfannt werden, foweit diefelbe glaubwürdig bezeugt 
it. Da es num außer Serufalem Feine und befannte Gemeinde 
gegeben hat, welche einen ausschließlich judenchriftlichen Charafter 
längere Zeit bewahrt hätte, fo Iäßt fich die Behauptung Baur’s 
durch direfte Zeugniffe nicht beweifen. Denn die clementinifchen 
Schriften fönnen wir nicht ald Repräfentanten der ganzen römis 
fchen Gemeinde um die Mitte des zweiten Jahrhunderts anfehen. 
Außerdem, wenn aud) die Necognitionen und Homilieen daher 
ftammten, fo dürfen wir nicht daffelbe von dem beiden zu Grunde 
liegenden xzovyu@ Tlergov annehmen. Da alfo die in jenen 
Schriften enthaltenen Grundzüge der Verfaffung ohne Zweifel aus 
jener Grundfchrift herrühren, deren paläftinenfifcher Urfprung wohl 
feinen Widerfpruch finden möchte ?), fo führt die Beruͤckſichtigung 
jener römifchen Schriften allerdings darauf zuruͤck, daß die in je— 
nen vorliegenden Grundfäße der Kirchenverfaffung zwar nicht von 
Anfang an in der jerufalemifchen Gemeinde verwirklicht gewefen 
find, aber doch wohl in ihr, oder unter ihrer nächften Einwirkung 








1) H. E. II, tl: (Aoyos xarlyeı) dno was yrWung ToVg ndvıag 
Zuuswva ı0v tod Klund — ToU Tijs avıddı nagoızlas Igovov üfıoy 
elyaı doxıudonı, dyeıoy, Ws YE yadcı, yeyoydız 100 Gwzägog. 


2) S. oben ©. 187, 
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entftanden und ausgebildet worden find, In foweit werben wir 
alfo Baur’ Vermuthung zu beftätigen haben, Dagegen fragt 
es fich, ob die analoge Auffaffung des Episcopates innerhalb der 
fatholifchen, für ung erft durch Irenaͤus und Tertullian repräfens 
tirten Richtung aus der judendhriftlichen Richtung entlehnt worden 
fei, oder ob diefelbe fich nicht auch unabhängig davon aus den in 
der Fatholifchen Richtung gegebenen Bedingungen entwickeln Fonnte. 
Da direfte Entfcheidungsgriünde fehlen, fo berufen fih Baur und 
Schwegler zum Beweife ihres Satzes darauf, daß nur der ges 
feglidhe Charakter des Judenchriſtenthumes den Schlüffel zu der 
antofratifchen Stellung des Bifchofs gebe. Schwegler fieht 
fogar in derfelben nur eine Uebertragung bes effäifchen Ordens» 
regimentes!). Diefe Behauptung Fann nicht als triftig erfcheinen, 
denn bei den Eſſaͤern handelt es fich, nach der von Schwegler 
angeführten Stelle, um eine Herrfchaft über Novizen ?), bei dem 
Episcopat ald Firchlichem Amte, um eine von Allen anzuerfen- 
nende Rehrauftorität. Bei der Ableitung derfelben aus dem ges 
feßlichen Charakter des Judenchriftenthumes ift jedoch außer Acht 
gelaffen, daß das von Paulus ind Leben gerufene nicht jüdische 
Shriftenthum feit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts in eine 
ebenfo gefegliche Bahn gefommen war, wie fie dem Zudenchriftens 
thum urfprünglich eigen war. Wenn alfo diefe Fatholifche auf 
dem Begriffe des neuen Gefeges beruhende Richtung in den Fall 
fam, ihre Lehrtradition zu firiren, und beftimmte Perfonen als des 
ren Bertreter und Organe nachzuweifen, fo ergab fid) die gefeß- 
liche Form der Glaubensregel und bie Auftorität des Episcopates 
als Gonfequenz aus dem gefeßlichen Charakter der ganzen Rich— 
tung, ohne daß es nöthig wäre, auf eine Außerliche Entlehnung 
zu rathen. 

1) A. a. O. S. 184. 


2) Dieſelben ſollen nach losephus de bello lud. II, 8, 7 ihwören , 10 
nıgröy dei nagfsew nacı, „udhıore de „Tols xceroũour, ou yao, diya 
—XR negsylveodal Tıyı 16 doytim xai ür ‚örös doyn, und nWnotre 
EEuBolfeıv eis ımv LEovolar, und 2odju H Tıyı nAelorı xdouw Toug 
Ünorerayutvous Unepkeunguveode:. 


Zweiter Apfchnitt. 


Der Montanidmus. 


Die Montaniften behaupten in der neuen Prophetie eine 
Dffenbarung des Paraflet empfangen zu haben, welche, indem fie 
von der Offenbarung in Chriſtus unterfchieden, und ihr unter Ums 
ftänden entgegengefeßt wird, den Anfpruch auf eine höhere Geltung 
macht, als welche die übrigen Chriften jener als der möglich hoͤch— 
ften bisher beigelegt hatten. Diefe augenfcheinliche Geringſchaͤtzung 
Ehrifti fonnte nicht anders angefehen werben, denn ald Abtrüns 
nigfeit vom Ghriftenthum überhaupt); und wenn ald deren Ur⸗ 
heber der Teufel galt, fo ift begreiflich, daß die Gegner ber vors 
geblich neuen Offenbarung diefelbe nicht von paraffetifcher, fons 
dern von teuflifcher Eingebung herleiteten. Auf folche Beurthei- 
Iung feiner Sache nimmt ſchon Tertullian Ruͤckſicht?). Die fpd> 
teren, nicht montaniftifchen Berichterftatter fennen gar Feine ans 
dere Anfiht 3). Unſere Betrachtung kann bei feiner von beiden 
Anfichten ftehen bleiben. Denn den Montanismus für eine teuf: 
lifche, antichriftliche Erfcheinung zu erflären, widerräth fchon der 
Umftand, daß eine dritte, fei ed umparthetifche, oder fchmanfende 
Anſicht zwar nicht für den Montanismus, aber auch ebenfomwenig 


1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant. 15. Quae haeresis, si secundas nuptias ut illicitas iuxta adulte- 
rium iudicamus ? cf. de ieiun. 1. 2. 11. 

2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis no- 
vum et onerosum paracleto adscribi poterit, etsi ab adversario spiritu fue- 
rit. De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dieis o psychice, 

3) Firmilianus ep. ad Cypr. in deſſen Werfen ep. 75. Eusebius H. E. 
V, 16, 4 Epiph. haer. 48, 1. 
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gegen ihn fich entfchieden hatte *), womit zufammentrifft, daß ber 
Montanismus lange Zeit innerhalb der Kirche feine Anfprüche 
durchfechten durfte, ehe er ald Kekerei ausgefchieden ohne Gnade 
dem Pragmatismus der orthodoren Anficht verfiel. Dies ift ein 
Beweis, daß jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos An- 
knuͤpfungspunkte, wie der Gnoſticismus, fondern tiefere Wurzeln 
befaß. Es wird fpäterhin nachgewiefen werden, wie ſpaͤt zum 
Theil die verfchiedenen Provincialfirchen den Montaniemus als 
Ketzerei ausfchieden; hier genuͤge nur die Betrachtung, daß der 
Montanift Zertullian weder feiner nod; der nächftfolgenden Zeit 
als ein Keber, vielmehr ald Vater der Kirche galt, um den Un- 
terfchied in der Stellung des Gnoſticismus und ded Montanismus 
zur Kirche vorläufig feftzuftellen. Andererfeits haben wir aber 
das Borgeben der Montaniften, eine neue Offenbarung empfangen 
zu haben, an den fpecielleren Beftimmungen über diefelbe zu pruͤ⸗ 
fen, in der Ausſicht, auf dieſem Wege jedenfalls die Geneſis und 
die Bedeutung jener Richtung zu entdecken. 

Der Montaniſt Tertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Uebertragung der Entwickelungsphaſen in der Natur auf 
die religiöfe Geſchicht. Wie das Samenkorn ftufenweife zu eis 
ner fruchtbaren Pflanze fid) entwicdelt, „ſo ift auch die Gerechtig— 
tigfeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigfeit und der Schöpfung 
ift) erft im Keime, ald von Natur in der Furcht gegen Gott, von 
da fchritt fie durch das Geſetz und bie Propheten zur Kindheit 
fort. Dann erglühte fie durch das Evangelium zur Jugend, jeßt 
durch den Paraklet wird fie zur Neife gebradt‘‘?). Diefelben 
4 Stufen der religiöfen Gefchichte werden an einer anderen Stelle 
als quod ab initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — pa- 
racletus aufgeführt ). Mit Uebergehung der erften Stufen feh- 








1) Tert. de fuga in persecutione 1. fchreibt an einen Fabins: Procu- 
randa examinatio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, de- 
ductorem omnis veritatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii 
estis. Euseb, H. E. V, 3. 4. 

2) De virginibus velandis 1. 

3) De monogamia 14 : Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19, 8), nec ideo ab alia venisse 
virtute reputabitur Christus, cur non el Paracletus abstulerit, quod Paulus 
indulsit, 
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ren fie wieder in ber Schrift de exhortatione caslitatis 10 ale 
prophelica vox veleris testamenti — diseiplina domini — spiri- 
tus sanclus per sanctam prophelidem Priscam. Die mit biefer 
Stufenreihe zufammenhangende Anfchauung von dem negativen 
Berhältniß der je fpäteren Stufe gegen die je vorhergehende, wels 
ches zum Beifpiel in der angeführten Stelle der Schrift de mo- 
nogamia fich darftelt, ift übrigens nicht gerade etwas fpeciftfch 
montaniftifches, da Tertullian aud) ſchon vor feinen Uebergang 
zum Montanismus ald Stufen der religiöfen Gefchichte unters 
fcheidet: Adam et Eva — patriarchae — lex — dominus — 
apostolus in extremitatibus seculi '), und das Recht der fpäteren 
gegen die früheren Stufen nad) dem anderwärtd 2) ausgeſproche⸗ 
nen Grundfaß behauptet: In omnibus posteriora concludunt et 
sequenlia antecedentibus praevalent. Wenn er nun ald Montas 
nift nad) Maßgabe dieſes Grundfages die durch Chriftus und die 
Apoftel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, oder über- 
fchritten zu haben fchien, fo erfannte er doch nicht nur den ges 
meinfamen Urfprung aller Stufen aus der einen göttlichen An— 
ordnung an ?), fondern neben dem negativen Verhältniß der ſpaͤ— 
teren Stufe gegen die frühere, auch das pofitive Verhältniß der 
Hinweifung der früheren auf die fpätere. Wie er demnach die 
MWeiffagungen nicht nur der Propheten, fondern auch ded Moſes 
und der Patriarchen auf Ehriftud anerfanıte und gegen Marcion 
vertheidigte, fo Fann er für die Periode des Paraklet nicht nur 
die Vorherfagung Ehrifti *), fondern auch die eines altteftamentli: 


— — — 





1) Ad uxorem I, 2. 


2) De haptismo 13. cf. de exhort. cast. 6: Puto eliam in humanas 
constilutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rüdfiht auf die Vielweiberei der Patriarchen und die Feitfet- 
zung der Einehe durch den Montanismus, alfo das Verhältniß ziemlich ent» 
feruter Stufen fagt er: Unius et eiusdem dei ulraque pronuntiatio et dispo- 
sitio est (de exh. cast. 6). 


4) Joh. 16, 12. De virg. vel. 1. de monog. 2. 

5) doel 3, 1. Cf. de anima 47. de resurrectione carnis 63. Ebenſo 
der mentaniftifche Vorrebner zu den Acta Perpetuae et Felicitatis in Ruinart 
Acta Martyrum (Veronae 1731) p. 80: „In novissimis diebus, dicit domi- 
nus, eflundam de spiritu meo super omnem carnem, et prophetabuns filii 
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feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit ei- 
ner neuen Offenbarung übrig ließen, liegt ebenfo an der Schwach⸗ 
heit und Unfähigkeit der Menfchen, das Vollfommene zu tragen, 
als der Umftand, daß Mofes Gefegbeftimmungen erließ, welche 
der VBergänglichfeit beftimmt waren, aus der Hartnädigfeit des 
Volkes hervorging '). Durch diefe fubjeftive Begründung der 
Nothmwendigfeit einer neuen Offenbarung war gnoftifchen Gonfes 
quenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden der Einheit Gottes 
gefichert. 

Zu den fpeciellen Beftimmungen über Form und Inhalt der 
paraffetifchen Offenbarung fehreiten wir mit der Frage fort, ob 
die Anhänger derjelben ihre Neuheit beweifen fönnen, und in wels 
chen einzelnen Punkte, oder in welchem Verhältniffe von Mos 
menten das unterfcheidende charakteriftifche Merkmal des Mons 
tanismus liegt. 


I. Die Form ber parafletifchen Offenbarung. 


Wenn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern als nova prophetia, und deren Träger ald novi pro- 
phetae bezeichnet werden ?), fo bietet diefer Begriff an und für 
fih und in feinen nächften antithetifchen Beziehungen noch feine 
beftimmte Vorftelung von der Form der neuen Offenbarung. Wenn 
die nova prophetia offenbar in Gegenfaß gegen die alte des als 
ten Zeftamentes fteht, welche mit ‚dem Täufer Sohannes ihr 
Ende erreicht, und nad) ihm nicht wieder in dem Wolf des alten 


fillaeque eorum, et super servos et ancillas meas de meo spiritu effundam 
et iuvenes visiones videbunt et senes somnia somniabunt.“ Jtaque et nos 
sicut prophetias ita et visiones novas pariler repromissas et agnoscimus el 
honoramus. 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus , ut quo- 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vi- 
cario domini, spiritu sancto. De monogamia 14: (Paulus) docuit quaedam 
per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam permittens 
denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses repudi- 
andi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit. 


2) Tert. de resurr. 39. 63, de ieiun, 1, de monog. 14, adv. Marc. 
III, 24; IV, 22; adv. Prax. 30. Acta Perp. et Fel. 1. Euseb. V, 16. 19, 
Firmil. ep. 75. 
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Bundes erwacht iſt!), fo fragt es ſich, mas denn beiden Arten 
von Prophetie gemeinfam war. Und wenn einerfeitö die nova 
prophelia der nova lex Chriſti entgegengefekt ift?), fo erlaubt die 
Vorſtellung, daß die neuen Propheten 3) ebenfo wie Chriftus +) 
Inhaber des Geiftes find, feinen Schluß auf eine beiden gemeins 
fame Form der Offenbarung, da zu gleicher Zeit der Unterfchied 
ſtark hervorzuheben ift, daß in Chriftus, der an und für fich spi- 
ritus ift, die tota substantia spiritus sancti zur Ruhe fommt, wähs 
rend dem Propheten Johannes, dem in diefer Beziehung auch die 
neuen Propheten gleich fein müffen, nur eine porlio spiritus sancli 
zugefchrieben wird, und es demgemäß auch von Adam mit Rüd- 
fidyt auf eine von ihm ausgegangene Weiffagung heißt: acciden- 
tiam spirilus passus est5),. Der Unterfchied zwifchen dem fubftans 
tiellen Verhaͤltniß des heiligen Geifted zur Perfon Chrifti und 
dem accidentellen defjelben zu den Perfonen der Propheten fcheint 
vielmehr auch einen Unterfchied in der Form der Offenbarung bes 
Dingen zu müffen. Und fo ift e8 auch. Die Form der paraffetis 
fchen Offenbarung ift die Efftafe oder amentia. Jenes acciden; 
telle Verhältniß des Geiftes zu Adam wird eben mit diefen Wor- 
ten bezeichnet), während fich feine Spur findet, daß Tertullian 


1) Lex et prophetae usque ad Joannem. Adv. Marc. 11, 23 und oft. 
2) De monog. 14. 
3) De resurr, 63: Nova prophetia, de paracleto inundans. 


4) Adv. Marc. V, 8: In Christo consistere habuit tota substantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui semper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed exinde, quo floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare et finem fa- 
cere quantum ad Iudaeos. IV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone et 
spiritu patris operante in terris et praedicante, necesse erat, porlionem spi- 
ritus sancli, qui et forma prophetici moduli in Joanne egerat praeparatu- 
ram viarum dominicarum abscedere iam a Joanne reductam seilicet in do- 
minum, ut in massalem suam summam. gl, auch de baptismo 10. de 
oralione 1. 

5) De anima 11. 


6) L. e.: Si Adam prophetavit magnum illud sacramentum in Chri- 
stum et ecclesiam: hoc nunc os ex ossibus meis, et caro ex carne mean; 
propter hoc relinquet homo patrem et matrem et adglutinabit se uxori suae, 
et erunt duo in unam carnem (Gen. 2, 24; Eph. 5, 31); accidentiam spi- 
ritus passus est; occidit enim ecstasis super illum, sancti spiritus vis, ope- 
ratrix prophetiae. Mit Beziehung auf dafielbe Faftum cap. 21: in illum 
deus amentiam immisit, spirilalem vim, qua constat prophetia., Cf. de 
ieiun, 3. 


— 
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irgend einen ekſtatiſchen Zuſtand im Leben Chriſti nachgewieſen haͤtte. 
Was bei Adam fol Statt gefunden haben, das wird von Tertul⸗ 
lian grundfäglicd; ald Charakter der neuen Prophetie behauptet. 
Beranlaffung dazu giebt ihm die Aeußerung des Petrus bei Ehrifti 
Verklärung: Wir wollen drei Hütten bauen, eine für dich, eine 
für Mofes, eine für Elias, wobei bemerkt ift: er wußte aber nicht, 
was er fagte (Luc. 9, 33). Tertullian knuͤpft daran folgende 
Betrachtung: „Auf welche Weife war er nicht wiſſend? Blos 
and einfachem Irrthum, oder aus dem Grunde, den wir jeßt 
in Saden der neuen Prophetie vertheidigen, daß ber 
Gnade die Efftafe, d. h. die Sinnlofigfeit angemeffen fei? Denn 
ein Begeifterter, zumal, wenn er die Herrlichkeit Gottes ſchaut, 
oder wenn Gott durch ihn fpricht, muß feine Befinnung verlieren, 
da er naͤmlich von der göttlichen Kraft überfchattet wird“ '). 
Während alfo in Ehriftus der heilige Geift den Kern der Perfön- 
lichkeit bildet, wird der Unterfchied des heiligen Geiftes vom Pros 
pheten ftreng feftgehalten. Und hieraus folgt mit Nothwendigfeit 
die Paffivität des Menfchen gegen die Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiftes, welche von Tertullian mit der größten Beftimmtheit aus— 
gefprochen wird. In der Befinnungslofigfeit erleidet der Pros 
phet eine Offenbarung durch den Geift ?), und dieſer wird als 
Anderer gegen das infpirirte Subjekt feftgehalten ), das nur ale 
Durchgangspunkt für die Wirkſamkeit des Geiftes angefehen 
wird +). Diefelbe Vorftelung in einem Bilde, welches wir aud) 
anderwärtd finden werden, wird gerade dem Manne in den Mund 
gelegt, von welchem der Montanismus feinen Namen entlehnt hat: 


1) Adv. Marc. IV, 22. Diefe Auslegung rechtfertigt T. im Folgenden : 
Quomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Nec enim 
imagines eorum vel statuas populus habuisset et similitudines lege prohi- 
bente, nisi quia in spiritu viderat, et ita, quod dixisset in spiritu, non in 
sensu constlitutus, scire non poterat, 

2) De anima 11, f. oben; cap. 9: Soror quaedam revelationes per 
ecstasin in spiritu patitur. ' 

3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vatici- 
natur, cum furitur, ulique extrinsecus. Bei Epiph, haer. 48, 13 jagt bie 
Prophetin Marimilla von fih: andoreılE ue zugios — nvayzaoutvor, HE- 
kloyıa zei un BElovın uadeivy yrwoıy YHEol. 


4) Paracletus per prophetiden Priscam (de exhort. cast. 10, de re- 
surr. carnis 11.) 


Ritſchl, Alllath. Kirche, 31 


u — 
Movravög (das heißt ber Paraklet durch ihn) yroiw idon. undew- 


nos woel Avoa, xdyo inrunaı, oe n\yxroov 6 ardgmmog x01- 
uäraı, xayo yonyoga- ldov xuguög dorıv Ö Efıoruvov xugdiag 
urydowWnwr,, nal didovg zapdiag dvdownors !). Sofern alfo bie 
Befinnungslofigfeit das Merkmal der Wirkfamfeit des heiligen 
Geiſtes war, ftellten fi Vifionen und Träume als gleichbe- 
rechtigt neben die efftatifche Rede. Tertullian erzählt nicht nur bers 
gleichen bedeutfame Träume und Bifionen, in denen die Menjchen 
mit Chriftus oder mit Engeln in Verbindung treten, und je. nach 
den Umftänden göttliche Belehrungen oder Züchtigungen bavontra= 
gen ?), die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen 
Perpetua und Felicitas erhält nur durch die Reihe von Träumen 
und Bifionen Sntereffe, bie Prophetin Priscilla hat eine beſonders 
wichtige TZraumerfcheinung gehabt ); fondern Tertullian erflärt aus⸗ 
brüclich eine gewiſſe Klaffe von Träumen für ebenfo göttlich, als 
die prophetifche Efftafe: A deo, pollicito scilicet et gratiam spi- 
ritus sancli in omnem carnem et sicut prophetaturos, ita et som- 
niaturos servos suos et ancillas suas, ea (somnia) deputabunlur,, 
quae ipsi gratiae comparabuntur, si qua honesta, sancta, prophe- 
tica, revelatoria, aedificaloria, vocaloria. — Maior paene vis ho- 
minum ex visionibus deum discunt*), Das Kriterium des Er— 
baulichen für die Göttlichfeit eined Traumes darf nicht überfehen 
werden, da eben dies den vom Teufel hervorgebrachten Träumen 
fehlen, und deren wahren Urfprung verrathen foll 9. 





1) Epiphanius baer. 48, 4. 


2) De virg. vel. 17, de anima 9. Die beiden von Schwegler, 
Montanismus S. 26, angeführten Fälle find aus nichtmoutauiſtiſchen Schriften 
Tertullian’s entlehnt. 

3) Epiph. haer. 49, 1: «baoi yap odros of zur «bouyas, dv rh 
Ilenouln n Kuvivulkay, 7 TIolozıllay, oUx &yw dxoıßwsg Akysır, ulav de 
?E aütwv, og noosinov, £v IlenouLn xexudesudnriveı zul 1ov Xpıorov 
noös auınv Ehnkudlvar, Ovvunvaxlvar TE auTj, Tovıw To TpönD, ws 
&xelyn dnarwuern Eltyer. Ev dla, ynoi, yuyaızög loynummoußvos ev 
oroAn Arungit HAIE noös uE Xogıorog, zei — ev &uol ınv ooylay, 
zei dnexehv)e uot, Toviowi 109 10nov elyaı &yıov zei WdE 177 "Iepov- 
vehnu 2x ToU 0VgaVoÜ xerikyaı. 

4) De anima 47. 


5) L. e.: Definimus a daemoniis plurimum incuti somnia, etsi in- 
' terdum vera et gratiosa, sed de qua industria diximus, affecianlia alque 
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Iſt nun die ekſtatiſche Prophetie im Montanismus etwas 
Neues, durch das dieſe Richtung ſich von dem Zeitalter ſeit Chris 
ftus und den Apofteln charafteriftifch unterfchiede? Dies kann fo 
wenig behauptet werben, daß felbft Die verfchiedenften Vertreter 
des Montanismus wider die Vorftellung Zeugniß ablegen, als fei 
die montaniftifche Prophetie und Efftafe etwas in der bisherigen 
Gefchichte des Chriſtenthums Unerhoͤrtes. Die Gabe der Propher 
tie wird von den Apofteln Sohannes und Paulus vertreten und 
bezeugt ), die Apoftelgefchichte nennt als chriftliche Propheten nar 
mentlic; Agabos, Judas und Silad, zu denen noch einige von 
den Antiochiern zu rechnen find, welche ald noopnrar zul dıdao- 
xar.0oı erwähnt werden ?). Für die Fortdauer der Prophetie bie 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts ift Suftinus Zeuge ’), und 
in der Beurtheilung des Verhältniffes , in welchem die prophetis 
ſchen Gaben der Ghriften zu dem Erlöfer felbft und der altteftas 
mentlichen Prophetie ftanden, Vorgänger Xertullian’d. Uebereins 
ftimmend mit den oben angeführten Aeußerungen deſſelben behaup— 
tet Suftin, daß die ganze Summe der im alten Bunde wirfenden 
Kräfte des Geiſtes, fpeciell aber die Gabe des letzten Propheten 
Sohannes, auf Chriftus übergegangen feien, nicht, ald ob dieſer 
derfelben bedurft hätte, fondern um ber altteftamentlichen Prophes 
tie ein Ende zu machen, und eine nenteftamentliche zu erwecken *), 


captantia, quanto magis vana et frustratoria et turbida, et ludibriosa et 
immunda. 


1) Apocal. 22, 19; 1. Cor. 12, 28; 14, 3. 20-25. 37. Eph. 2, 20; 
3, 5; 4, 11. 
2) Act. 13, 1; 15, 32; 21, 10; 11, 27. 


3) Dial. ce. Tryph. cap. 82: Tag’ nuiy zei ueyge yüy AgOPATLxE 
xaglouard Eorıy, E00 zei «uroi avyılvar igyelltie, Ötı ız nalaı dv 
10 ylvdı 710077 irre eis yudg uereredn. Cap. 39: Of (toö Xguoroi) 
kaußayovos döuera Exaorog: — 6 ur yao Aaupapeı Ovv£oews nvelue, 
ö dt Boukjs, 6 dE Zayvos, 6 de daozws, 6 de ng0yvWaew 6, 6. d di 
Jaoxuklag , 6 dt pößov Heov. Cap. 88: Tao’ juiv Eorıv Weiv za In- 
ktlas zai aoosvas, gaplouaı« dno ToD nysluarog 100 HEoU Zyovras. 


4) Dial. c. Tryph. c. 87: Tas ro nyeuuatog duyausıs, 0UX es 
&vdeoös Toö Xgıorod ToVrwy Övrog ynoiv 6 Aöyog enehnhudtvas en’ al- 
zov, all’ ws in’ dxeivovr avanavoıy uelkovowy nosioder, Toür ‚Forıy 
in’ airod nous noigdar TOü unzer ev Im yereı Uuuv xurd TO na- 
ker ‚E9os ngopNTas yeynasahu. — Avenaicaıo olr, &hdöyros Exelvov, 
us iv — nadacodu Lit aiıa dp’ iucr, za Ey 10lın dyanavaıy 


— 484 — 


An Juſtin ſchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter den noch zu ſei— 
ner Zeit uͤberall in der Kirche wirkſamen Charismen, die ſich an 
offenkundigen Erfolgen, wie Daͤmonenaustreibungen, Krankenhei⸗ 
lungen, Todtenerweckungen erprobten, auch die prophetiſche Gabe 
nennt: 08 d zul noöyvwarv Eyovoı TWv uellövrwv zul Untaolag 
xal önosıg npopnrizas !), An einer anderen Stelle ?) befchreibt 
er diefelbe näher: IluAiwv axovousv ddeApmv Ev tn Exxinoia no0- 
gnriza yuglonaru Eyövrov zal navrodanaig Aukovvrwv dıa roU 
nvevuarog YAwooaıg, xal Ta xoUpta av uvdgwnwv Eis pare- 
009 dyovıov Eni TO Ovupegovri, zul Ta uvorngıa ToV FEoD &x- 
Öinyovusvov, Diefe Befchreibung flimmt mit der vom Apoftel 
Paulus gegebenen theilweife überein, da dieſer die Entdeckung der 
Herzensgeheimniffe, und die Erbauung der Gemeinde ald Merk 
male der Prophetie anführt Ci. Cor. 14, 4. 5. 24. 25), doch 
wibderfpricht fie ihr wieder infofern, als Zungenreden und Pros 
phetie nicht unterfchieden werden. Senen allgemeinen Zeugniffen 
des Zuftin und Srenäus entfprechen nun auch die Erwähnungen ein- 
zelner prophetifcher Männer des zweiten Jahrhunderts, welche nicht 
zu den Montaniften gehören. Pſeudo⸗-Ignatius beruft fich auf ei— 
nen prophetifchen Ausipruc ?), und dem Polyfarpus, Bifchof von 
Smyrna, bezeugt feine eigene Gemeinde den prophetifchen Charak— 
ter*). Die Nachricht, daß auch Melito, Bifchof von Sardes, ala 


Iaßörıe nalıy — Üno Tag yagıros ı5s duydusws To nyeuuaros exel- 
yov 10is En’ abıöy nıoıevovos didwar. Cap. 51: O Xosoros ZInavot 
1e 10v ’Imdyynv 100 noogpnreüsıw zei Banıldeıw. Diefelbe Borftellung 
liegt in folgender Erzählung des Hebräerevangeliums, bei Hieronymus Comm. 
in Isaiam 11, 1,: Factum est autem, cum ascendisset dominus de aqua, 
descendit fons omnis spiritus sancli et requievit super eum et dixit illi: 
Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te ut venires, et requiescerem 
in te. Tu es enim requies mea. Hienach möchte auch wohl die räthfelhafte 
Sielle Joh. 7,39: oünw nv nveüue &yıov, Örı 6 ’Inooüs oönw Ldokdcdn 
ihre leichtefte und einfachite Erflärung finden, 

1) Adv. haer. II, 31 bei Euseb, H. E. V, 7. 

2) L. c. V. 6. bei Enfebius a. a, O. 

3) Ad Philadelphenses cap. 7: 76 nyeuuu Exjovaoev Akyo» Tade 
xwois Tod Emıoxönov yumdiv mosite, 179 Gdgxa Üudy ds vaoy Heoü 
Tngeiıe, 179 Evwoıy dyandıe, Toug HEQLauoUs pEuyere, usuntal ylysode 
’]n000 Xgı010V, wg zul alıog toũ nargüs autol. 

4) Bei Euseb. H. E. IV, 15: (IToluxaonog) dv 1ois xu9' nuüg 
xeorois didaaxzalog dnootolızog xal moogpntxös — Ilüv yao drum, 
6 dyixev dx Toü Oröuarog adroü zal Erekiiwdn xal Telcıwdnjosımn. 
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Prophet gegolten habe, hat Hieronymus aus einer verlorenen 
Schrift Tertullian’d de ecstasi aufbewahrt; und aus feinen Wors 
ten muß man fchließen, daß nicht die Montaniften, fondern ihre 
Gegner den Melito fo angefehen haben '). Die allgemeine Aners 
fennung der prophetifchen Gabe im zweiten Jahrhundert wird 
endlich durd; den Umftand bewiefen, daß auch in gnoftifchen Kreis 
fen dergleichen Erfcheinungen vorfommen, die wir in pfychologis 
fcher Hinſicht für ganz gleichartig mit jenen halten müffen, obgleich 
die orthodoren Berichterftatter fie entweder für kuͤnſtliche verfälfchte 
Nachahmungen des wahren Charisma erklären, oder den Teufel 
für deren Urheber ausgeben. ine Prophetin war offenbar die 
Philumene, die Auftorität des Apelles, eines Schuͤlers Marcion’s, 
wie nicht nur Pacianus von Barcelona, ein fpäter Berichteritats 
ter 2), fondern ſchon Frühere, Rhodon und Tertullian andeuten?). 
Daß es unter den Anhängern des Balentinianerd Marcus Pros 
phetinnen gab, ift durch Irenäus Bericht außer Zweifel gefeßt, 
obgleich die Darftellung der Art, in welcher Marcus jene Proz 
phetinnen inftruirt haben fol, nicht vollen Glauben verdienen 
dürfte"). Wie alfo die Prophetie der Montaniften eine im zwei⸗ 
ten Jahrhundert nicht iſolirt ſtehende Erſcheinung iſt, ſo laſſen ſich 
auch fuͤr das Vorkommen und die Geltung von Viſionen und 





1) Hieron. de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in seplem libris, quos scripsit adversus eccle- 
siam pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophetam putari, ®o- 
Infrates von Gphefus bei Euseb. V, 24 nennt ihn 70» &v dylp nyeiuar 
ayıe nolıevoduevoy. 


2) Ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl, vet. Patr, Tom. IV, p. 309): 
Prophetas Novatianus secutus est ut Cataphryges ? an Philumenen aliquam 
ut Apelles ? an ipse tantum auctoritatis accepit? Linguis locutus est? Pro- 
phetavit? Suscitare morluos potuit? Horum enim aliquid habere debuerat, 
ut evangelium novi juris induceret. 


3) Rhodon bei Euseb. V, 13 nennt fie eine mapsEvos dauuovwoe. 
Tert. de praescr. haer. cap. 6: Providerat spiritus sanctus futurum in vir- 
gine quadam Philumene angelum seductionis, transfigurantem se in ange- 
lum lueis, cuius signis et praestigiis Apelles inductus novam haer£sin in- 
duxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes energemate circumventus, quas ab 
ea didicit, phaneroseis seripsit. Im unächten Anhange zu jener Schrift cap. 51 
heißt es: Habet privatas lectiones suas, quas appellat phaneroseis, Philu- 


menes puellae cuiusdam, quam quasi prophelissam sequitur. 


4) Irenaeus adv. haer. 1, 9. 





Träumen nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus ), und 
aus der Apoftelgefchichte, fondern audy aus den nicht montaniflis 
fhen Schriften Tertullian's beibringen 2), welche auch für die zwis 
fehenliegende Zeit gültiges Zeugniß abfegen fünnen, daß Viſionen 
und Träume ald Vehikel göttlicher Offenbarung ununterbrochen 
fattgefunden und gegolten haben. 

Diefe Gontinuität der Prophetie, wie ber Träume und Bis 
fionen in der chriftlichen Gemeinde laͤugnet aber aud) der Monta- 
nismus fo wenig, daß er wielmehr fein Recht auf Diefelbe begrünz 
det. Wenn Tertullian erflärt: maior paene vis hominum ex vi- 
sionibus deum discunt 3), fo greift fein Blick mit Gewißheit we- 
nigftens über die Grenzen feiner Parthei hinaus. Daß ferner die 
Montaniften ihre Prophetie nach ihrer formellen Seite innerhalb 
des Ghriftenthumes weder für erwas Neues, noch für etwas Iſo— 
lirtes hielten, iſt ganz Flar zu beweifen. KXertullian erfennt bei 
den Apofteln grundfäßlich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftimmten Kal eine Efftafe des Petrus annehmen zu 
müffen “). Der Montanift Proklus beruft ſich im Streit mit Gas 
jus in Rom auf die prophetifchen Töchter des Philippus in Hie— 
rapolis 5) und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, 
daß ihre Prophetinnen die prophetifche Gabe nach (und von) dem 
Duadratug und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten 9). 
Wenn nun der von Euſebius benugte ungenannte Gewaͤhrsmann 
der letzteren Ausſage gegen die Montaniſten behauptet; Ovre zıya 
ToV Kata r nakatar , OVTE Two» zara un zatvnv ER 
onsevra noopyrnv deisaı Övrnoovza, ovre "Ayaßov, ovre Tov- 


1) Sal. 1, 165 2, 2; 2. @or. 12, 1. 

2) De idololatria 15; de spectaculis 26, 

3) De anima 47. 

4) De exhort, cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 


öperibus prophetise et efficacia virtatum, alque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Adv. Marc. IV, 22; f. oben ©. 481. 


5) Euseb. Ill, 31: Mer« zo0ro dE nooparides. 1lavages ai «bi- 
kinnov yeykırnyrat * "Iegandkeı ı5 xerd ν "dolar. 

6) Euseb. V, 17: Meru Kododtov xai ın» Ev Bihadtigpie Au- 
ulaey, yaoiy, al ep Moyravoy disdefayıo yuvaizeg 1ö nodipNtixoy 
zagıouu. 
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dav, oüre Zirav, ovre rag Dikinnov Ioyareoag, ovre nv Ev 
Diradsıpia "Auulav, ovrs Kodguror, ovze Tıvag aAkovg under 
@vroig moosyxavyrug xavynoovras, fo hat Schwegler!) fehr 
richtig bemerft, daß die Montaniften durch die genannten Perfos 
nen die Abftammung ihrer Prophetie bis auf Die apoftolifche Zeit 
verfolgt zu haben fcheinen, natürlich nicht in dem Sinne, wie der 
Berichterftatter es zu verftehen fcheint, als ob fie alle jene Pros 
pheten für Montaniften gehaften hätten, fondern weil fie ihre 
Prophetie nach der formellen Seite hin felbft nidyt 
für etwas Neues auszugeben gefonnen waren. 

Auch in der Beltimmung, daß die Prophetie eine weder 
vom natürlichen Wiffen noch vom Willen der Menfchen abhäns- 
gige Aeußerung fei, ſtimmen alle übrigen Zeugniffe mit dem Mons 
tanismus überein, Irenaͤus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der 
Gnoftifer Marcus durch myſterioͤſe Geremonien und Formeln die 
prophetifche Thätigkeit in Weibern zu erweden gewohnt gewefen 
fei, erzählt, daß er died auch bei einigen Weibern der Fatholifchen 
Parthei verfucht habe. Diefe aber hätten fein Aufinnen zuruͤck⸗ 
gewiefen, dxgıßag eldvia, 6rı noogWnreusıv oVy vno Magxov 
roũ uayov Eyyiveraı Tolg dvdgwnorg, akd' olg av 6 Heög armder 
Enınduym nv yagıy adrod, ovroı Hsogdorov Eyovoı zyv ng0py- 
zeiav zul rote Aakovaoıw, Er9a zul önore Feüg Bovkeraı, 
aaa” oUy Örs Magxog xeievsı. TO yag xehevov 100 xelsvousvov 
mellov TE xXal xugiorsgov, Enel TO uiv'noonyeliau, ro de ngore=- 
raxraı. &l ovv Maonxog uev xelevsı 7 MAkog Tıs, ws Elmdacıy — 
arınloıg Eyashsveodar TO ngOpnTevsırv al noög Tag Idlag Enı- 
Ivuias Eavrois uavrsvsoda, Eorar 6 xehsimv ueilwv re xal KU- 
OLMTENOG TOU NEOPNTIXOV mVEeUuarog, avdowmnos wv, Oneg aduva- 
zov. akkıa TOImUTw xeltvousva Un’ avrav nyevuara xal Aa- 
kAoövra önore Bovkonrar avrol, Enicaden xal ddgavy 
orıv?), Während diefe Saͤtze, wonach die prophetifche Thätig- 
feit auf den göttlichen Willen mit Ausfchluß des menschlichen zus 
rücgeführt wird, an den Ausfpruch der Maximilla erinnern, fo 


4) Montanismus, ©. 88. 
2) Adv, haer. I, 9, 


entfprechen die Anfichten des Zuftin und Athenagorad ganz dem, 
was oben von Tertullian und Montan angeführt ift. Juſtin ſagt 
von den Propheten: „Weder von Natur, noch durch menfchlichen 
Verftand ift es den Menfchen möglich, fo Großes und Goͤttliches 
zu erfennen, fondern nur durch die von oben ben heiligen Mäns 
nern damals mitgetheilte Gabe, melde weder der Rede noch der 
Streitfunft bedurften, fondern fich nur der Wirkſamkeit des götts 
lichen Geiſtes rein feidend hinzugeben brauchten (xaJagovg Eav- 
ToVUg 77 toũ Feiov nvevuarog napaoyeiv Evsoysia), daß das Gött- 
liche felbft, ald Pleftrum vom Himmel herabfteigend, die gerechten 
Männer wie eine Gither oder Feier gebrauchen Fonnte, und fo bie 
Kenntniß der göttlichen und himmlifchen Dinge uns enthuͤllte“ 1). 
Ebenfo erflärt auch Athenagoras, daß der göttliche Geift den Mund 
des Propheten wie ein Snftrument in Bewegung feßt, und biefel- 
ben dabei ihrer menfchlichen Befinnung entbehren ?). Auch Die 
Andeutungen, welche Paulus ber die Prophetie giebt, wie fie zu 
feiner Zeit in den chriftlichen Gemeinden ſich darftellte, laſſen auf 
den efftatifchen Charakter derfelben fchließen, bei dem die natürlichen 
Kräfte des Menfchen fich paffio verhielten. Dies geht aus 1. Cor, 
14, 29—31 deutlich genug hervor: ngopäraı dvo 7 rueic Auleı- 
zwoav, xal oi alkoı diaxowerwonv. &av dd all Unoxakvp9H 
zadnuero, 6 noWrog oıyarw. duvaodE yap xa® Eva navreg 
ng0pnTEVEID, Iva navres uavdavwoı, zul NaVTss napaxakavren 
Wenn die Prophetie im Anfange jenes Gapiteld in Gegenfaß zum 
Zungenreben gefeßt wird, fo gefchieht dies nicht in Ruͤckſicht auf 
den efftatifchen Charakter dieſes Charisma, fo daß man unter 
den ebenfo dem Zungenreden entgegengefeßten Aoyoı dıa rov voog 
(B. 19) eben die Prophetie zu verftehen hätte, fondern indem 
jener Gegenfaß ausdrüdlich dahin beftimmt wird, daß das Zuns 
genreden ohne Eormveia für die Gemeinde unfruchtbar, die Pros 
phetie aber als folche auf die Gemeinde bezogen fei (V. 3—5), 


— — 


1) Cohortatio ad Graecos cap. 8. 


2) Legatio pro Christianis, cap. 6: ®eoü nyeüutt, wg öpyarı REXI- 
vnxös Ta ıwy ngopntoy oröuere. Cap. 8: Oi ngopite zart’ Er0Tadır 
tov ?v «üroig koyıoumv zıy OavTog autoug, 100ũ Yelov nyeluatog, & 
Eyegyoüvro, EFeywynoar' OGvyyonoauevov ToU RR wgei xcel al- 
Anıns alkoy dunyeüoaı, (Edit, Oxon. 1706). 
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fo ift damit der efftatifche Charakter der Prophetie gefichert. Mit 
ihr hat allerdings der Aöyog dia rod voog oder die dıdayn bie 
Berftändlichkeit und die Nüslichkeit für die Uebrigen gemein, nicht 
aber die Unterdruͤckung des natürlichen Bewußtſeins. Wenn Pau⸗ 
(us fragt: Tl Önäg yerrow, dav un Üulv kalrow n Ev Uno- 
„akvıyeı 7 Ev yvaosı N Ev noopnıeia, 7 &v dıdayn (V. 6)), ſo 
entfprechen ſich jedenfalld anoxakvyıs und ngopnreia, ebenfo wie 
yvooıs und dıdayr, und find demnach offenbar als die übernatür- 
liche Erfenntniß und als das natürliche Wiffen zu unterfcheiden. 
Daß innerhalb des Montanismus das Zungenreden vorgefommen 
fei, muß man wohl mit Neander und Schwegler aus einer 
Aeußerung Tertullian’d gegen Marcion fchließen '), wenn auch dies 
felbe offenbar in Beziehung zum 14ten Gapitel ded erften Gorins 
therbriefs, und zu deffen Gebrauch gegen Marcion im allgemeinen 
chriftlichen Ssntereffe fteht, welches den Tertullian wohl veranlafs 
fen konnte, die aus eben jenem Gapitel entlehnten Merkmale des 
Shriftenthumes feinem Gegner entgegenzufegen, ohne damit zu bes 
haupten, daß alled Einzelne noch zu feiner Zeit üblich gewefen 
wäre. Jedoch da jenes Charisma nach einer oben angeführten 
Aeußerung des Irenaͤus?) bid gegen dad Ende ded zweiten Jahr 
hunderts fortgedauert hat, und die Worte Tertullian’d: haec om- 
nia facilius a me proferuntur, nicht Teicht umgangen werben füns 
nen, fo werden wir annehmen dürfen, daß auch jene räthfelhafte 
Erfcheinung mit der Prophetie fortgedauert hat, daß fie aber ohne 
Zmeifel eine folche Bebeutung, wie fie in Corinth hatte, nicht ber 
halten haben wird, und deßhalb von der Gabe der Prophetie gewoͤhn— 
lich nicht unterfchieden worden ift, welche wegen ihrer umfaffen- 
den Bedeutung für die Gemeinde das Zungenreden weit überflüs 
geln mußte, 


1) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probare debebunt, au nostrae parti (nicht blos den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui et 
futura pronunciarint, et cordis occulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliquam orationem, duntaxat spiritalem, in ecstasi , id 
est, in amentia, si qua linguae interpretatio accessit, — Haec omnia a me 
er proferuntur. Vgl. Neander, Antignoflifus ©. 386. Schwegler 

. 85. 


2) Adv. haer. V, 6, ſ. oben ©. 484, 
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Schwegler hat das Verhaͤltniß der montaniſtiſchen Pros 
phetie zu der von Paulus beſprochenen keinesweges überfehen ), 
allein eine viel entfchiedenere Verwandtfchaft derfelben mit dem 
Zungenreben behanptet. - Die Aehnlichkeit der montaniftifchen Pro— 
phetie mit dem Zungenreden foll, wenn wir von den Merkmalen 
abfehen, die nach Paulus dem Zungenreden und der Prophetie 
gemeinfam find, zundchft in der unartifulirten Befchaffenheit und 
Unverftändlichfeit der letzteren Tiegen ?). Allerdings erzählt der 
ungenannte Gewaͤhrsmann des Enfebius dergleichen vom Montas 
nus ?), aber man fieht deutlich, wie eng die Züge, mit welchen er 
den Montanus zeichnet, mit der Vorausſetzung der Teufelsbeſit— 
zung zufammenhängen. Diefe Vorftellung war bei demjenigen na= 
türlich, der, wie der Erzähler, dem zur außerfirchlichen Sekte her; 
abgefegten Montanismus gegenüberftand. In Hinficht auf die 
Anfänge diefer Nichtung innerhalb der Kirche ift er aber um fo 
weniger glaubwirdig, ald er fogar über die Ausfcheidung deffels 
ben aus der Kirche, welcher er zeitlich ungleich näher ftehen mußte, 
wie fpäter nachgewiefen werden foll, fo gar nichts Genaues und 
Nichtiges weiß. Die Unverftändlichkeit der montaniftifchen Oras 
fel würde nun wahrfcheinfich werden, wenn irgend eine Spur 
davon ſich fände, daß biefelben einer Erläuterung und Weberfets 
zung durch andere Perfonen bedurft hätten. Wenn aber Schweg— 
ler in dieſer Hinficht ſich auf die oben erwähnte interpretatio 
linguae beruft *), fo leuchtet ein, daß ſich diefelbe nur auf die 
oratio spiritalis bezieht, nicht aber auf die zuvor erwähnten pro- 
phetae. Die von Zertullian 5) erwähnte Seherin bietet in dies 
fer Hinficht feinen Bergleichungspunft, da fie feine unverftändlis 
chen Worte erläuterte, fondern nur die gehabten Viſionen mit: 


1) N. a. O. ©. 86. 
2) A. a. O. ©. 84. 

3) Eus. I. E. V, 16: $aol tıya oy veonlcıwy noWtws, Mor- 
Tayoy roüyoue — Ev Enidvuig Vuyis dulıop yılonpwrsiag dörre na«p- 
odoy eis Eavröv TO Avyuzeiulvp, nYEvuniogogndivai ıs zei alyrıdlas 
£v Xa10yn Tıyvı zei NapExXOTdaeı yeröusroy, Erdovosäy, aokaodai 18 ka- 
leivy zul Eeroywpeir. 

4) Adv. Marc. V, 8. 


5) De anima 9. 


theilte. Die Korm und die Beziehung der und erhaltenen Drafel 
auf die Gemeinde macht auch gar nicht den Eindruck einer Ueber: 
fegung, ſondern ſtimmt völlig mit den Merkmalen überein, welche 
Paulus von der Prophetie giebt. Der dritte Grund, den Schweg— 
ler für feine Anficht angiebt, ift, daß während Paulus vom Zuns 
genrebner fagt: zveuuurı Aulsi uvornoia (1. Cor. 14, 2), und 
vom Propheten: ra zgunra zng zagdıiag Yavegoi (DB. 25), Terz 
tullian diefe Beftimmungen als Merkmale des Propheten zufams 
menfaffe: fulura praenuntiare, occulta cordis revelare, sacra- 
menla edisserere '), Allein in wvorngıa Aalsiv und sacramenla 
edisserere ift vielmehr der charakteriftifche Gegenſatz zwifchen 
dem Zungenredner und dem Propheten ausgefprochen. Jener näms 
lic fpricht Myſterien, unverftändliche Worte, welcye noch der Erz 
klaͤrung und Enthuͤllung beduͤrfen, diefer enthuͤllt ebenfo Geheims- 
niffe des Glaubens, wie des menfchlichen Herzens, 

Wenn ferner Schwegler die zungenredenden Gorinther mit 
der petrinifchen oder Chriſtusparthei identifieirt, demnach die Eh 
ftafe ald Merkmal der antipanlinifchen Richtung des Ebjonitismus 
anfieht, und deßhalb den Montanismus in denfelben einreiht, fo 
ift dies ein Sprung, ber um fo weniger zur Nachfolge anreizt, 
als er feinesweges von feſtem Boden unternommen wird. Erſtens 
ift Die montaniftifche Prophetie nicht mit der Gloffolalie zu comes 
biniven. Dann aber ıft die Gloſſolalie und die Uebung der pneu— 
matifchen Gaben, deren Unordnung Paulus bekämpft, auch nicht 
einmal vorzugsweife für die Chriftusparthei charafteriftifch. Die 
jenigen, welche die empirifche, perfönliche Verbindung mit Chriftug 
als Hauptmerfmal der Achten apoftolifchen Auftorität anfahen 2, 
dachten damit nimmermehr an eine dıadoyn nvevinarog, wie 08 
Schwegler darftellt (©. 87), Tondern nur an eine dıadoyn 
dıdaozakias, von welcher erfi Paulus an das auch ihm zu Theil 
gewordene nysdua Agrorov appelliren mußte. Wie wenig bie 
Prophetie und die anderen Önadengaben nur Sache einer Par: 
thei waren , haben die oben mitgetheiften Beweiſe zur Gemige 
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1) Adv. Marc. V, 15. 
2) Baur, Paulus, ©. 278, 
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dargethan. Wie wenig namentlich die Ekſtaſe Kennzeichen des 
Ebjonitismus iſt, wie Schwegler meint‘), und weßhalb er eben 
den Montanismus ald ebjonitifch bezeichnet, geht auch daraus her; 
vor, daß die ebjonitifchen SHomilieen des Klemens die Offenbarung 
durch Efftafe nicht anerkennen I. Wenn ſich alfo beide entgegens 
gefegten Anfichten innerhalb des Ebjonitiemus finden, fo ift jeden- 
falls feine von beiden ein fpecififches Kennzeichen deſſelben. Ends 
lich ift der fpecififch jüdifche Sharafter der Efftafe und ihrer Theos 
rie nicht aus der Anerkennung derfelben durch Philo und die Efs 
faer, oder aus dem öfteren Vorkommen im alten Teftamente zu 
beweifen 3). Denn jene Ausläufer des Judenthums find anerfannte 
Mifchgeftalten aus judifchen und nichtjuͤdiſchen Elementen, und die 
altteftamentliche Prophetie entfpricht der Hauptfache nach Feineds 
weged dem Begriff der Efftafe. Wenn ſich auch Fälle derfelben 
in den erften Anfängen, fo wie am Schluffe ihrer Entwicelung 
finden, fo hängt dies unläugbar mit dem Einfluß heidnifcher Culte 
auf die Sehovareligion zufammen. Allerdings verfteht es ſich nun 
von felbft, daß die Efftafe und ihre Theorie zunaͤchſt als Erbtheil 
des Judenthums ind Chriftenthum überging, aber unrichtig ift eg, 
den in diefem Sinne judaiftifchen Charakter diefer Erfcheinung fo 
zu deuten, daß fie ein Merkmal der im Gegenfat gegen Paulinies 
mus, Katholicismus, Gnofticismus, als Judenchriſtenthum auftres 
tenden Richtung abgebe. Vielmehr ift als Refultat feft 
zuhalten, daß die Anerfennung und Ausübung der 
efftatifchen Prophetie fih gleihmäßig bei Juden» 
chriften, wie bei Paulus, bei Katholifern wie bei 
Gnoftifern findet, daß alfo auß diefem Grunde der 
Montanismus weder etwas Cigenthämliches ift, nod 
unter eine jener Hauptrichtungen des Alteften Chris 
ftenthums fubfumirt werden fann, 


1) A. a. O. S. 9. 
2) ©. oben ©. 231. 
3) Shweglera. a O. S. 90 f. 
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1. Der Inhalt der parakletiſchen Offenbarung. 


A. Das Dogma. 


Daß die Montaniften das Fatholifche Dogma anerkannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfang des ihrer Schilderung 
und Widerlegung gewidmeten Abfchnitts: Odroı ol xura Dovyas 
xuhovusvor dEyovrar xal avrol nüoav yoapnv, nahkarıvy zul veav 
diadyanv, xal vergav dvaoraocıy Öuolwg Atyovaı — negi de 
natgög xal viod xal üylov nvevuarog Önvlog PoovoDoı Tn ayia 
»agolır) Exxinoie‘). Daffelbe, und ziemlich mit denfelben Wors 
ten befcheinigt ihnen Firmilianus von Caͤſarea, indem er fie ers 
wähnt ald, qui etsi novos prophelas recipiunt, eosdem tamen 
patrem et filium nosse nobiscum videntur ?). So behauptet auch 
ZTertullian ausdrüdlich, daß das Dogma fein Trennungsgrund 
zwifchen den Montaniften und den Pfychifern fei, daß vielmehr 
in dogmatifcher Hinficht beide Partheien eine Kirche bilden ?), 
ja er macht nur darum Anfpruch auf Anerkennung der neuen Pros 
phetie, weil fie dad Dogma nidyt antafte, während eine falfche 
Prophetie zunächft mit der Fälfchung ded Dogma beginnen wuͤr⸗ 
de’). Wie Tertullian deßhalb vor und nach feinem Uebergang 
zum Montanismus fi) im Befenntniß der Glaubensregel gleich 
geblieben ift5), welche er die allein unbewegliche und unveränder- 

1) Haer. 48, 1. 

2) Cypriani Opp. ep. 75, 19. 


3) De ieiun. 1: Psychici paracleto controversiam faciunt, propter 
hoc noyae prophetliae recusantur, non quod alium deum praedicent Mon- 
tanus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christam solvant, nec 
quod aliquam fidei aut spei regulam evertant, sed etc. — De virg. vel. 1: 
Cum psychicis communicamus ius pacis et nomen fraternitatis. Una nobis 
et illis fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavacri sacra- 
menta ; semel dixerim, una ecclesia sumus. 


4) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversitate praedicationis 
apparet, primo regulam adultefans fidei et ita ordinem adulterans discipli- 
nae. — Ante quis de deo haereticus sit necesse est, et tunc de instituto. 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum distulit dominus se- 
cundum praefinitionem , ipsum primo Christum contestabitur, qualem cre- 
dimus, cum toto ordine dei ereatoris et ipsum glorificabit, et de ipso com- 
memorabit. Cf. de ieiun. 11. 


5) Praescr, haer, 13. 36. De virg, vel. 1. Adv, Prax. 2, 
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liche nennt, fo hat er die Stellung gegen die Häretifer, welche er 
in der Schrift de praescriptionibus haereticorum eingenommen 
hatte, auch ald Montanift gegen diefelben beibehalten. Der Grund» 
faß: id esse dominicum et verum, quod sit prius tradilum , id 
aulem extraneum et falsum, quod sit poterius immissum ’), fehrt 
deßhalb auch in den Schriften gegen Marcion, Hermogenes, Pra- 
xeas wieder, welche deutliche Merkmale der montaniftifchen Rich—⸗ 
tung tragen ?), und ebenfo die Berufung auf die von den Ayofteln 
her, durch die Bifchöfe der von ihnen geftifteten Gemeinden, ver: 
mittelte ächte Tradition. Die Bifchöfe der apoftolifchen Gemein 
den 3. B. Smyrna, Rom, ald Nachfolger der Ayoftel, werden in 
den Praescriptiones als Xräger ber richtigen Lehre im Allgemeis 
nen aufgeführt ?), und Marcion’d Vorgeben, das nad) der ayoftos 
liſchen Zeit durd, Judaismus verfälfchte Chriftenthum wiederher— 
zuftellen, wird durch die Berufung auf die Tradition der apoſto— 
liſchen Kirchen zuräcgewiefen®). So ift denn die bifchsfliche Tras 
bition der apoftolifchen Kirchen die Inſtanz, durch welche auch 
Tertulfian den neuteftamentlichen Kanon feiner Zeit Marcion ge⸗ 
genuͤber rechtfertigt 5). 

Diefen Beſtimmungen ſteht jedoch eine Reihe von Aeußeruns 
gen Tertullian’d gegenüber, nad) welchen der Montanismus 
dennoch einen eigenen dDogmatifchen Charakter fich 
vindicirt haben müßte. Nicht nur fcheint dies durch das dem Pas 
raffet öfterd gegebene Prädicat: deductor omnis veritatis, oder 
dux universae veritatis ©) beftimmt ausgedrüct zu fein, fondern 
es wird auch eine direkte Anwendung diefer Formel auf Dogmas 
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1) De praescr. haer. 31. 

2) Adv. Mare. 1, 1; IV, 5. Adv. Hermog. 1. Adv. Prax, 2. 

3) Cap. 32; ſ. oben ©. 461. 

4) Adv. Mare. ], 21: Si post apostolorum tempora adulterium veri- 
tas passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica traditio nihil passa 
est in tempore suo circa dei regulam, Et non alia agnoscenda erit tradi- 
tio apostolorum , quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur, Nullam 
autem aposlolici census ecelesiam invenias, quae non in creatore chri=- 
stianizat. i 

5) Adv. Marc. IV, 5. 


6) De fuga in persec. 1. 14; adv. Prax, 2. 30; de ieiun, 10, 


tifche Beltimmungen gemacht. Als Vorausſetzung dabei gilt, daß 
der Paraflet die Dunfelheit der heiligen Schrift zerftreut, und kei— 
nen Zweifel über ihren, von Häretifern verdrehten Sinn zurüds- 
laͤßt y. Darauf hin beruft fih num aber Tertullian im Gtreit 
gegen Praxeas Monarchianismus, für feine Lehre von der öfonos 
mifchen Trinität, auf die Belehrungen des Paraklet 2), er führt 
an, daß die neue Prophetie dad von Ezechiel und Johannes ent: 
worfene Bild des himmlischen Serufalem beftätige »), er beweift 
feinen Lehrfaß, daß die menfchlicye Seele ein förperlicyes Wefen 
fei, durch eine dahin zielende Offenbarung eines vifionären Wei- 
bes *). Dazu kommt endlic die principielle Behauptung der Dog» 


1) De resurr. carnis 63: Deus omnipotens — eflundens in novissi- 
mis diebus de spiritu suo in omnem carnenı — pristina instrumenta ma- 
nifestis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguitatis obscuritate 
purgavit, — lam omnes retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperla 
atque perspicua totius sacramenli praedicatione discussil per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, cuius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum. — De virg. vel. 1: 
Quae est paracleti administratio, nisi haec, quod — scripturae revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 


2) Adv. Prax. 2: Nos et semper, et nunc magis ut instructiores per 
paracletum, deductorem scilicet omnis veritalis, unicum quidem deum cre- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o?xovoufey dieimus, ut unici dei 
sit et filius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a palre spiritum sanc- 
tum. — Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum etiam paracletus 
docet, sicut radix fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et causas scri- 
pturarum per dei gratiam inspicimus, maxime paracleti, non hominum dis- 
cipuli, duos quidem definimus, patrem et fillum et iam tres cum spiritu 
sancto, secundum ralionem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ut vestra 
perversitas infert, pater ipse credatur nalus et passus, quod non licet credi, 
quoniam non ita lwaditum est. Cap, 30: Christus interim acceplum a pa- 
tre munus efludil, spiriium sanctum, tertium nomen divinitatis, unius prae- 
dicatorem monarchiae, sed et oeconomiae interpretatorem, si quis sermo- 
nes novae prophetiae eius admiserit, et deductorem omnis veritatis, quae 
est in patre et filio et spiritu sancto secundum christianum sacramentum, 


3) Adv. Marc. III, 24 : (Ierusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit. Et qui apud fidem nostram est novae prophetiae 
sermo, testatur, ut etiam effigiem civitatis ante repraesentationem eius con- 
spectui futuram in signum praedicarit. 


4) De anima 9: Est hodie soror apud nos , revelationum charismata 
sorlita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecstasin in spiritu 
patitur ; conversatar cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt 
et audit sacramenta , et quorundam corda dignosceit, et medicinas deside- 
rantibus submittit, Jam vero prout scripiurae leguntur, aut psalmi canun- 
tur, aut allocutiones proferuntur, aut pelitiones delegantur, ita inde ma- 
teriae visionibus subministrantur, Forte nescio, quid de anima disseruo- 
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matiſchen Auktoritaͤt jedes ekſtatiſchen Propheten, welche natuͤrlich 
auch auf die der Montaniſten zu beziehen iſt, wenn er dem Mar: 
cion das Recht zugeſteht, zwei Goͤtter zu lehren, im Falle er nur 
ſich als ekſtatiſchen Propheten legitimiren koͤnnte ). Bei dieſer 
Behauptung leuchtet jedoch der Cirkel ein, in welchem Tertullian 
ſich dreht. Dem Satze, daß ein ekſtatiſcher Prophet neue Dogmen 
einführen duͤrfe, ſteht der andere gegenüber, daß die Glaubwuͤrdig— 
keit eines Propheten ſich an feiner Uebereinſtimmung mit der Kir, 
chenlehre erprobe, und diefen hat er bei Gelegenheit auch nicht 
ermangelt, dem Marcion vorzuhalten 2), wie derſelbe ja das we— 
fentliche Band zwifchen den Montaniften und Katholifern war. 
Deßhalb müffen wir die angeführten Aenßerungen Zertullian’s 
über das Verhältniß des Paraflet zum Dogma anders beurtheis 
len. Wenn, Zertullian auch in abstracto die Negel aufftellte, und 
zwar im leidenfchaftlichen Streit, daß ein Prophet abfolute dogs 
matifche Auftorität habe), fo dachte er ald Montanift in Wirk; 
lichfeit nicht daran, fich von der anerfannten Lehrtradition zu ents 
fernen, vielmehr find alle jene Aeußerungen über die Trinität fo 
gefaßt, daß durch die Berufung auf das Zeugniß des Paraflet 
das ohnehin feftftehende Necht der Tradition nicht gefchmälert 
werde. Das heißt, der Paraflet gewährte dem Tertullian eine 
an und für fich überflüffige Beftätigung der apoftolifchen Lehrtras 
dition, und zwar aus dem Grunde, weil berfelbe heilige Geift 
auch als Princip der orthodoren Lehre in den Apofteln wirkffam 
gewefen war. Diefem Grundfage, der vor feinem Uebertritt zum 
Montanismus fi) von felbft verftand, ift er auch als Montaniſt 


ramus, cum ea soror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa 
plebe, quo usu solet nobis renuntiare, quae viderit, inter cetera , inquit, 
ostensa est mihi anima corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis 
et vacuae qualitatis, imo quae etiam teneri repromiiterel , tenera et Jucida 
et aörii coloris, et forma per omnia humana. 

1) Adv. Marc. I, 21: Definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane 7100- 
pitns, id est non de suis sensibus. Quodsi Marcion poterit diei, debebit 
etiam probari, 


2) Adv. Marc. V, 8. 


| 3) Diefe Vorausfegung gilt aud in den fpöttifchen Worten des Pa- 
sianus überNovatian, f. oben ©. 485, Anm. 2. Qgl,Recogn, Clem, 11, 38.45. 
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treu geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigent- 
lichen vollen Sinne den heiligen Geift, nicht nur theilweife, wie 
die übrigen Gläubigen‘), und er felbft fei der unmittelbare Urs 
heber ihrer Ausfprüche 9. 

Alfo- auch in Hinficht auf fein Princip macht der Montanis- 
mus feinen Anfpruch auf Neuheit, fondern Zertullian will bie 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in feiner Parthei nur als ſich 
gleichbleibende Fortfeßung feiner Wirkfamfeit in den Apofteln ans 
gefehen wiffen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geiſt auch fchon 
in den Apofteln als deductor omnis verilalis 3) , deßhalb bezieht 
er die Weiffagung Soel’d an einer Stelle auch fchon auf das apos 
‚ftofifche Zeitalter, deutet ferner ‚bie von jenem gemeinten novissima 
tempora, welche fonft die montaniftifche Epoche bezeichnen follen, 
bis zur Zeit der Erfcheinung Chriſti zuruͤck “), und ſchließt ends 
lich aus jener Anfchauung, daß wer die fortgefegte Wirkfamfeit 
des Geifted in den neuen Propheten ) nicht anerfenne, auch den 
Geiſt in den Apofteln nicht befigen koͤnne ). Hiemit fteht eine 
Angabe in dem unächten Anhang zu Tertullian's Präferiptionen 
in Widerfpruh. Es wird naͤmlich in diefer Schrift ausdruͤcklich 
behauptet, die verfchiebenen Partheien des Montanismus hätten 
darin übereingeftimmt, daß fie die Begriffe des. heiligen Geiftes 
und des Paraflet unterfchieden, und danach jenen auf die Apoftel, 


1) De exhort. cast.4: Spiritum quidem dei etiam fideles habent, sed 
non omnes fideles apostoli. — Proprie enim apostoli spiritum sanctum ha- 
bent in operibus prophetiae et efficacia virtutum atque documentis lingua- 
rum, non ex parte, quod ceteri, 

2) Mit Beziehung auf das Wort yury (1.Cor. 11,5) heißt es de virg. 
vel. 4: Nullam volens esse disceptationem spiritus sanclus uno nomine 
mulieris etiam virginem inlelligi voluit. — De resurr. carnis 24: Maiestas 
spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epistola suggerit: de temporibus autem etc. (1. Thess. 5, 1 sq.) cf. de 
jieiun. 15. r 

3) De corona militis 4: (Apostolus Paulus) et ipse spiritum dei ha- 
bens deductorem omnis veritalis, 

4) Adv. Marc. V, 8. 

5) Devirg. vel. 1: Spiritus sanctus usque nunc, non olim prophetans, 

6) De pudicitia 12: Itaque isti, qui alium paraclelum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophetis nostris agnitum, iam 
nec in apostolis pussident, 


MirfhT, Mtarp. Auqhe. 32 





biefen auf die neuen Propheten bezogen hätten), Durch biefe 
fcheinbar feine Diftinktion hat fih Schwegler?) verleiten lafs 
fen, jener Nachricht Glauben zu fchenfen. Sie wird jedoch durch 
dad eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Tertullian ges 
braucht nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten durchges 
hends die Begriffe „heiliger Geift und Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedeutung, fondern auch in Beziehung auf die Apoftel, und zwar 
in einer montaniftifchen Schrift. De monogamia 3 ſpricht er über 
mehrere apoftolifche Ausfprüche fich fo aus: Si omnia isla obli- 
terant licentiam nubendi, — cur non poluerit post apostolos idem 
spiritus superveniens ad deducendam disciplinam in omnem ve- 
ritalem — supremam iam fibulam carni imponere? — Nihil novi 
paracletus inducit, quod praemonut (nämlich durch den 
Mund der Apoftel) definit; quod sustinuit, exposcit. Diefe 
Anfchauung wird aud) von dem Vorredner zu den acta Perpetuae 
et Felicitatis vertreten: Viderint, qui unam virtutem spiritus unius 
sanch pro aetatibus iudicent temporum, cum maiora reputanda 
sint noviliora quaeque, ut novissimiora. Derfelbe fchließt fein 
Perf mit den Worten: (Gloriam Christi) qui magnificat et ho- 
norificat et adorat, ulique et haec non minus veleribus exempla 
in aedificationem ecclesiae legere debet, ut novae quoque virtu- 
tes unum et eundem semper spirium sanclum usque adhuc ope- 
rari teslificentur. Beide behaupten demnach zwar eine verfchiedene 
Berhätigung des Geifted in der früheren apoftolifchen und der 
fpäteren montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die Identität 
des Princips in beiden Epochen ausdrüdlich an. Hiezu allein 
paßt auch die von den Montaniften verfuchte Nachweifung der 
prophetifchen Suecefjion bis zur apoftolifchen Zeit hinauf, welche 
bei einer Unterfcheidung zwifchen heiligem Geift und Paraflet kei— 
nen Sinn gehabt hätte. Wir werden deßhalb annehmen dürfen, 
daß auch der Fleinafiatifche Montanismud, von welchem ung feine 


1) De praeser. adv. haer. 52: Qui zar« I/pdxAo» dieuntur, et qui 
secundum Aeschinem pronunciantur, habent communem blasphemiam illam, 
qua in apostolis quidem dicant spiriium sanctum fuisse, paracletum non 
fuisse. 


2) A. a. O. © 3. 
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derartige Beweisverfuche aufbewahrt find, in jener Hinficht mit bem 
nordafrifanifchen einverftanden gewesen ift. Sollte wirklich der fpä- 
tere häretifch gewordene Montaniemus fein Verhältniß zur apoftolis 
fhen Kirche in jener Formel ausgefprochen haben, fo hätte er fich 
nicht nur von der eigenen Grundanſchauung entfernt, fondern damit 
zugleich fich in eine fchwierige Stellung verfeßt, da jene Formel we— 
der in ſich Far iſt, noch durch das neue Teftament gegen die Kirche 
vertheidigt werden kann. Dann ift ed aber eben fo glaublich, daß 
die häretifchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen berich- 
ten !), mit Fefthaltung der Identität zwifchen Geift und Paraflet, 
beide den Apofteln ganz abgefprochen und nur fidy beigelegt has 
ben. Oder wenn Died unwahrfcheinlich ift, fo muß auch jene No— 
tiz der pfendotertullianifchen Keßergefchichte auf einem Mißvers 
ftändniffe beruhen. Jedenfalls, da der häretifc gewordene Mon— 
tanisnıus außerhalb unferes Zweckes liegt, haben wir und an bie 
beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften das mas 
terielle Princip ihrer Prophetie nicht in Öegenfaß, 
fondern in Gontinuität mit dem in den Apofteln 
wirffamen Geiſte gefeßt haben, und dies durch ihre 
Uebereinftimmung mit der von den Apofteln über: 
fommenen Glaubendregel darzuthun fuchten, da der 
Geift, der diefelbe hervorgebradt hatte, fienur bes 
tätigen, nit aber aufheben fonnte, 

Der Montanismus macht alfo auf nichts weniger Anfpruch, 
als darauf, eine dogmatifche Epoche zu bezeichnen, fondern er er- 
fennt dad Dogma der werdenden Fatholifchen Kirche, fomweit dafs 
felbe einen relativen Abjchluß erreicht hatte, ohne Weiteres an. 
Zunächit hält er die Fatholifche Grundanfchauung feſt, daß das 
Chriſtenthum nova lex fei 2). Denn wenn hiefür allerdings nur 
Zeugniffe Tertullian's beigebracht werden Finnen, fo muß biefe 
Anficht doc; dem ganzen Montanismus beigelegt werben, weil bie 
nova prophelia, als welche derſelbe fich darftellte, ebenfo die nova 
lex voraugjeßt, als die alte Prophetie das alte mofaifche Gefek. 
1) Dal. die Stellen bei Schwegler ©. 40, 

2) 5. oben S. 331 f. 
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Auf Grund der ebjonitifchen Anfchauung, daß das Chriftenthum 
nur das wahre Sudenthum, d. h. das alte mofaifche Gefeg fei, 
hätte die Formel: nova prophelia nimmermehr entftehen koͤnnen. 
Bielmehr wird von den Ebjoniten Chriſtus felbft in die Reihe der 
alten Propheten geftellt ), und die clementinifchen Homilieen, 
welche die Reihe der altteftamentlichen Propheten verwerfen, fens 
nen nur den wahren Propheten, der, indem er von Neuem aufs 
tritt, doc; immer derfelbe alte Prophet und Gefeßgeber ift, Wenn 
alfo die neue Prophetie im Chriftenthume ein neues Geſetz fah, 
fo ift hiemit eine unüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem 
Ebjonitismus gezogen, der in den Glementinen lieber die Integri— 
tät des Pentateuch und die ganze altteftamentliche Prophetie Preis 
gab, als daß er fi von dem Satze trennte, dad Chriſtenthum fei 
nichts, als das Achte mofaifche Geſetz. Wenn alfo von bdiefer 
Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitiſch fei, nicht 
gelingen fann, wie denn auch Schwegler nur mit Umfchweis 
fen darauf hinzudeuten verfucht 2), fo ift die VBorftellung, daß das 
Chriftenthum neues Geſetz fei, und der gefegliche Standpunft über« 
haupt auch feinedweges für ein charafteriftifches Merkmal des Mons 
tanismus zu halten, fondern bezeichnet eben das dogmatiſche Prin- 
cip des Katholicismug, von welchem der Montanismus fich felbft 
in dogmatifcher Hinficht gar nicht unterfcheiden will, 

Gemäß jenem Verhältniffe zum Fathofifchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Befenntniß der Dogmen Theil, in des 
nen das praftifchereligiöfe Intereffe jener Zeit ſich ausprägte, der 
Efchatologie und der Chriftologie, refpective Trinitätslehre. Und 
aus demfelben Grunde war ed möglich, daß ein folder Haupt: 
vertreter jener Nichtung, wie Tertullian, an der Firchlichstheologi- 
fchen Ausbildung der Trinitaͤtslehre fo lebendig und fo fruchtbar 
ſich betheiligte, daß er den Namen eined Kirchenvaterd und den 
Einfluß eines folchen ftetd behauptet hat. Die Efchatologie, 
welche die Vorftellungen vom nahen Ende der Welt, vom taufend- 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constituit 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 


2) A. a. O. S. 133 u. f. 


jährigen Reiche im neuen, himmlifchen Serufalem, und von ber 
Auferftehung des Fleifches umfaßt, ift bis ins dritte Sahrhundert 
hinein nicht nur gemeinfames Befenntniß der Kirche, fondern das 
hauptfächliche praftifche Motiv der Sitte und der Weltanfchaus 
ung. Für alle derartigen Säte der Montaniften laffen fid daher 
Parallelen aus gleichzeitigen nicht montaniftifchen Schriften beis 
bringen. Wenn die Prophetin Marimila von ſich fagt: Mer’ 
sus no0PHTIG oVxErL Eotaı, alla ovvreisıa!), fo entfpricht Diefe 
Verheißung durchaus der Erwartung und dem Wunfce des Ters 
tullian in einer nicht montaniftifchen Schrift. Indem er die figürs 
liche Auslegung der Bitte: dein Reich komme, bei Seite fchiebt, 
fagt er: „Wenn die Erfcheinung des göttlichen Reiches der Wille 
Gotted und unfere Hoffnung ift, wie fönnen Einige um irgend 
eine Verlängerung ber Zeitlichfeit bitten, da das Reich Gottes, 
um das wir flehen, auf die Vollendung der Welt abzwect. Wir 
wünfchen früher zu herrfchen und nicht länger zu dienen. Ja 
alsbald fomme dein Reich, o Herr, die Sehnfucht der Chriften, 
die Befchämung der Heiden, das Frohloden der Engel” ?), Auch die 
Kataftrophe des Montanismus hat diefe Erwartung nicht zuruͤck⸗ 
drängen fönnen, welche, da fie auch von dem nüchternen und befons 
nenen Gyprian ausgefprochen wird’), für jene Zeit faum als ber 
fonderes Merkmal von Schwärmerei angeführt werden kann. Ueber 
das taufendjährige Reich im neuen vom Himmel herabgefommenen 
Serufalem fpricht fi) der Montanift Tertullian fo aus: „Dieſe 
Stadt ift von Gott auderfehen zur Aufnahme der Heiligen in 
der Auferftehung und zu ihrer Stärfung durch die Fülle der na— 
türfich geiftigen Güter, zum Erfaß deffen, was wir in der Welt 
entweder verachtet oder verloren haben; denn es ift doch gerecht 
und Gottes würdig, daß feine Diener ebendafelbft, wo fie feinet- 


1) Epiph. haer. 48, 2. 
2) De orat. 5. Nah Schwegler's Ueberſetzung. 


3) De mortalitate 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae et gaudium salutis aelernac et perpelua securitas et possessio para- 
disi nuper amissa, mundo»transeunte iam veniunt; iam terrenis coelestia 
et magna parvis et cadueis aeterna succedunt. De unitate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecunque praedicta sunt et appropinquante iam saeculi fine 
(haeretici) venerunt. Ebenſo Irenaeus 1. IV, init. 
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wegen gelitten haben, auch Freude genießen. Died iſt ber Zus 
ftand des irdifchen Reiches, nach deffen 1000jAhriger Dauer, währ 
rend welcher die Auferftehung der nach ihren Verdienften je früs 
her oder fpäter auferftehenden Frommen abgefchloffen wird, bie 
Melt zerftört und das Gericht gehalten wird‘ iy. Die phroygifchen 
Montaniften werden diefe Anfchauing völlig getheilt haben, ob» 
gleich ihrerfeits nur die Erwartung der himmlifchen Stadt be; 
glaubigt ift?). Daß fie ald Dre derfelben den Wohnort de Mon» 
tan angefehen haben, ift eine an und für ſich gleichgältige Sache, 
deren Nichtigkeit allerdings nicht abfolut ſicher geftellt ift, bie 
aber auch den Zweifel nicht entfchieden genug herausfordert , ale 
daß wir und weiter damit befchäftigen könnten. Der Erwartung 
eines irbifchen Neiched Gottes entfpricht mit Nothmwendigfeit die 
Auferftehung des Fleifches, welche von Xertullian in der ange— 
führten Stelle angedeutet ift, und deren Vertheidigung gegen die 
Gnoftifer er ein eigened Bud, de resurrectione carnis gewidmet 
hat. Diefer ganze Compler von Borftellungen ift nun nicht nur 
dem ZTertullian fchon vor feinem Uebergang zum Montanismus 
eigen ?), fondern wird auch von Irenaͤus *), Suftind), Papias 9) 
vertreten, welcye dem Borgange der johanneifchen Apofalypfe treu 
nachfolgen. Allerdings bezeugt ſchon Suftin, daß manche fonft 
Rechtgläubige ſich von der Erwartung des irdifchen Reiches Ehrifti 
Iosgefagt hätten, erflärt aber’ nur die für völlig orthodor, die 
jene Hoffnung fefthielten”., Schwegler erfennt e8 ausdrücklich 


1) Adv. Marc. III, 24. 

2) Epiph. haer.48, 14: Tıuaor zal Tonov tıvae Lonuov dv rn Pov- 
ya, Il£novbav notre zakovufynv nölıy vüy de ndayıousvnv. Kal yaoır 
&xeioe zarıkyaı ınv dvw “Iegovoakzu. Haer. 49, 1; f. oben ©. 482. An 
dere Stellen bei Schwegler ©, 73. 

3) De spectaculis 30, de patientia 9, 16. 

4) Adv. haer. V, 32. 33. 

5) Dial. c. Tryph. 80. 

6) Euseb. H. E. III, 39. 


T) N. a. D.: Molloug xui ww 155 xadtagpdg zul eudsBoug ivrwv 
znotIav@v yrauns Toüto un yrwollsıv konuprd 001. — ’Eyw di xei 
el rıy&s Eloıv ÖEIOYyPWuoves XUT& ndyt® Xoıotıeyoli zul Vapxög Avd- 
oracıy yerjocsodaı — 
undelon xal xooundelon zul naaruydeien. | 


an, daß der Chiliasmus des montaniftifchen Syſtems allgemeine 
Kirchenlehre um die Mitte des zweiten Sahrhunderts war ); er 
hat aber zugleicd; den Beweis diefed Satzes in den Abſchnitt fei- 
ner Schrift eingereiht, welcher überfchrieben iſt: „Nachweiſung 
der ebjonitifchen Elemente des montanift. Syſtems“. Für ebjonis 
tifch ift jeboch nicht zu haften, was bei Fatholifchen Lehrern, wie 
Suftin, Irenaͤus, Tertullian vorfommt. Dies hat Schwegler 
auch gefühlt, und deßhalb nur mit Unbeftimmtheit auf jene feine 
Grundanfhauung vom Montanismus hingebeutet ?). Es Fehren 
bier diefelben Verhältniffe wieder, welche wir bei der Frage über 
die efftatifche Prophetie beobachtet haben. Es ift fein Zweifel, 
daß der Chiliasmus aus dem Judenthum hervorgegangen ift, aber 
darum ift er nicht fpecififches Merkmal des Judenchriſtenthums 
oder ded Ebjonitismus 3). 

In Hinfiht auf die Chriftologie und die Trinitäte 
lehre nehmen die Montaniften an den verjchiedenen Lehrformen 
Theil, welche während ber zweiten Hälfte des zweiten Sahrhuns 
berts innerhalb der Fatholifchen Kirche felbft neben einander hergins 
gen. Die Trinitätslehre Tertullian’s, deren forgfältige Darftellung 
Schmegler in dad Syſtem des Montanismus ſelbſt eingereiht 
hat, ift weder für den Montaniemus charafteriftifch, noch kann fie 
als die allgemein geltende Lehre der Fatholifchen Kirche jener Zeit, 
die ja der Montanismus anerkannte, angefehen werden. Tertuls 
lian felbft erwähnt es, daß feine hypoftatifche Trinitätslehre noch 
keinesweges allgemeine Anerkennung gefunden habe, daß vielmehr 
die größere Maffe der nicht theologifch Gebildeten eine monarchias 
nifche Vorftelung von der Dffenbarung hegte, unb vor ber Hy— 
poftafenlehre zuruͤckſchreckte ). Wenn alfo noch zu feiner Zeit 


1) A. a. O. S. 136. 

2) ©. 137: „Die katholiſche Kirche, iudem fie das Verdammungsur— 
theil über den Montanismus ausſprach, hat es über ihre eigene jubenchrift: 
liche Vergangenheit ausgeſprochen. Aus dem Judenthum aber ift jener Chi: 
liasmus nicht nur nach feinen materiellen Beitandtheilen , fondern auch nad 
allen feinen Farben und Ausdrudsformen hervorgegangen.“ 

3) ©. oben ©, 60. 


4) Adv. Praxeam 3 : Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 


— 504 — 


beide Vorſtellungen im Kampfe mit einander lagen, ſo iſt klar, 
daß, obgleich Tertullian es unternahm, die monarchianiſche Lehre 
des Praxeas zur Haͤreſie zu ſtempeln, dieſer ſelbſt einige Jahr— 
zehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß auf den roͤmiſchen Biſchof 
haben konnte, ohne alſo wegen ſeiner Anſichten angefochten zu 
werben ). Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ſchwankte 
alſo die katholiſche Lehre zwiſchen Monarchianismus und Hypo— 
ſtaſenlehre, und an dieſem Schwanken nimmt auch der Montanis— 
mus Theil, ſofern in ihm beide chriſtologiſche Anſichten vertreten 
waren. Waͤhrend Tertullian ſeine hypoſtatiſche Trinitaͤtslehre als 
die einzig wahre ſelbſt unter den Schuß des montaniſtiſchen Prin— 
cipes ſtellt, wird ausdrüdlich von Späteren bezeugt, daß ein 
Theil der Montaniften den Bater, den Sohn und den Geift nicht 
hypoftatifch unterfchieden hätten?), und ald Hauptvertreter biefer 
Richtung wird in einer übrigens nicht fehr zuverläffigen Quelle 
Aefchined genannt’). Diefe Anficht ift nicht, wie Schwegler 
annimmt, als ein Ruͤckfall von der Hypoftafenlehre zu betrachten, 
fondern als die theologifche Theorie des urfpränglis 
hen Fleinafiatifhen Montanismud Denn eben bie 
Soentität ded Vaters, Sohnes und Geifted liegt allen prophetis 
ſchen Ausfprüchen des Montanus und feiner beiden Begleiterinnen 
zu Grunde, welche Epiphanius und Eufebius offenbar aus guten 
Duellen gefchöpft, und, der erftere freilich mit einigen Mißdeutuns 
gen feinerfeitd, der Nachwelt überliefert haben. Epiphanius führt 


fidei a pluribus diis seculi ad unicum et verum deum transfert, non intel- 
ligentes, unicum quidem , sed cum sua oeconomia esse credendum, expa- 
vescuut ad oeconomiam. Numerum et dispositionem trinitatis divisionem 
praesumunt unitatis. — ltaque duos et tres iam iactitant a nobis praedi- 
cari, se vero unius dei cultores praesumunt; monarchiam, inquiunt, tene- 
mus. — Monarchiam sonare student Latini, oeconomiam intelligere nolunt 
etiam Graeci. Üf. cap. 9; Orig. in loh. Tom. II, 2. 


1) Adv. Prax. 1. 


2) Theodoreti fabb. haer. III,2: Tırds rw» Movrayıoımy ıas 1o&ig 
inooraosig 175 Hedıntog Zaßellip napeninolwg Nornoarıo, 10v abröv 
elvaı Ayoyris zal nareom xal viov xal äyıor nytüua, nagpanınolog 
19 Anıeyo Non. Spätere Berichterftatter pflegen auch Montaniften und 
Sabellianer zufammenzuftellen, Bol. Schwegler ©. 177. 178. 

3) Tertull. Praeser. haer. 52 (im unächten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt x«r« Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant etiam 
hoc, Christum ipsum esse patrem et filium. 
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folgende Worte des Montanus an: dyw xugrog 0 Weog ö nuvro- 
x0u709 xarayevöusvog &v dvdpung, und weiterhin: odre @yyeAog, 
ovre no£oßug, dAAa Eyw xuguog 6 Heög narng nA9ov !), Wen 
nun die Worte, mit denen Epiphanius den letzten Cab einführt: 
eira naltv proi to Eissıyöov avdownagıov Movzavog, denfelben 
offenbar an den furz vorher angeführten erften anknüpfen, fo vers 
binden die Einführungsworte des erften: &rı dE moogridnow ö 
avrög Movravög, denfelben mit dem im vierten Gapitel der 48ſten 
Härefle angeführten Ausfpruche des Montanus, deffen Wibderles 
gung die Gapitel vom vierten bis zum elften gewidmet find. Er 
ift theilweiſe fchon oben befprochen, verdient aber eine wiederholte 
vollftändige Mittheilung : dov avdgwnog wgei Kuga, xdyo In- 
zauuı gel nAneroov, 6 av9owmnog xoıuäraı, xdyo yonyogo. ldov 
xuguög dorıv ö ESıoravov xapdias auvdounwv, zal dıdovg xaupdiag 
avdownog?), Eyw xUgLog 6 Heog 6 navroxparwg KaTuysvoue- 
" vog Ev avydgwnw, oUTE ayyshog ovre no&oßvg, all’ Eyw xUguog Ö 
Heög narno Jaſor. Diefe Säe, deren Zufammengehörigfeit auch 
aus dem Rhythmus erhellt, find von Montanus in der Efftafe, 
d. h. nicht, wie ed Epiphanius auffaßt ), aus feinem Sinne 
gefprochen. Wenn nun aber die durch den Propheten forechende 
göttliche Macht, welche doc; gewöhnlich ald der heilige Geift 
angefehen ift, fich vielmehr ald Gott den Vater darftellt, fo müfs 
fen die Montaniften nad) der Negel Tertullian’d, daß die efftatis 
fhen Momente die Zuftände des natürlichen Tebend und Denkens 
abfpiegeln*), den Vater und den heiligen Geift nicht unterfchieden 
haben. Aber audy nicht den Sohn und den Geifl. Denn wenn 
Marimilla fagt: axovoare & naides Xoiorod, ri Adysır &uod um 
dxovoars, dlha Äogıorod axovoure 5), fo wird Ghriftus als der 
fie Snfpirirende vorgeftelt, alfo vom heiligen Geifte nicht vers 





1) Haer. 48, 11. 


2) Die folgenden Worte: dyintauaı zei nıjoow xal yoryopw, xail 
?Eıara zupıos zapdias gehören nicht in den Orafelfpruch des Propheten, fon- 
dern find aufammenfaflende Recapitulation des Berichterftatters. 


3) A. a.D.: O Movravös davıov Akysı eivaı narlpa nayrorgdroge. 
4) Tert. de anima 9. S, oben ©, 495. 
5) Epiph. haer, 48, 12, 





fehieden gedacht. Diefelbe Identität Tiegt noch deutlicher in fol= 
gendem Ausfpruch derfelben Prophetin: dımxoum wg Auxog Ex 
nooßarwr" ovx el Avxog: drum el xal nvevua xal duvanıg ?); 
da ja das Wort ald das Wefen Ehrifti von dem Geifte oder der 
Kraft in der hypoftatifchen Trinitätslehre unterfchieden wird. 
Hienach kann es feinem Zweifel unterworfen fein, daß bie von 
Gelfus erwähnten Propheten, welche zu fagen pflegen: 6 6 Jeog 
eu, Mcoũ nalc, 7 nveüua Ielov. nrw di dm yap 6 xÜonog 
anokkvraı ?), montaniftifche Propheten find, welche bald den Bas 
ter, bald den Sohn, bald den Geift ald das infpirirende Subjeft 
nennen, weil fie zwifchen denfelben feinen Unterfchied vorausſetzen. 
Auf diefelbe modaliftifche Anfchauung laͤßt fich endlich aud das 
Wort der Priscilla reduciren: Ev lea yuramnog nAIe noog ue 
Äogıorog xal Eveßaks Ev Euol nv ooplav?), Während Chriftus 
darum in weiblicher Geſtalt angefchaut wird, weil er felbft bie 
copi«a ift, fo ift die von ihm mitgetheilte vopı« mit dem heiligen 
Geiſte identifch, alfo auch Chriftus nicht von demfelben verfchieden, 
An diefe modaliftifche Gottesverſtellung laͤßt ſich die montaniftifche 
Anfchauung der Offenbarungsepochen viel leichter anfnüpfen, ale 
an die hypoſtatiſche Theorie Tertullian’d. Und daran bewährt 
ſich denn die übrigens auch nicht zu bezweifelnde Urſpruͤnglichkeit 
derfelben innerhalb des Montanismus. Ich möchte fogar behaup: 
ten, daß jene modaliftifche Form auch in Tertullian’d fcheinbar fo 
abweichender Zrinitätslehre fich geltend macht, fo weit biefelbe 
mit den montaniftifchen Offenbarungsepochen in Verbindung gefeßt 
ift. Denn nad) feiner Lehre ift der Sohn nicht nur das Subjekt 
der altteftamentlichen und der neuteftamentlichen Offenbarung, ſon⸗ 
dern, fofern der Geift der neuen Propheten Chrifti Wefen felbft 
ift, ift er auch das Subjekt der neuen Prophetie, 

Wenn alfo der urfprünglice Montanismus in Aſien, ohne 


1) Euseb. H. E. V, 16, 7. 

2) Orig. c. Celsum VII, 9. 

3) Epiph. haer. 49, 1. ©. oben-S. 482. Bgl. Hegeſipp bei Euse- 
bius H. E. III, 325 Luc. 11, 49 (dazu meine Schrift: das Ev. Marcion's 


und das fanonifche Ev. des Lucas ©. 89); Tert. Scorpiace 7: Possum di- 
cere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, ium 


et semetipsam sophia trucidavit, 
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Zweifel im Einklang mit der Kirche, oder wenigſtens nicht im 
notoriſchen Widerſpruch gegen dieſelbe, monarchianiſch geſinnt 
war; der nordafrikaniſche dagegen zur Zeit Tertullian's der dfos 
nomifchen Trinitätslehre ergeben war; obgleich freilich Tertullian 
felbft bezeugt, daß die minder Gebildeten am Monarchianismus 
fefthielten, fo ift der Montanismus, gemäß dem feitgefegten und 
zugeftandenen Berhältniffe zum firchlichen Dogma, der felbftandis 
gen Entwicelung deffelben gefolgt. Auf diefe Weife erledigen fid) 
alle Schwierigkeiten, welche Schwegler') in dem Berhältniß 
der tertullianifchen Trinitätslehre zum Montanigmus erblickt. Dies 
felbe gehört, wie wir gefehen haben, nicht zum Grundftod des 
montaniftifchen Syftemes, oder beffer der montaniftifchen Anfchaus 
ung, fie ift aber auch nur infofern ald individuelle Gedanfenthat 
Tertullian’s anzufehen, ald er an dem dogmatifchen Kortfchritt der 
Kirche Theil nahm, wozu er ald Montanift verpflichtet war. Aus 
dem Montanismus felbft aber ift diefe Trinitätslehre nicht hervors 
gegangen. Denn weder hat derfelbe dogmatifche Triebfraft, noch 
liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, welches der 
Paraklet der Trinitärslehre Tertullian’d dargeboten haben foll 2). 
Wenn Schwegler die Einmwirfung des Montanismus auf die 
Trinitätslehre dahin beftimmt, daß er durch fein eigenthäümliches 
Intereſſe dazu getrieben worden fei, die Trennung ded Logos und 
Pneuma als zweier diskreter Perfönlichkeiten zu vollziehen 2), fo 
waltet hiebei die Vorausſetzung ob, daß die urfpringliche ebjonis 
tifche Chriftologie, an welcher auc) der Montanismus zuerft Theil 
genommen, zwei diskrete Perfonen, den Vater und den Geift oder 
den Logos gefeßt habe. Diefe Vorausſetzung auf den Montas 
nismus anzuwenden, ift aber nad; geführtem Beweife feines urs 
fprünglichen Monarchianismus, nicht thunlich, und da die Offens 
barungstheorie des Montanismus in voligem Einklang mit jener 
Form der Trinitätsfehre ftand, fo fällt au) Schwegler’s zweite 
Borausfegung, daß die Offenbarungstheorie ded Montanigmus 
felbft den Anftoß zur Weiterbildung der Trinitätsfehre gegeben habe, 


1) A. a. O ©. 19. 
2) Die Stellen ſ. oben ©. 495. Aum. 2. 
3) A. a. O. ©. 159. 
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B. Die Sitte. 


Während der Paraklet in der neuen Prophetie feine dogmati⸗ 
fche Neuerung begeht, fondern durch den Anfchluß an die geltende 
Kirchenlehre feine Wahrhaftigfeit und Glaubwürdigkeit zu beweis 
fen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Berhätigung die chrifts 
liche Sitte). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanctus ipsius 
disciplinae determinator 2) oder paracletus novae disciplinae in- 
stitutor °). Wenn es ferner heißt: Quae est paracleti administra- 
tio, nisi haec, quod disciplina dirigilur, quod scripturae revelan- 
tur, quod intellectus reformatur, quod ad meliora proficitur?*) 
— fo ift die objektive Bedeutung des Paraklet in dem erften 
Gliede ausgefprochen, welcher die Beftätigung ded Dogma unter: 
geordnet iſt. Das Recht des Paraflet, neue Beftimmungen der 
Gitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus Accommobation her: 
vorgegangene Beftimmungen der Apoftel 5), theils gegen traditios 
nelle Gewohnheiten, welche überhaupt der göttlichen Auftorität 
ermangeln 6), gerichtet. Mit Rücficht auf einen folchen Punkt 
verwirft Tertullian die Auftorität jeder Gewohnheit, welche ſich 
nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen wüßte, vermeidet aber die 
Anwendung dieſes Grundfaßed auf den Gegenfaß von Haͤreſie 
und Nectgläubigfeit durch die ftillfchweigende Vorausſetzung, daß 
die Wahrheit in Chriſtus Alter fei, ald jede mit ihr etwa flreis 





— 


1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa mul- 
ta, quae sunt disciplivarum , revelabit, fidem dicente pro eis integritate 
praedicationis, licet novis, quia nunc revelantur. 

2) De pudicitia 11. 

3) De monog. 2. 

4) De virg, vel. 1. | 

5) De monog. 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum. Cap. 14: 
Si Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs- 
tuülerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 

6) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem afferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantar. Et si 
qua, inquit, igooratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
torp omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis etc, 


ri 


tende Gewohnheit . Die Abweichung jenes Ausfpruche von dem 
fatholifchen Grundfage über das Dogma ift alfo nur Echein, zus 
mal die erfte Hälfte deffelben gar Feine Beziehung auf das Dogma, 
fondern nur auf die Disciplin hat”). Wenn nun der Katholicid, 
mus das Chriftenthum als ein neues Geſetz auffaßt, welches fid) 
fofgerecht als Complex einzelner Beftimmungen des Lebend (Dies 
ciplin) darftellt, fo ift Die nova prophetia nad) ihren eigenen Ges 
ftändniffen nur als eine novissima lex zu betrachten, in welcher 
der Begriff des Geſetzes fireng durchgeführt werden fol. Dies 
erfordert: aber, daß fein Fall unbeftimmt gelaffen werde, oder daß 
für jede Lebensänßerung eine Gefegesbeftimmung vorhanden fei. Ein 
folches Streben kann nun erftend feine Adiaphora dulden, das 
heißt, folche Kebensäußerungen, deren fittlicher Werth oder Unwerth 
nicht in ihnen feldft, fondern nur in ihrer Beziehung zum Gubjefte 
liegt, welches fie ausübt. Vielmehr werden alle einzelnen Punkte 
nur entweder ald gebotene oder ald verbotene bezeichnet werden. 
Mit diefer Aufhebung des Begriffs des Erlaubten hängt dann 
zweitens der Saß zufammen, daß, was überhaupt in der Gefeß- 
gebung nicht berührt iſt, als verboten gelten muß. Fir Beides 
bietet und Zertullian fchlagende Beifpiele. Paulus hält den Ger 
nuß von Opferfleifch für ein Adiaphoron, indem er danach zu 
forfchen verbietet, ob beftimmtes Fleisch vielleicht von jener Art 
fei, verordnet aber zugleich, man jolle ſich jenes Genuffes enthals 
ten, falld Jemand mit den Worten: Dies ift Opferfleifch, fund 
thäfe, daß fein Gewiſſen an dem Genuffe defjelben Anftoß nahme 


1) De virg. vel. 1: Veritati nemo praescribere potest, non spatium 
temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetudo, initium ab aliqua ignorantia vel simplicitate sorlita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus verilatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si semper Christus et prior omnibus, aeque verilas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est, Hae- 
reses non tam novilas, quam veritas revincit, (Juodcunque adversus ve- 
ritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam velus consuetudo, » 


2) Hienad und nad) dem im vorigen Abfchnitt Grörterten ift die Notiz 
im unächten Anhang zu den Präferiptionen cap. 52: Haeretici , qui secun- 
dum Phrygas dieuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Pa. 
racletum plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelium protu- 
lisse, nec tantum plura, sed etiam meliora et maiora, — für mindefteng 


ungenau, wenn nicht gar für eine gehäffige Verbrehung zu halten. 
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(1. Cor. 10, 27—29). Dies faßt Tertullian fo auf: Si verbo 
nudo conditio polluitur, ut apostolus docet: si quis dixerit, hoc 
idololhytum est, non contigeris, multo magis cum habitu et ritu 
et apparalu idololhytorum conlaminatur '),. Es ift dies ein der 
Meinung des Apofteld gerade entgegengefegter Schluß, aber nothe 
wendig bei ber gefeglichen Tendenz, welche die Beziehung des 
Subjekts auf die Sache überfieht. Den anderen Grundfaß fpricht 
Tertullian bei der Gelegenheit aus, daß die Sitte der feftlichen 
Bekraͤnzung in der Schrift gar nicht berührt war. Wenn nun 
Manche an jener Sitte Theil nahmen nach der Regel: Quod non 
prohibetur, ultro permissum est, fo fette Tertullian dagegen: Imo 
prohibetur, quod non ultro est permissum 2), Diefer Umftand, 
daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nad) jener Negel als Sitten, 
gefegbuch zu gebrauchen, legte alfo dem Paraflet die Pflicht auf, 
über alled Einzelne beftimmte Entfcheidungen zu treffen Wenn 
wir deffen ungeachtet nur fehr wenige Disciplinarbeftimmungen 
des Paraffet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, das Faſten 
und das Märtyrerthum, auf welche fich die Gefege des Paraflet 
hauptfächlich beziehen, im Leben der damaligen Chriſten die vor; 
züglichften Stellen ein; daß ſich aber die Aufmerffamfeit der 
neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf geringere Punkte 
erftrecft habe, koͤnnen wir aus den Echriften Tertullian’s de co- 
rona militis und de virginibus velandis erfennen,, und daraus 
ſchließen, daß diefelbe Peinlichkeit fich auch auf andere, ähnliche 
Kleinigkeiten erftredtt habe, uber welche und feine Kunde gewors 
den ift. 

Bei der Darfiellung der einzelnen parakletiſchen Gefege, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für und die Frage wieder, ob fie wirklich für neu, 
und ob fie für Merfmale einer Offenbarung zu halten find. 

1. Das Maͤrtyrerthum. Der Angabe ded ungenannten 
Gewährsmannes des Eufebius, daß die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer ald Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 


— — 





1) De corona militis 10, 
2) Ibid. cap. 2, fin. 
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haben , entfprechen einige von Tertullian mitgetheilte Drafels 
forüche, in welchen der Paraklet das Streben nad) dem Märtys 
rerthume empftehlt, und die Flucht vor demfelben mißbilligt ?). 
Es heißt: „Wirft du als Chrift öffentlich vor Gericht geftellt, fo 
ift ed dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, wird 
ed vor dem Herrn. Schäme dic; nicht; um der Gerechtigkeit wils 
fen wirft du Öffentlich dargeftellt. Was fchämft du dic, da du 
Ruhm davonträgft? Macht erhäftft dir, wenn du vor den Mens 
fchen erfcheinft,” Und ein anderesmal: „Wuͤnſcht doch nicht auf 
euren. Betten, in Kindsnoͤthen ober im weichlichem Fieber zu ſter⸗ 
ben, fondern wünfchet ald Märtyrer zu fterben, daß der verherts 
ficht werde, der für euch gelitten hat.” Auch der Umftand, daß 
die Montaniften fic auf ihre Märtyrer ald Argument für ihre 
Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian infofern erläutert, 
ale wir von ihm lernen, daß die Önoftifer und Valentinianer fic) 
der Pfllicht des Martyriums zu entziehen pflegten, ſich alfo deuts 
lich genug von den übrigen Chriſten unterſchieden )). Wenn aber 
der Ungenannte bei Eufebius jenem Argumente der Montaniften 
mit der Bemerkung begegnet, auch die Marcioniten hätten viele 
Märtyrer aufzumeifen, fo behält er allerdings dem Außeren Augens 
fcheine nach Recht, im Grunde erfennt man aber hieran den von 
den Gnoftifern wefentlich verfchiedenen Charafter der Parthei 





1) Euseb. H. E. V, 16, 8: Orev &v ndoı 10is eignulvorg dkeyy- 
Herıss dnopnowoıy, Eni Toug uäprugas zerayeüyev neıgeyrar, Ayov- 
tes nolloug &yeır udoruvgas xal 10010 Elvaı TEXungıov nıoıov Tg du- 
yauswg Tod ug’ avrois Atyoukvov NOOpnTLIxoÜ nYeuuatog. 

2) De fuga in persec. 9: Spiritus ommes paene ad martyrium ex- 
hortatur, non ad fugam, ut et illius commemoremus: Publicaris, inquit, bo- 
num tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in do- 
mino. Ne confundaris,, iustitia te producit in medium. Quid confunderis, 
laudem ferens ? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et alibi: 
Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare exire, sed 
in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vobis. Das eingefchlofjene 
non iſt offenbar zu tilgen. 


3) Tertullian fchrieb dagegen das Buch: Contra gnosticos scorpiace. 
Vielleicht bezieht fi auf Onoftifer folgende Stelle des Briefs der gallifchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Marcus Nurelius (bei Eus. V, 1,20): 
"Fusiwaey dt Low (ToÜ 109 uagrügwy xingov) ol unde Iyvos nWnore ni- 
O1IEwWwS, unde alodnaıy dvdüuaros vyuupıxoü uunde eyroiay poßov 950 
oyövres, dlıa zul dee Tüs dvaoıgoypis alıuv Blaopnuoürtes ınv ödor- 
rovreary of vloi nis anwätlag. Vgi. auch Clemens Alex. Strom, IV, 4,16, 
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Marcion’s. Iſt nun die Verpflichtung zum Märtyrerthum wirk⸗ 
lich ein neued Gebot des Paraflet, welches vor dem Zeitalter der 
Montaniften nicht gekannt oder ausgefprochen worden wäre? Daß 
dies nicht der Fall ift, läßt ſich aus Tertullian’d Schriften felbft 
beweifen. Zunächft führt er in einer vormontaniftifchen Schrift als 
Merkmal der Kirdye auf: Martyrium exhortatur ), Dann aber 
begründet er bie Pflicht ded Martyriums in den montaniftifchen 
Schriften de fuga und Scorpiace ausdruͤcklich auf die Ausſpruͤche 
Chrifti und der Apoftel felbft ), welche ohne Schwanfen auf jene 
Hflicht hinweiſen. Der einzige Befehl Chrifti an die Apoftel, aus 
einer Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10, 23), ift nur 
auf den befonderen Beruf der Apoftel und die damaligen Umftände 
berechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf?). Bei biefer 
Beweisführung drängt fi und dad Dilemma auf: Entweder ift der 
Montanismus in feinem VBorgeben, die Verpflichtung zum Märtyrers 
thum fei ein neues Element der Disciplin, in einem groben Irrthum 
befangen ; oder der fpeciftfche Charakter deſſelben liegt nidyt darin, 
was Tertullian fchon in der früheren Dffenbarungsftufe nachweift, 
nämlich in der Erlaffung von Geboten. Sm erfteren Falle ift nicht 
zu begreifen, wie Zertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doc 
Montanift fein fann, und wie er von und ald Vertreter des Mon— 
tanismus behandelt werden konnte. Auf den zweiten Kal ift jes 
doc) died Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, uns 
ter der Vorausfegung, daß Tertullian ald Montanift anzufehen 
fei, wo die fpecififche Beziehung des Montanismus zum Märty- 
rerthum liegt, wenn doch jener felbft die Empfehlung veffelben 
nicht ale etwas Neues darftellt. Aus Tertullian’d Büchern über 
das Märtyrerthum geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer fich 
dem Märtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck naments 
lich die Stelle Matth. 10, 32 auf ein Bekenntniß nicht vor den 
Menfchen, fondern vor den Aeonen deuteten +), fondern daß auch 


1) De praescr. haer. 36. 
2) De fuga 7. Scorpiace 9. 
3) De fuga 6. 


4) Scorp. 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commealum vitae, nec apud homines huius naiurae commu- 


\ 
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in firchlichen Kreifen fowohl über jene Pflicht und ihre bibfifche 
Begründung Zweifel herrfchten, als auch die Obfervanz mannig- 
fach und zwar von dem Klerus im entgegengefegten Sinne ent 
fchieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht fich eben auf 
einen folchen ausgefprochenen Zweifel '), und beweift, daß na= 
mentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine allgemeine Erlaubniß 
zur Flucht gefunden wurde, welcher namentlich der Klerus Folge 
geleiftet zu haben fcheint 9. Ganz auf gleicher Stufe mit ber 
Flucht fanden die offenbar gelungenen Verſuche, durch Beftechuns 
gen eine DBerfolgung abzuwenden, deren Tertullian ganze Gemeins 
den bejchuldigt, welche wohl auf Veranlaffung des Klerus dies 
ſes von jenem hart verfpottete Mittel der Gelbfterhaltung ergrif: 
fen ?), Wenn alfo die Montaniften einer folchen Tendenz gegens 
über die Pflicht des Märtyrerthbums geltend machten), fo hans 
delt es fich zwifchen ihnen und ihren Gegnern innerhalb der Kirche 
nur um die Cinfhärfung und Durchſetzung eines alten 
Gebotes, welches eben im Begriff war, außer Hebung gefett zu 
werden. Wir finden alfo, daß der Montanismus neu ift, infofern 
er reaftionär ift, und daß Tertullian mitunter ein klares Bes 
wußtfein darüber gehabt hat, werden wir aus feinen eigenen Auss 





nis confessionem putant conslilulam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc, 


1) Cap. 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne sit in 
perseculione. 


2) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dicium: 
fugite de civitate in civitatem ? Itaque cum duces fugiunt, quis de gre- 
gario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. —- (uod 
nunquam magis fit, quam cum in perseculione destituitur ecclesia a clero. 
Si et spiritum quis agnoverit, audiet fugitivos denotantem. 


3) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et 'lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc episcopa- 
tui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi frui pos- 
sent sub obtentu procurandi pacem ? Scilicet enim talem pacem Christus 
ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia redimendam. 


4) De corona mil. 1: Plane superest, ut eliam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt, Mussitant 
denique tam honam et longam sibi pacem periclitari. 


Mitt, Audath. Rise 33 
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fprächen beweifen Finnen. Ob die Richtung ſich aber durch dieſen 
Charakter zu einer neuen Offenbarungsftufe qualificirt, ift eine ans 
dere Frage, welche jedoch erft am Schluß der Unterfuchung beant= 
wortet werben wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der katholiſchen Kirche, welche 
Tertullian als Montanift vorausfegt und bezeugt, enthielt die all» 
gemeine Verpflichtung zum Faften am Mittwoch und Freitag bie 
3 Uhr Nachmittags (stationes) und zum völligen Faften (ieiunium) 
am Gharfreitag und am darauf folgenden Sabbath ). Uebri— 
gend war dad Faften dem Belieben eined Jeden anheimgeftellt 2), 
wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Bifchöfe Faftenzeiten 
anordneten’). Da dies Alles aber nur auf einer Tradition bes 
ruhte, welche feine Stüße an der Schrift hatte‘), fo gaben bie 
Montaniften kraft der göttlichen Auftorität des Paraflet vers 
fchärfte Geſetze über das Faften 5). Sie beftanden erftend in ber 
Verlängerung der Stationen bis zum Abend %), und in der Ans 
ordnung von jährlich zwei Wochen fogenannter Zerophagieen, in 


1) De ieiun. 14: Stationibus quartam et sextam -sabbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quando conlinuatis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Mährend 
fihh Tertullian den übrigen Anordnungen anfchließt, widerfpricht er als Monta- 
nift der unter den Katholifern vorfommenden Fortſetzung bes Faftens auf den 
Sabbath. Dal. Neander Antignoftifus ©. 295 f.). Cap. 2: In evan- 
gelio illos dies iejuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus 
et hos esse iam solos legitimos jeiuniorum christianorum. 


2) Ibid.: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio non ex im- 
perio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque. 


3) Ibid 13. 
4) Ibid. 10, f. oben &. 508. 


5) Ibid. 13: Spiritus sanctus, quum in quibus vellet terris et per 
quos vellet praedicaret, ex providentia sive ecclesiasticaram - tentationum 
sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advocatus ad exorandum 
iudicem, huiusmodi officiorum remedia mandabat, puta nunc ad exercendam 
sobrietatis et abstinentiae disciplinam ; hunc qui recipimus, necessario etiam, 
quae tunc constituit, observamus. Cf. Apollonius ap. Euseb. V, 18: Mor- 
zuyöos 6 vnotelag vouoderjoas. 

6) Ibid. 1: Arguunt nos, — quod stationes plerumque in vesperam 
producamus. Cap. 10: Aeque stationes nostras ut indignas, quasdam vero 
et in serum constilutas novitatis nomine incusant, hoc quoque munus et 
ex arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, de 
suo scillcet more, 
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denen man ſich des Fleiſches, Weines, der Leckereien und des Ba⸗ 
des enthalten ſollte I. Gegen dieſe Anordnungen wurden die ents 
gegengefegten Vorwürfe der Neuerung und der Nücfehr zum als 
ten Teſtament erhoben ?), und indem Tertullian beide zuruͤckzuwei⸗ 
fen verfucht , kann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, d. h. 
daß er feinen Standpunft als einen reaftionären darftellt. Die 
Reaktion mußte in diefem Falle der Anordnung von Geremonien 
mit Beftimmtheit auf dad Mufter des alten Teſtaments zuruͤckge⸗ 
hen, und dies thut Tertullian auch mit der Regel: Si nova con- 
ditio in Christo, nova et solemnia esse debebunt, und ift feinen 
Grundfäßen 3) treulos genug, um aus dem traditionellen Feſtſte⸗ 
hen des Dfterfeltes, der Pfingfizeit, und der oben erwähnten Fas 
ftentage zu fchließen, das neue Geſetz koͤnne auch noch mit weites 
ren Geremonialbeftimmungen umgeben werben °). Allerdings ift 
dies eine nothmwendige Gonfequenz aus der Anwendung des Be- 
griffes nova lex auf das Chriftenthum, und indem feine unmit- 
telbare Uebertragung aus dem alten Teftament ftattfand, hielt füch 
der Montaniemus auf dem Gebiet der nova lex, und der Vor—⸗ 
wurf des Galatifirend war fchief. Aber der Verfuch Tertullian’g, 
den entgegengefegten Vorwurf der Neuerung abzulehnen, zeigt eben 
deutlich, daß die Grenze zwifchen der vetus und der nova lex 
nicht feftgehalten werden Fan, und daß die Weiterbildung diefer 
nur durch eine Zuräcdführung einer überwundenen Lebensftufe mög- 
lich if. Das Nefultat der biblifchen Beweisfuͤhrung, melche er 
vom fechften Kapitel an für die Nothwendigkeit des Faſtens über- 
haupt ), dann fpeciell für die montaniftifche Form deffelben lei— 
ftet, faßt er in folgenden Worten zufammen: Dum pariter osten- 


1) Ibid. 15: Duas in anno hebdomadas xerophagiarum nec totas, 
exceptis scilicet sabbatis et dominicis offerimus deo. Conf. Cap. 1. 

2) Der erftere Vorwurf cap. 1. 10. 13. Der leßtere in ber charafte 
riftifchen Form des Galatifirens cap. 2. 14, 

3) De virg. vel. 1. 

4) De ieiuniis 14. ©. oben ©. 351. 

5) Cap. 7: Non modo naturae mutationem (d. h. bie Gleichheit mit 
Gott, die nichts genießt) aut periculorum aversionem,, aut delictorum obli- 
terationem, verum eliam sacramentorum agnitionem ieiunia de deo mere- 
buntur, 
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dimus, quo semper in ordine fuerint religionis (singulae species 
ieiunalionum), eos revincamus, qui haec ul nova accusanl; nec 
novum enim, quod semper, nec vacuum, quod uille‘). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht über alle diefe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien , fondern manche der von ihm angeführten Bei- 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Gelübden beruhen; in Bezie- 
hung auf diefe ftellt er aber den Grundſatz auf, daß die Annahme 
folcher Gelübde bei Gott einem Gebote derfelben gleich zu achten 
fei ). Nach diefen Geftändniffen bleibt alfo für den Montanis— 
mus nur das ald fpecififch ftehen, daß er die praftifche Durd)- 
führung defjen beabfichtigt, was er ald ewiges göttliched Gebot 
erfannt hat. Es ift dies derfelbe Fall, wie mit der Pflicht des 
Märtyrerthumes, allein mit dem Unterfchied, daß dieſe nur aus 
dem neuen Teftament abgeleitet wurde, während die montaniftifche 
Faftengefeßgebung auf das alte Teftament zurücging, uneingedenf 
der durilia cordis, mit deren Vernichtung durch Chriftus auch die 
Täftigen Geremonialgefeße aufgehoben fein follten. 

3. Die Ehe. Die Montaniften geftatten feine zweite 
Ehe), und ftellen fich mit diefem Grundſatze zwifchen die Katho- 
Lifer, welche eine mehrmalige, und die Gnoftifer, welche gar feine 
Ehe erlauben‘). Bon den beiden Schriften, welche Tertullian 
der Vertheidigung dieſes Grundfages gewidmet hat, de exhorta- 
tione caslitalis und de monogamia, feßt die fettere dem Vorwurf 
der Neuerung ſogleich die Verficherung entgegen, die Befchränfung 
der Ehe auf die angegebene Regel fei fo wenig etwas Neues, 


1) Cap. 11. 


2) Ibid.: Et votum, cum a deo acceptatum est, legem in posterum 
facit per auctoritatem acceptatoris ; exinde enim faciendum mandavit, qui 
factum comprobavit, 


3) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur, quem quidem 
apud nos spiritalis ratio, paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito diei facit 
agnitio spiritalium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es ift eine Confequenzmacherei aus diefem Grundſatz, wenn Apollonius 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet ald 6 Jdidakag Avosıs yauwr, 
und wenn er ebendafelbft erzählt, die montaniftifhen Prophetinnen hätten ihre 
Männer verlaffen. 

4) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt, 
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daß, wenn ber Paraflet auch vollftändige Virginität verlangt 
hätte, died nur im Einverftändniß mit Chriftus felbft gefchehen 
fein würde, „spadonibus aperiente regna coelorum ut et ipso 
spadone“ '), Nach Befprechung einiger apoftolifcher Stellen (1. 
Cor. 7,15 1. Joh. 3, 3), welche vollftändige Virginität verlangen 
follen, fchließt Zertullian nıit den Worten: Vetus haec disciplina 
est, praemonstrala iam tunc in carne domini etin voluntate, de- 
hinc in apostolorum eius tam consiliis, quam exemplis. Olim sanc- 
titali huic destinabamur. Nihil novi paracletus inducit; quod prae- 
monuil, definit; quod sustlinuit, exposcit. Wenn nun aber doch 
ber Paraflet nicht auf Virginität, fondern nur auf Einehe dringt, 
fo fol diefe Eonceffion an die menfchliche Schwachheit, als die 
geringfte, dem Sinne Chrifti am angemeffenften fein. Jedoch 
auch diefe in der Einehe liegende Gonceffion fol nichts Neues 
fein. Vielmehr macht ſich ZTertullian anheifchig, ihr Alter und 
ihre chriftliche Eigenthümlichfeit aus der heiligen Schrift nachzu— 
weifen, woraus folge, daß der Paraflet die Einehe nicht ſowohl 
einführe, als wiederherftelle 2). In diefen Worten ift der reaftios 
näre Charakter des Montanismus auf eine beftimmte Formel ges 
bracht, welche und in den Schriften Tertullian's über das Mär: 
tyrerthum und das Faften nicht begegnete, mit welcher aber bie 
Methode feines Schriftbemweifes und einzelne Neußerungen in ben: 
felben vollftändig übereinftimmen. Der nun folgende Schriftbe- 
weis berührt fich in den meiften Punkten mit dem im Buche de 
exhortatione castitalis geführten. Zur @inehe verpflichtet das 
Beifpiel des erften Paares, weil in Chriftus alle Dinge auf den 
urfprünglichen Zuftand zurücgeführt werben ?). Die Vielmeiberei 
des Abraham fol nicht ald maaßgebend angefehen werben können, 
einmal, weil die Regel: crescite et multiplicamini, nicht mehr gels 


1) Cap. 3, ef. Matth. 19, 12. 


2) Cap. 4: Evolvamus communia instrumenta scripturarum pristina- 
rum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque extraneam 
esse monogamiae disciplinam, imo et antiquam et propriam Christianorum, 


ut paracletum restitutorem polius sentias eius, quam institulorem. 
Ä A 


3) De monog. 5. De exh. cast. 5, 
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ten kann, wo es heißt: tempus iam in collecto esi!), dann weil 
Abraham nad) dem paulinifchen Grundfak nur als Glaubender 
Mufter der Chriften ift, nicht aber nad) dem Zeitpunft feiner Be 
fchneidung, mit welcher feine Vielweiberei zufammentrifft ?). Das 
gegen wird aus dem mofaifchen Geſetz die Beltimmung über die 
Einehe der Priefter (Revit. 21,14) auf alle Chriften übertragen >). 
Das neue Teftament bietet dem Tertullian verfchiedene direfte und 
indirefte Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, doc; machte 
ihm der Widerfpruch, der in den Aeußerungen des Paulus fich 
darbot, manche Schwierigkeit. In der Schrift de monogamia 
entfcheidet er fich dahin, daß es im Wefen der neuen Prophetie 
liege, wenn fie über die Nachfichtigfeit des Apofteld hinausginge, 
da fie das Recht dazu habe’). In der anderen Schrift Iöft er 
diefen Widerfpruc, aus den Aeußerungen ded Apoftels ſelbſt, auf 
eine feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus 
als Menfch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie er: 
theift, beruft er fidy auf den heiligen Geiſt (1. Gor. 7, 40), das 
heißt, auf eben das Princip, welches in den neuen Propheten 
fortwirft 9. Diefe Beweisführung giebt und wieder Proben das 
von, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offenbas 
rungstheorie wenigftend an dem feftgehaltenen Unterfchiede zwifchen 
dem alten und neuen Teſtament zu bewähren. Während Zertuls 
lian die Vielmeiberei der Patriarchen bei Seite ſetzt, ald einer 
uͤberwundenen Dffenbarungsftufe angehörig, geht er zur Benutzung 
des mofaifchen Prieftergefeged für feinen Zweck mit den Worten 
über: Cur de pristinis exemplis non ea potius agnoscamus, quae 
cum posleris communicant disciplinam et formam veluslalis ad 
novitatem transmiltunt 6), Dies ift ein deutlicher Beweis dafür, wie 


1) De exh. cast. 6. 
2) De monog. 6. 
3) De exh. cast. 7. De monog. 7: Certe sacerdotes sumus a Chri- 


sto vocati, monogamiae debitores, ex pristina dei lege, quae nos tune in 
suis sacerdotibus prophetavit. 


4) De monog. 14. 

5) De exh. cast, 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus saneti consilium affırmat. 

6) De exh. cast. 7. 


- 
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wenig der Montanismus fich in Wirklichkeit von dem Standpunkt 
des Katholicismus entfernte, welchen der Nichtmontanift Xertuls 
lian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem et prophetas cum 
evangelicis et apostolicis scriplis miscet !), Alfo nicht eine neue 
Sittengefeßgebung, fondern nur die Durchführung der alten, in 
beiden Teftamenten niedergelegten, Gefetgebung ift die Abficht des 
Montanismusd auch in Hinficht auf die Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullian’d Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monogamie, welche der Paraflet ausfpricht, 
im Verhaͤltniß zu dem von Chriftus und Paulus gegebenen Beis 
fpiefe als Inconſequenz, ald Sonceffion anzufehen fei. Deßhalb 
führt ihn die Gonfequenz des asketiſchen Princips dahin, die volle 
Virginitaͤt viel höher zu ftellen, als die Monogamie?), er ift, fo 
zu fagen, ald Menfch paraffetifcher al8 der Paraflet felbft. Dies 
zeigt ficy denn auch in dem harten Urtheil , das aus der Auffafs 
fung der Ehe als finnlicher Gefchlechtsgemeinfchaft nothmwendig 
folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, fich von der Unzucht we: 
fentfich nicht unterfcheide 9). Diefer Confequenz ift denn auch bie 
montaniftifche Prophetie wenigftend noch in einem Punkte gefolgt, 
nämlich in der Empfehlung der Virginität für den Klerus. Die 
Prophetin Prisfa hat gefagt: Nur ein heiliger, das heißt, jung» 
fräuficher Diener fann das Heilige recht verwalten. Denn bie 
Reinigkeit ſtimmt damit Aberein, und fie fchen Gefichte, und das 
Antlitz niederbeugend hören fie deutlich verborgene Stimmen heil 
famen Snhalts *), Allerdings verwickelt biefe Beftimmung den Mon: 


1) De praescr. haer, 36. 


2) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo. 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitate, secunda virginitas a secunda nativitate, id est lavacro, terlius gra- 
dus superest monogamia. 


3) Ibid. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam facere, 
per diversitatem illiciti, non per condilionem rei ipsius. Alioquin quae res 
et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? commixtio 
carnis scilicet, cuius concupiscentiam dominus stupro adaequavit. Ergo, 
inquis, iam et primas, id est unas nuplias destruis ?_Nec immerito, quo- 
niam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum, 

4) Ibid. 11: Per sanctam prophetiden Priscam ita evangelizatur, quod 
sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concor- 
dat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum étiam voces audiunt 
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tanismus in eine neue Snconfequenz, da derfelbe fonft den Unter- 
fchied des Klerus und der Laien nicht weiter auszubehnen ftrebt, 
und man Fönnte zweifeln, daß jene Empfehlung der Birginität 
blos den Klerifern gelte, wenn nicht Tertullion in den folgens 
den Worten: sacerdos de monogamia ordinatus, aut eliam de 
virginitale sancilus auf das angeführte Drafel deutliche Ruͤckſicht 
nähme. 

Ale diefe Grundfäße, deren idealen Hintergrund wir noch 
im Zufammenhang mit den übrigen Saßungen ded Montanigmus 
unterfuchen werden, werden auch fihon in den nichtmontaniftifcyen 
Schriften Tertullian’d ad uxorem berührt. Das erfte Buch ders 
felben empftehlt die Monogamie, das zweite geftattet allerdings 
die Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine folche mit 
einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochſchaͤtzung der Virginität ), 
fo wie die Anfiht, daß die Ehe ein nothwendiges Uebel fei ?), 
deutlich genug hervor. 

4. Der äußere Anftand. Es liegt im Begriff des Ge- 
feßes, unter welchem der Montanismus das Ehriftenthum auffaßte, 
daß die Fragen, ob ein Chrift einen Kranz tragen dürfe, und ob 
die Sungfrauen in den Gemeindeverfammlungen verfcjleiert er- 
fcheinen follen, mit eben derfelben Strenge behandelt werden, wie 
die in die Lebensordnung fo tief eingreifenden Snftitutionen der 
Ehe und des Faftend, und die Pflicht des Maͤrtyrerthums. Da 
der Paraklet mit derfelben Genauigkeit auch über jene Fälle tes 
äußeren Anftandes entfcheidet, fo widmet auch ZXertullian der 
Vertheidigung diefer Entfcheidungen denfelben Eifer, der in allen 
feinen Streitfchriften hervorbricht. Diefer Eifer verräth und aber 
gerade in den hichergehörigen Schriften de virginibus velandis 
und de corona militis, mehr ald irgendwo anders, den eigentlis 
chen Charafter der montaniftifchen Gefeßgebung im Verhäftniß zur 
beftehenden Sitte. In der erfteren Schrift entwidelt Tertullian 
ausführlicher, als fonft, die Stellung des Paraklet zu Chriftug, 


manifestas, tam salutares, quam et occultas. Vgl. Neander, Antignoſti— 
fus ©. 245; Schwegler ©. 64. 


1) Ad uxorem I, 4. 
2) Ibid. J, 3. 
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das Verhältniß der neuen Dieciplin einmal zu dem feftftehenden 
Dogma, dann zu der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der 
Behauptung zu feinem Gegenftande über: Paracletum qui audie- 
runt, usque nunc, non olim prophetanlem, virgines contegunt '). 
Daß die Uebereinftimmung diefer Anordnung mit der Schrift nach— 
gewiefen werde, verfteht fich von felbft; ed wird deßhalb der Ber 
weis geliefert, daß die Anordnung des Apoftels (1. Cor. 11, 5f.), 
daß die Weiber fich verfchleiern follen, auch anf die Sungfrauen 
zu beziehen fei?). Diefem Beweiſe ift aber ein Abfchnitt voraus— 
gefchicft, in welchem Tertullian fih ausführlich auf die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende fchon vorhandene Ges 
mohnheit beruft 3). Dies beweift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beftimmungen über die Sitte er 
[Aßt, fondern fogar, daß die wenigftens von ihm in Anfpruch ges 
nommene Ausführung der alten Geſetze) keinesweges durchgängig 
der herrfchenden Sitte entgegengefeßt ift. In unferem Falle naͤm— 
lich berührt fich die vorgeblich alle Gewohnheit überbietende Neus 
bildung der Sitte durch den Paraflet mit einer ſchon weit vers 
breiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzuerfennen war ), 
deren faftifche Anerkennung jedoch den fpecififchen Gharafter bes 
Montanismus fehr zu beeinträchtigen fcheint. 

Bei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Montas 
nismus durch feine Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum intereffirt. 
E8 lag der Fall vor, daß ein chriftlicher Soldat bei einem Fefte 





1) De virg. vel. 1. fin. Vgl. Cap. 17: Nobis dominus etiam reve- 
lationibus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae ange- 
lus in somnis cervices, quasi applauderet, verberans, elegantes, inquit, cer- 
vices et merito nudae ; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne 
et tibi ista cervicum libertas non prosit, et utique, quod uni dixeris, om- 
nibus dixeris. 


2) Ihid. 4—8. Bol. darüber auch de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consuetudo 
sit tantisper, ut consueludini etiam consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt. Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicae 
aut harbaricae consuetudinem illam adscribat. 

4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit. 


5) Ibid. 2: Non possumus respuere consuetudinem,, quam damnare 
non possumus. 
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unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz auf bem 
Haupte erfchienen, daran ald Chrift erfannt und gefangen geſetzt 
worben war Sein Verfahren hatte unter den Chriften Mißbilli— 
gung gefunden. Tertullian aber vertheidigt es aus bderfelben Ten» 
denz, welche fich in der Verpflichtung zum Märtyrerthum ausfpricht, 
aber wodurch? Durch die Gewohnheit, welche in dieſer Hinficht 
hergebracdht war ). Eine Schriftauftorität war nicht vorhanden, 
ein beftimmter Prophetenausfpruch, der die Tradition hätte beftä- 
tigen Fönnen, wahrfcheinlich auch nicht, denn fonft hätte Tertullian 
denfelben mitgetheilt, deßhalb begründet er die Gültigkeit jener 
durch die Schrift nicht entſchiedenen Dbfervanz auf eine ganze 
Reihe von Beifpielen derfelben Art, welche ihm das Gemeindeles 
ben darbot. Diefer Fall umnterfcheidet fich von dem vorher befpro- 
chenen weſentlich, da die Verfchleierung der Sungfrauen eine, fei 
ed richtig oder unrichtig gebrauchte, Schriftauftorität, und dane— 
ben nur eine partielle Obfervanz für fich hatte, während hier eine 
offene Gapitulation des an und für fich antitraditionellen Montas 
nismus mit der Tradition flattfindet. Folgerecht mußte derſelbe 
alle jene von Tertullian angeführten Gebräuche entweder ausdruͤck⸗ 
lich durch prophetifche Ausſpruͤche beftätigen, oder dieſelben ab» 
Schaffen. Gefchah Keined von Beidem, fo erfennen wir daran, 
daß die Neugeftaltung der Disciplin durch den Pas 
raflet nur eine partifulare war, d.h. fih nur in folchen 
Fällen bewies, in denen gerade verfchiedene Anfichten ſich geltend 
machten, dagegen diejenigen Gebräuche unangetaftet ließ, welche 
aus irgend welchem Grunde nicht Gegenftand bed Streited gewors 
den waren. In jenen Fällen nun, welche eben darum ſchwan—⸗ 
fend mwurben, weil fid an ihnen eine Veränderung des Chriften- 
thums vollzog, tritt der Montanismus reaftionär auf, und in 
der firengen Durchführung der alten Sitte haben wir bisher 
feinen fpecififchen Sharafter erfannt. Indem aber dies nur in eins 
zelnen Punkten, der Sache nad), ftattfinden konnte, fo zeigt fich 
daran, daß der Montanismus nicht eine abfolute, fondern nur eine 


1) De cor. mil. 2: Habemus observationem inveleratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla seriptura determinavit, certe consue- 
tudo corroboravit, quae sine dubio de traditione manavit, 
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relative, durch die Verhaͤltniſſe, unter denen er entſtand, nicht aͤu— 
ßerlich, ſondern weſentlich bedingte Geſtaltung iſt. Da eine Reak— 
tion immer abhaͤngt von dem Maaße der Entwickelung, gegen 
welche ſie auftritt, und die Punkte, welche nicht in die Entwicke— 
lung hineingezogen werden, ebenfalls unberuͤhrt laͤßt, ſo giebt ſich 
auch der Montanismus faͤlſchlich fuͤr einen abſolut neuen Anfang, 
oder für eine neue Offenbarungsſtufe aus. Wäre der Montanis— 
mus in feinem Gharafter ald neue Disciplinargefeßgebung , oder 
als Vollziehung der von Chriſtus herruͤhrenden Disciplinargefeß- 
gebung, eine neue Dffenbarungsftufe, fo hätte er feinen einzigen 
in der Kirche geltenden Gebrauch beftehen laffen, oder ohne aus» 
druͤckliche Beftätigung anerfannt'). 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriftlichen Sitte, welche 
fi bis jett ald das Weſen des Montanismus dargeftellt hat, ift 
nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abweichungen 
von dem allgemein anerkannten Princip gerichtet, Die Adfefe, 
welche auf der Anfchauung von dem fchlechthin ausfchließenden 
Berhäftniffe zwifchen Geift und Fleifch beruht, und die Flucht vor 
der Welt, in welcher ſich der Gedanfe von der Unvereinbarfeit 


1) Auf diefem Punkte möchte es paflend fein, eine Stelle von Drigenes 
anzuführen, welche fih auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
fann, und gewiffermaßen mit unferem Urtheile über denſelben übereinftimmt. 
De prinecipiis II, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc efficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
participare meruerit (1. Cor. 12,8). Quas divisiones ac differentias non ad- 
vertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominetur, vilibus eum 
nescio quibus spiritibus compararunt, et per hoc conturbare conati sunt 
ecclesias Christi, ila ul dissensiones fratribus non modicas generarent. ... . 
Pro imperitia sui intellectus,, minora quam dignum est de eius divinitate 
sentientes, erroribus se ac deceptionibus tradiderunt , erralico magis spiritu 
depravati, quam sancli spirilus inslitutionibus eruditi, secundum quod apo- 
stolus dixit (1. Tim, 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abstinere a cibis, ul per ostentationem acrioris observantiae seducant 
animas innocentum, Hier iſt fehr richtig die Unangemeffenheit der montani- 
ftifchen Inftitutionen zu dem Principe aller Offenbarung, dem h. Geifte her: 
vorgehoben. Webrigens bezeugt auch Tertullian (de ieiun. 2), daß die Gegner 
der Montaniften jene Stelle aus dem Timotheusbriefe auf die Montaniften ge— 
deutet hätten. 


der göttlichen Zwecke und des Lebens in der Melt verwirklicht, 
find der gemeinfame Charakter der montaniftifchen und der allge: 
mein chriftlichen Sitte jener Zeit. Tertullian hat, ehe er die neue 
Prophetie anerfannte, und deren ausdruͤckliche Forderungen ver: 
theidigte, in vielen Schriften dieſelben Grundfäge verfochten. Die 
Gleichheit feiner Anfichten über die Ehe in den beiden Perioden 
feines Lebens ift erwähnt. Die Freudigfeit zum Märtyrerthum 
leitet er beidemale aus der nothwendigen Unterwerfung des Flei— 
ſches unter den Geift ab !), der fich aus der Welt, wie aus einem 
Gefängniffe herauswänfcht ). Wenn er ald Montanift fich gegen 
bie Befränzung auch darum erklärt, weil fie durch ihren Gebrauch 
bei heidnifchen Selten den Menfchen in Beziehung zum Teufel 
fee, fo ift dies auch der Grund, weßhalb er vorher den Weibern 
den Puß, und den Chriften die Theilnahme an Schaufpielen vers 
boten hatte ). Bei dem Streit über das Faften handelt es fich 
nur um ein Mehr oder Minder, während das agfetifche Princip, 
den Geiſt frei zu machen, indem die Pflege dem Feibe entzogen 
wird *), beiden Formen gleichmäßig zum Grunde liegt. | 

Der Unterfchied zwifchen der montaniftifchen und allgemein 
hriftlichen Sitte liegt auch nicht in der befonderen Hervorhebung 
der efchatologifchen Erwartung, denn der Einfluß derfelben auf 
die Abneigung gegen die Ehe tritt in den Büchern ad uxorem 
z. ©. 1,5 ebenfo ftarf hervor, als in der Schrift de monogamia 
9. Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Reaktion 
des Montanismud weder ein neued Princip aufftellt, noch auch fo 
ganz antitraditionell iſt, als fie fich zuerft darftellt, fo leuchtet ein, 
daß der Unterfchied des Montanismus von dem übrigen Gebiete 
der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher kennen gelernt has 
ben, nur als ein quantitativer anzufehen if. Wenn nun hiemit 
das Weſen jener Richtung erfchöpft wäre, fo koͤnnte man aller: 


1) Ad martyres 4, de fuga 8, 


2) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem esse, 
exisse vos e cArcere, quam in carcerem introisse intelligemus, 


3) De cor. mil. 7. 10. De cultu feminarum I, 2, II, 11; De spec- 
taculis 7. 


4) De ieiun. 8. 12. 


ee 


dings nicht begreifen, warum der Kampf der Fatholifchen Kirche 
fo hart und langwierig gewefen ift, namentlicdy aber nicht, daß es 
zu einer Ausfcheidung der Richtung als Sefte kommen konnte, 
welche noch lange ihr Leben friftete, und daß nicht vielmehr der 
Montanismus ſich wieder unterfchiedslos in der Kirche verlief, 
Wir werden alfo noch weitere ſpecifiſche Merkmale diefer Rich— 
tung aufzufuchen haben. 

Borher ift aber ein Bedenken zu erledigen, welches Haus 
ber!) gegen Schwegler erhoben hat, und welches auch unfere 
bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schwegler habe 
in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche Nepräfens 
tant des Montanismus gewefen fei, während er doch nur ein mehr 
zufälliger Anhänger deffelben wäre 2). Als Begründung diefes 
Urtheil8 darf man wohl folgende Aeußerung anfehen: „Tertullian 
vermag, und dies ift gewiß ein Zeichen feines freieren Verhaltens 
zur montaniftifchen Sefte, durchaus nicht, bei feinen Behauptungen 
ſich mit den neuen Prophetenftimmen zu beruhigen, fondern es ift 
ihm beftändiges Bebürfniß, in die frühere Zeit zuruͤckzugehen, und 
für feine .Einehe bald aus dem Paradieſe, bald aus den Patriars 
chen, Prieftern u. ſ. w. Beftätigung, und bei Sefus und den Ayo: 
fteln theils Beftätigung theild Entfchuldigung zu ſuchen“ 3). Diefe 
Beobachtung ift ganz richtig, ja wir koͤnnen fogar noch einen ſchaͤr— 
feren Widerſpruch ZTertullian’d gegen die Grundanfchauung bes 
Montanismus nachweifen, in feiner Formel: paracletus restlitutor 
potius, quam institutor disciplinae*). Denn hierin ift ja ausdruͤck—⸗ 
lich geläugnet, daß die Dffenbarung des Paraklet neuen Inhalt 
habe. Dennoch können wir Hauber's Folgerung nicht beiftime 
men. Denn der MWiderfpruch findet nicht zwifchen Tertullian und 
dem Montanismus ftatt, fo daß diefer höchftens ein beiläufiges 
Element in Tertullian’d Standpunft wäre, und nicht durch ihn 
repräfentirt werben fönnte, fondern der Widerfpruch fällt in Ter— 


1) Tertullian's Kampf gegen die zweite Che, ein Beitrag dur hriftlichen 
Sittengefhichte; in den Studien und Kritifen 1845, S. 607—66 


2) N. a. D. ©. 608. 
3) A. a. O. ©. 616, 
4) De monogamia 4, 
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tullian felbft hinein. Es laͤßt fich ja nicht verfennen, daß Tertuls 
lian den Dffenbarungen des Paraflet die vollfte Anerkennung 
fchenft, und in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel 
entlehnt iſt, befennt er fich vorher zu dem eigentlich montanifti- 
fchen Grundſatze: paraclelus novae disciplinae instilutor (Gap. 2). 
Wie würde er denn alfo diefen Standpunft in allen hieher gehöri- 
gen Schriften einnehmen, wenn er nicht hauptſaͤchlich Montanift 
wäre? Darum Fann ebenfowenig darüber ein Zweifel entftehen, 
daß er vorherrfchend NRepräfentant des Montanismus ift, ald man 
freilich die mit der anderen Formel übereinftimmenden Anjchauuns 
gen nur dem Tertullian, und nicht dem Montanismus anrechnen 
darf. Wie ift nun aber diefer Widerfpruch zwifchen feinen eige- 
nen Ausfprüchen zu erflären? ch meine daraus, daß Tertuls 
lian der theologifhe Apologet des Montanismus 
ift, dem freilich feiner ganzen Natur und feinem Urfprunge nad) 
das theologische Element fremd ift. Nur aus diefer Eigenthiims 
lichkeit ift einerfeits zu erflären, daß die Efftafe bei den Urhebern 
und den hervorragenden Trägern der Richtung als Hauptfache 
ſich darftellte, und andererfeits, daß diefelben ihre Disciplinarges 
bote für eine neue Offenbarung halten fonnten, während fie in 
MWirffichfeit nicht eine folche waren. Es ift daher nur aus Ter— 
tullian's perfönlicher Dispofition zu erklären, daß er ald Theologe 
Montanift wurde, und daß er felbft den Widerfpruch zwifchen der 
Anerfennung der neuen Prophetie und feinen apologetifchen Schrifts 
beweifen nicht gewahr wurde, Deßhalb ift er nun aber doch, mit 
Abrechnung jener theologifchen Elemente, ald Nepräfentant, und, 
da wir fo wenig andere zuverläffige Berichte haben, find feine 
Schriften ald Hauptquellen der Gefchichte des Montanigmus anzus 
fehen, und ferner zu benußen. Zugleich ift aber auch feine Apos 
logetif des Montanismus eine unfchäßbare Handhabe zur Kritif 
diefer Richtung, da ſich an ihr die Nichtigfeit der vorgeblich neuen 
Offenbarung erproben läßt, Wir haben ja gefehen, daß Tertullian 
felbft die neue Offenbarung nur als partifulare Reaktion auf dem 
Gebiete der chriftlichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie fann alfo 
auch wirklich nicht mehr gemwefen fein, ald eben dies. Tertullian 
nimmt alfo freilich eine zweidentige Stelung ein, aber ihm ſelbſt 
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unbewußt. Denn haͤtte er ſie eingeſehen, ſo wuͤrde er entweder 
dem Montanismus entſagt, oder ſich der Theologie entäußert ha— 
ben. Seine Schriften gewähren aber gerade auch durd; diefe Mi— 
[hung disparater Elemente ein, ich möchte fagen, pathologifches 
Intereſſe, und mahnen zugleich zur Vorficht in der Anwendung 
eines Maafftabes auf jene Zeit, welcher den nüchternen Zuftäns 
den der Gegenwart entlehnt ift. 


C. Die Sittenzudt. 


Da der Montanismus die Durchführung des von ihm, fei 
ed als neu ausgeſprochenen, oder nur wiederholten, Sittengefeßed 
bezwect, fo treten neben die verfchärften pofitiven Forderungen 
die negativen befchränfenden Beftimmungen über die Buße. Aus 
der Heiligfeit der Gemeinde wird gefolgert, daß 
jede Todfünde die Zugehörigfeit zu derfelben abs 
folut aufhöbe, und daß die Vergebung derfelben nicht von 
der Kirche ausgehen dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fei '). Die Buße, das heißt die Sinnesänderung für ſolche Suͤn— 
den winfchte natürlich der Montanismus, verweigerte aber die 
Gültigkeit derfelben vor der Kirche, und machte nur auf Annahme 
berfelben bei Gott Hoffnung ?). So allein ſchienen der Kirche ihre 
Prädifate vera, pudica, sancla, virgo gefichert zu fein?), Xertuls 
lian’d Schrift de pudicilia, in welcher die montaniftifchen Grund« 
fäte über die Buße entwickelt werden, ift gegen das Edift eines 
römifchen Bifchofs gerichtet, in welchem vderfelbe die Buße für 
Ehebruch und Unzucht anzuerfennen verfpriht ). An diefem Ges 
genfage werden wir uns die Eigenthämlichfeiten bed montaniftifchen 


1) De pud. 18, fin.: Poenitentia venianı consequi poterit maioribus 
et irremissibilibus delictis a deo solo. 

2) Ibid. 19: Sane agat poenitentiam, sed in finem moechiae, non 
tamen et restitutionem consecutura. Haec enim erit poenitentia, quam et 
nos deberi quidem agnoscimus multo magis, sed de venia deo reservamus, 


3) De pud. 1. 

4) De pud. 1: Audio edietum esse propositum ei quidem peremto- 
rium. Pontifex scilicet maximus edicit: Ego et moechiae et fornicationis 
delieta poenitentia functis dimillo, 
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Grundſatzes anſchaulich machen, und danach entſcheiden koͤnnen, 
wie ſich der Montanismus zur katholiſchen Sitte verhaͤlt, und 
ob der Anſpruch anf Neuheit ihm in dieſem Punkte beſtaͤtigt wer— 
den fan. 

Sm Verhaͤltniß zu der Sitte der zweiten Buße in der katho— 
fifchen Kirche ift die Laͤugnung derfelben durd, den Montanismus 
jedenfalld etwas Neues. Allein der Gegenſatz kann nicht fo total 
gewesen fein, ald ed nad) der ©. 383 angeführten Stelle aud der 
Schrift de poenitentia fcheint. Denn Tertullian erwähnt in montani« 
ftifchen Schriften ausdrüdlich, daß Todtfchlag und Abfall zum Göts 
zendienft auch bei feinen Gegnern überhaupt Feine Vergebung fäns 
de, daß alfo auch fie die zweite Buße für dieſe Suͤnden nicht an 
erfannten ). Hiemit flimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern 
überein, als auch in ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in der 
Gemeinde Vergebung finde. Die Abweichung findet alfo nur in 
Hinficht des Abfalls vom Chriſtenthume ftatt; und wir müffen 
annehmen, daß fich in diefem Punfte Feine fefte Obfervanz gebildet 
haben fann, che der Montanismus auftrat. Dagegen wird bie 
von Tertullian de poenitenlia erwähnte Zulaffung der Fleifches- 
fünden zur Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um 
diefe handelt es fid) nun gerade zwifchen Tertullian, dem Mons 
taniften, und dem römifchen Bifchof. Die Nenerung ift aber nicht 
nur auf der Seite Jenes, fondern fie wird offenbar von Beiden 
begangen. Bon der Obfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten 
Buße zuzulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
laͤugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen chne Einfchränfung auf ein einziges 
Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen den römis 
fchen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen denfelben an die princi- 
palis Christiani nominis disciplina appellirt, aber der Umweg, ben er 
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1) De pud. 12: Neque idololatriae neque sanguini pax 'ab ecclesiis 
redditur, — De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiam, vel haeresin 
in hac causa, si in tantum fovent carnis infirmitatem ,„ ut in nubendo fre- 
quenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque suslinent, neque 
fovent, cum tormentis expugnata est in negationem ? — Sed illam quidem 
a communicatione depellunt, quia non sustinuit in finem, hanc vero susci- 
piunt, quasi et haec sustinuerit in finem. Cf. de pud, 22, 
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macht, beweift deutlicdy genug, wie wenig er fich im Einklang mit 
der Obſervanz weiß’). Die zweite Differenz betraf die Frage, 
wer ald Inhaber der Schlüffelgemwalt anzufehen fei. Der 
römifche Bifchof, indem er jene Sinden zu vergeben verſprach, 
that died offenbar in Hinficht auf feine Stellung ald Nachfolger 
der Apoftel. Diefem Anfpruch feste Tertullian folgende Theorie 
entgegen ?). Es ift zwifchen der Lehrbefugniß und der perfönlichen 
Machtvollfommenheif der Apoftel zu unterfcheiden. Das Necht, 
Sünden zu vergeben, gehört unter ihre Machtvollfommenheit, ebenfo 
wie ihre Wunderfraft. In diefer Handhabung unmittelbar gött: 
licher Vorrechte find fie Nachfolger der Propheten. Diefe Merk: 
male der perfönlichen Machtvollfommenheit, Prophetie, Wunder: 
kraft, Schlüffelgewält, fegitimiren fich gegenfeitig. Da nun der 
Bifhof, auf welchen die Tehrbefugniß der Apoftel übergegangen 


1) De pud. 1: Moechis et fornicatoribus veniam pollicentur , adver- 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo testatur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
tius carnis, quam tgrmentis punire contendat, id volens eripere, quod vi- 


tae anteponunt, 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potestatem. 
— Itaque, si et ipsos beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, competeret non ex disciplina (== doctri- 
na), sed ex potestate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inflixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitenlibus ignoverant, quia et severitatis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mibi, apostolice, prophetica exempla et agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum potestatem. 
Quodsi disciplinae solius officia sortitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quantus es indulgere? qui neque prophetam nec apo- 
stolum exhibens, cares ea virtute, cuius est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestatem ecclesia delicta donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum iin prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, sed cum 
plurium malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Petro: Super hanc petram aedificabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, — idcirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem? qualis es evertens atque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliter hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet aut 
apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est ius et arbitrium, dei ipsius, non sacerdotis. 


Rittal, Alulatch. Rise, 34 


— 590 — 


iſt, weder Proben von Prophetie, noch von Wunderkraft ablegt, 
ſo kann er auch nicht Inhaber der Schluͤſſelgewalt ſein. Wenn 
die Kirche die Schluͤſſelgewalt fuͤhrt, ſo ſind deren Traͤger nicht 
die Biſchoͤfe, ſondern die Nachfolger der Apoſtel in der perſoͤnli— 
chen Machtvollfommenheit, die neuen Propheten. Diefe nun, welche 
das Recht haben, zu binden und zu Iöfen, halten es für angemef- 
fen, die Todfünden nicht zu Töfen, wie das von Tertullian ange 
führte Orakel des Paraklet beweift: Polest ecclesia donare delic- 
tum, sed non faciam, ne et alia delinquant. Indem alfo ber 
Episcopat und die Prophetie, das kirchliche Amt und die ausges 
zeichnete perfönliche Begabung ſich gegenfeitig die Schlüffelgewalt 
flreitig machten, fo fragt ſich, weſſen Anfpruch das Recht des 
Herfommens für fic hatte. Diefe Frage läßt ſich beftimmt dahin 
entfcheiden, daß weder der Episcopat noch der Montanigmus bie 
Tradition für fi haben; vielmehr find die Anfprüche Beider Neues 
rungen. Wenn urſpruͤnglich fowohl die Ercommunication ald auch 
die Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Ber _ 
fchluffe der ganzen Gemeinde, und die Bollziehung des letzteren 
Aftes von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeams- 
ten fowohl in der Fällung der Ausfchließungsfenten;, ald in dem 
feierlichen Ausfprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nur als 
Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten I, fo Liegt in 
dem Anfpruch einzelner Perfonen, feien ed Bifchöfe oder Prophe— 
ten, an jene Funktion, eine Fare Abweichung von der altherge- 
brachten und gut bezeugten Firchlichen Sitte. Die Schlüffelgewalt 
lag audy nicht ſchon in der Firchlichen Stellung der Bifchöfe als 
Nachfolger der Apoftel, wie biefelbe feit der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts fich feftgeftellt hatte, und namentlich durch die cle- 
mentinifchen Recognitionen, durch Irenaͤus und Tertullian bezeugt 
ift. Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nach dies 
fen Zeugen nur die Lehrauftorität der Bifchöfe, aber nichtd weiter. 
Indem nun Tertullian in der Anerkennung diefer Würde des 
Episcopated vor und nad) feinem Uebergange zum Montaniemud 
ſich gleich blieb, und nicht etwa ald Montanift den Bifchöfen ein 


1) ©, oben ©. 385 ff. 
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Hecht beftritt, welches er vorher felbit anerfannt hatte, fo erfennen 
wir zunächft in dem Edift des römifchen Bifchofs einen Forts 
fhrittder Anfprüce des Epidcopates über die bisher 
anerkannte Lehrauftorität deffelben, und fchliefen aus der Methode 
der Bekämpfung Zertullian’s, daß diefer Anfpruch des Episcopa- 
te8 an die Schlüffelgewalt ohne wefentliche Mitwirfung der Ges 
meinde aus einer umfaffenderen Deutung ded Begriffs der apoftos 
lifchen Succeffion abgeleitet wurde, als welche demfelben urfprüng- 
licy beigelegt worden war, “ 

Diefer Fortfchritt ift zuerft ausgefprochen in den clemem 
tinifhen Homilieen und dem dazu gehörigen Briefe des 
Clemens an Jacobus. Die Grundfäge, welche in den Recogni— 
tionen bei der Einſetzung des Zacchaͤus als Biſchof von Cäfarea 
ausgefprochen wurden, find in der Ueberarbeitung, Hom. II, 
60 —73 nod) genauer ausgeführt und ftürfer betont, und in dem 
Briefe in Anwendung auf die Ordination ded Clemens ald Bi— 
ſchofs von Rom wiederholt. Hienach ſetzt Petrus die Bifchöfe 
als feine Nachfolger*ein ). Darin liegt nun aber nicht nur, 
daß diefelben zugleich ald Nachfolger Ehrifti ), ald Abbilder 
Gottes 3), fondern auch als Drgane Gottes anzufehen find, 
durch welche Gott felbft die Kirche regiert *). Mit diefen Grund» 
fügen ift ed nun feinesweges blos auf die Feftftellung der Lehr- 
auftorität ded Biſchofs abgefehen, wie in den NRecognitionen, viels 
mehr fcheint die Befähigung dazu als etwas dem 3. perſoͤnlich 


1) Hom. III, 60: Aet zıva ögioa: dvı' Euol ıov !uov dva- 
nhnooüvıe 1dmor. 63: Kai zoUro elnwv, nageorwr ıp Zaryalo 
inıBalwv ıny xeioe, EBıaLero ni ınv RÜToU zadeodnvaı xadE 
doav. Ep. Clem. 2: Kinusvıa toũtor Enioxonov Univ yEıgorovo, % 
zyv &unv tüv Aöywy nıoıtiw zudtdgay. 19: 'Eni navrımv wos as 
xeious EnıFeis eis ıny alroü xadedoay xudeodHval ue LduoWnnoer. 


2) Hom. III, 60: va Eni tus Xgıorod »adedgas zadEoHEtis ınv 
aurou Exzinalay edoeßüs olxovoun. 66: 0 ngoxadeLöusvog Xgıorou 1ö- 
zıov nen loTeuran. dıöo yros rum 7 üßgıs ı ToU ngoxadeLoueyou eis Xoıaröy 
en ano BE zoü Xguoroü eig 1ov Heov dvapkperaı. Üf, Ep. Clem. 
ad Iac. c. 17, 


3) Hom. Ill, 62: ’Entoxonov os eixova HEol nooTIuwWvIES. 


A) Cap. 72: Im Drbinationsgebet über 3. wird Gott angerebet: Zu 
os dv boyarov de avrod ınv Exxinolay 1oü Ägıorov 00V ws zuAnvy 
yiupnv Örapukukoy. 
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Anhaftendes vorausgeſetzt zu werden '), und in dem Orbinationd- 
gebete (Cap. 72) beziehen ſich hoͤchſtens darauf die Worte an 
Gott: ou oopıoov, nämlich den Bifchof. Vielmehr ift die Tens 
denz jener Grundfäße, die alleinige Disciplinargewalt des Bir 
ſchofs feitzuftellen, und die Autonomie der Gemeinde zu unterdrüs 
den. Da der Bifchof zu der orxovow.a der Gemeinde beftimmt ift, 
fo muß die Gemeinde ihm gehorchen, denn nur durch die Einrich- 
tung einer Gewalt nad) dem Bilde der göttlichen Monarchie ift 
der Friede und die Ordnung im der Gemeinde gefichert, während, 
wenn alle herrfchen wollen, der Verfall der Gemeinfchaft noths 
wendig eintritt ?). Die Forderungen ded unbedingten Gehorfamd 
der Gemeinde gegen den Bifchof find durch die dogmatifche Ans 
knuͤpfung an die Monarchie Gottes fo gefteigert, daß eine Autos 
nomie der Gemeinde in den rein religiöfen Aften dadurch ausge— 
fchloffen ift, wenn auch nicht ausdruͤcklich die Gewalt, zu binden 
und zu löfen, dem Bifchof beigelegt wäre. Denn nur durch Diefe 
kann die Herrfchaft über die Gemiffen, wie fie Gap. 64 geforbert 
wird, bewirkt werben. Aber jenes Attribut wird ausdrücklich dem 
Zachäus und dem Clemens, ald mit ihrem Amte verbunden, über: 
tragen). Es findet nur der Unterfchied flatt, daß Petrus die 


1) Cap. 65: Bovlouas oU» nolvundeoregov eldwg CE TWr IaQ- 
eorurwy daveifsıy xulas yrouas, &s nega Toü xuplov nenlorevon:. 
Ebenſo mit Clemens, im Briefe Cap. 3. 

2) Cap. 61: To olv nAjdos tur nıcıav dei Evil zıvı neldeoseı, 
Iva oürwg Ev Öuovolg« diareltiv duyndi. 10 yag Es doynv müs Anyorv 
2fovolag, uovapylag elxorı, ToUg inelxovres alılg eürakiag elonvns ano- 
kabsıy ıldnow. To de navıag yılapyoüvrag Evi uövrw üneilas un IE- 
itıy, alılg dieıplorwg navıws zei neaeiy Eyouoır. Cap. 62: Xon oür 
Evi zırı ös Ödnyo Tous navrag Eneodaı, ws Elxüva HEoU nooTLuWvıas. 
Cap. 64: “H öuokoyovusvn 100 npoxzaseloutvov Lfovola noÄd 1ı düve- 
rar noös Övownlav roü nindoug ws yap Elinporı Lkovalay Exaoros 
nelderas, og ueyahnv dyayanvy ın9 ovveldnow Lyov. Cap. 66: Kai“ 
Goũ utv Eoyov Lotiv zeltisıv a del, ww ddelyWv üUnelxsıv xal un dneı- 
Heiv. Uneliavrts uty 0WF,00vTa:, aneıdnoavıeg dE Uno toũ xuglov x0- 
laosnoovıaı, Or 6 nooxadelöutvos Xgıoroü ı0nov nenlorevie. Cap. 
67: IIoö navrwv Ö Enloxonog ws dpywy negi wr Ayı dxovkodw, of 
noEoßÜrTeg0: 10 zeltvöustra ylysodar onovdaltıwoay. 

3) Ep. Clem. ad Iac. 2: Petrus fagt in Bezug auf Clemens: 40 
avıd ueredidwu tiv EEovolay tod deousveıy xal Autıv, Iya nepi nay- 
ròs O0 av yeıgorovgon Eni rig yas Zoraı dedoyuerıoutvoy dv ovpayois. 
Hom. II, 72 im Ordinationsgebet: Zu dos Lovolay 1B ngozadeLoufvg 
hisıy & dei Alkıy, zal deousiv & dei deoueiy. 
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Schlüffelgewalt ald eine dem Apoftel eigene Vollmacht auf den 
Clemens ald auf feinen Nachfolger überträgt, während fie für ben 
Zacchaͤus von Gott erbeten wird, in Anerfennung des Grundfaßes, 
daß diefe Gewalt über die Gewiſſen ein unmittelbar göttfidyed 
Attribut fei ), welches deßhalb auch nur von Gott durch den Bis 
ſchof als fein Drgan ausgeuͤbt werden foll. 

Diefer Grundfaß, daß die Sündenvergebung nur Gott allein 
zufomme, leitete num auch den Montanismus; derfelbe verfuhr 
aber, wenn er aud) darin eine Neuerung beging, daß er einzelne 
Perfonen als Träger der Scylüffelgewalt vorfchob, infofern im 
Sinne der alten Anfchauung, daß er als rechtmäßige Organe uns 
mittelbar göttlicher Aeußerungen die efftatifchen Propheten anfah. 
ZTertullian beging troß der Anerfennung der bifchöflichen Lehraufs 
torität feinen Berftoß gegen das Hergebrachte, indem er die be- 
ſchraͤnkte Disciplinargewalt des Biſchofs in der Gemeinde als 
eine rein menfcjliche bezeichnete 2), dagegen in den efftatifchen Pers 
fonen Gott felbft ald gegenwärtig erfannte?), wenn auch feine 
Beweisführung gegen den römifchen Bifchof etwas Fünftlich ift, 
daß die Apoftel das unmittelbar göttliche Vorrecht der Sünden: 
vergebung nur darum gehabt hätten, weil fie aud) die Merfmale 
der Prophetie und Wundergabe befeffen hätten). Dagegen ift 
wirflich der Sat des Montanismus etwas Neues und vom Hers 
fommen abweichendes, daß die efftatifchen Propheten al 
lein im Befige der Gewalt zu binden und zu loͤſen 
feien, wodurch der Montanismus fich gegen die urfpringliche Aus 
tonomie der Gemeinde 5), wie gegen die neuen Anfprüche des Epis— 
copated gleichmäßig erhob. Die Antithefe diefer Seite des Mons 


1) ©. oben ©. 386. 

2) In Hinfiht auf Anordnung von außerorbentlichen Faſten durch ben 
Bischof fagt Tert. de ieiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in unum 
omnes raneıyopopdynosw agitatis etc. 

3) Darum wird auch mehrfach (de pudie. 22, adv. Marc. V, 8, de 
anima 9) darauf hingewiefen, daß die Propheten, wie Gott, die Herzen und 
Gemüther der Menfchen durchſchauen. 

4) De pud, 21, f. oben ©. 529, 

5) Defhalb erflärt ſich Tertullian de pud. 22 and; gegen die Schlüf- 
felgewalt der Märtyrer, welche er vor feinem Uebergang zum Montanismus an: 
erfannt hatte. ©. oben ©. 388, 


tanismus gegen die frühere und die fpätere Praxis der Schlüffel- 
gemalt ift aber wefentlich dadurch bedingt, daß der Montanismus 
den Todfünden die Vergebung verweigert, während früher den meis 
ften derfelben eine einmalige Vergebung zugefichert, und der Epis— 
copat neuerdings zur Anerkennung wiederholter Buße für manche 
Sünden fortgefchritten war. Allerdings waren bie Unterfchiede in 
diefer Prarid nur quantitative, wie auch die pofitiven fittlichen 
Forderungen des Montanismus nur.in quantitativer Hinficht von 
der fonft in der Kirche herrfchenden Sitte abwichen. Allein die 
Idee eined ſtufenweiſen Fortfchrittes in der Entwicelung des kirch⸗ 
lichen Lebens ließ die abfolute Verweigerung aller Sündenverges 
bung nad) der Zaufe zur Erreichung der vollfommenen Heiligkeit 
als einen wefentlichen Gegenfaß gegen die ältere Praris erfcheis 
nen. Die Sombination der fittlihen Strenge, welde 
eigentlich nicht in neuen Forderungen, fondern nur 
in der confequenten Durdhführung einer rein nega— 
tiven Maaßregel, der Verhinderung von Unheiligfeit 
in der Kirche beftand, mit der Vertretung diefer Idee 
durd efftatifhe Propheten, weldhe von jeher als uns 
mittelbare Drgane Gottes galten, ließ diefe Rich— 
tung als neue Dffenbarung erfheinen. Freilich fann, 
wie unfere bisherige Entwidelung bewiefen hat, der Offenbarungs⸗ 
charafter in Wirklichfeit dem Montanismus nicht zugefprochen 
werden, weil, wenn wir auch den Grundſatz der abfoluten Vers 
weigerung der Sündenvergebung als ein qualitativ unterfcheiden- 
des Merkmal des Montanismus von den übrigen Richtungen der 
Kirche wollen gelten laffen, die rein negative Tendenz deffelben 
dem Begriffe einer neuen Offenbarung keinesweges entfpricht. Aber 
auch jene materielle Tendenz des Montanismus ſteht gar nicht in 
totalem Gegenſatze gegen die übrige Kirche, wenn die Möglichkeit 
einer wiederholten Sündenvergebung nur für den gegenwärtigen 
Moment in Abrede geftellt wird, wie dies in dem Orakel gefchieht: 
Potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia de- 
linquant. Eine Tendenz, welche nur auf die Umftände berechner 
ift, kann auch nur auf relative Bedeutung, nicht aber auf den 
DOffenbarungscharafter Anſpruch machen. Es war deßhalb eine 
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Selbſttaͤuſchung, in welcher die ekſtatiſchen Propheten und ihre 
Anhaͤnger befangen waren, und wenn dieſelben, ihres aufgeregten 
Charakters wegen, natuͤrlich ohne volle Zurechnungsfaͤhigkeit, 
durch die Uebertreibung der Natur ihrer Richtung derſelben um 
ſo groͤßeren Nachdruck zu verſchaffen ſtrebten, ſo ſetzten ſie damit 
ſowohl im Allgemeinen ihre Wirkſamkeit, als auch im Beſondern 
die Anerkennung der ekſtatiſchen Prophetie in der Kirche auf's 
Spiel. Die Halbheit und Schiefheit, welche wir in der Anma— 
Bung des Dffenbarungscharafterd durch die Montaniften erkannt 
haben, prägt ſich auch in der Weiſe aus, wie fie ihr Berhältniß 
zu den übrigen Kreifen ber Kirche darftellten. Auf der einen Seite 
behauptet Zertullian von den Montaniften und den Katholifern: 
una ecclesia sumus '), und fteht auch nicht an, als Montanift den 
allgemeinen fatholifchen Grundſatz auszufprechen, wonach ber Des 
fig des heiligen Geiſtes an den allgemein chriftlichen Glauben ges 
bunden ift?). Andererfeits unterfcheidet er aber ald Montanift 
fehr fcharf zwifchen spiritalis und fidelis 3). Spiritalis homo ift 
zunächft derjenige, weldyer die Gabe ber efftatifchen Prophetie 
hat *), dann aber auch derjenige, weldyer diefelbe als neue Offen: 
barung anerfennt, der Montanift 5). Das erftere ift dadurch ges 
rechtfertigt, daß der Prophet, ebenfo wie der Apoftel, den heiligen 
Geift proprie et plene befigt, während der Gläubige benfelben nur 
ex parte hat‘). Für das zweite ift aber ebenfowenig Grund, ald 
für die Anwendung jenes Namens auf die Anhänger der Apoftel. 
Um fo weniger paßt die Erweiterung ded Gegenfages zwifchen 
beiden Partheien, wonach ed von den Katholifern heißt: non re- 
cipientes spiritum (de monog. 1), homines solius animae et car- 
nis spiritalia recusatis (de ieiun. 17), daß ferner ihre fides ani- 





1) De virg. vel.1. ©. oben ©. 493. 

2) De anima 1: Cui spiritus sanctus accommodatus sine fidei sacra- 
mento ? 

3) De ieiuniis 11. 

4) De pudic. 21. fin. 

5) De ieiun. 16. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici fa- 
cit agnitio spiritalium charismatum, 

6) De exhort. cast. 4. 
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malis genannt wird (de ieiun, 1), und daß endlich ber Name 
Psychici als ftehende Bezeichnung der Katholifer von den Monta- 
niften gebraucht wird, ein Name, der von den Gnoftifern entlehnt, 
auf einem ganz anderen Verhältniß beruht,, als welches jemals 
zwifchen den Montaniften und ihren Fatholifcyen Gegnern in Frage 
fommen fonnte. Im Angefichte der Anerkennung der Chariömen 
in der Kirche ift es eine ebenfo falfche Darftellung des Streit 
punftes zwifchen beiden Partheien, wenn Tertullian die Ver— 
werfung ded Montanismus als Widerfprudy gegen die Efftafe 
und fonftige Charismen bezeichnet I, weßhalb man fidy über die 
gleichlautende Angabe des Epiphanius nicht wundern muß ?). 
Durch diefes falfche Vorgeben mußten natürlich auch die Gegner 
irre geleitet werben, und ebenfo, wie man zur Bekämpfung des 
Montanigmus den ganz antitraditionelen Grundſatz aufftellte, daß 
ein Prophet nicht das Merkmal der Efftafe an fich tragen dürfe ®), 
fo muß durch den Montanismus die Efftafe überhaupt auch in 
firchlichen Kreifen in Berruf gefommen fein®). 

Wenn wir alfo dem Montanismus den Offenbarungscharafs 
ter abfprechen müffen, fo fragt es ſich, ob der Schwerpunft fei- 
ned Weſens in feiner Antithefe gegen die Episcopalgemwalt, oder 
in feiner reaftionärsfittlichen Tendenz ruht. Hauber) deutet 
dad Ießtere an. Wenn er feine Anficht aber jo ausſpricht: „ber 
Montanismus ift das häretifche Produft einer asketiſchen Kriſis 
in der alten Kirche‘, fo erfcheint die erftere Bezeichnung der Rich— 
tung als eines häretifchen Produftes darum nicht paffend, weil 
diefelbe fich lange Zeit in der Kirche gehalten hat, ohne häretifch 


1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9: Quia spiritalia cha- 
rismata agnoscimus, post Joannem quoque prophetiam meruimus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. 


2) Haer. 48, 1. 12: "Antoyıoav ol zur@ Dovuyas 175 xadolızns 
exxinolas, Ayovıes: Ötı dei xai 1a gaplouaıa deysodaı. 

3) Miltiades fchrieb ein Buch meoi Tov un dem noopiınv dv Ba- 
or«osı Ankeiv. (Euseb. V, 17). 2 

4) Irenaeus III, 11, 9: Infelices vero, qui pseudoprophetas quidem 
esse nolunt, prophetiae vero gratiam repellunt ab ecclesia. 


5) A. a. O. S. 656. 


zu fein, und dann ift der asketiſche Charakter nach unferen Unters 
fuchungen in dem langwierigen Gonflifte gar nicht fo entjcheidend 
hervorgetreten, um als Beftimmungsgrund angefehen zu werben, 
Aber auch, wenn wir die Verweigerung der Sündenvergebung ind 
Auge faffen, fönnen wir in der Tendenz der fittlihen Reaktion 
nicht den felbftändigen Angelpunft der fo eigenthämlichen Rich: 
tung, und den Grund zu fo ernftlichen und langwierigen Verwides 
lungen erfennen. In diefer Hinficht unterfcheidet fi der Monta- 
nismus gar nicht von den Tendenzen der Novatianer und Dona— 
tiften. Wenn wir aber, unter Berücfichtigung des Umftandes, daß 
fi; der Gegenfaß der fittlichen Reaktionstendenz des Montanids 
mus gegen die Kirche nur als ein partifularer darftellt, die Frage 
aufwerfen, wodurch die und vorliegende Richtung von den fpätes 
ren gleichartigen fich unterfcheidet, fo werden wir auf dad Vers 
hältniß der Schlüffelgewalt zu den Propheten hingelenft, welches 
der Richtung den Schein des Dffenbarungscharafters verlieh, und 
deffen Antithefe gegen die Anfprüche des Episcopates ſich ſchaͤr— 
fer abgränzt. Wenn doch die fittliche Strenge innerhalb des Mons 
tanismusd von der Auftorität der Propheten als der Inhaber der 
Schluͤſſelgewalt abhängt, und die Laxheit der Sitte in der 
Wiederholung der Sindenvergebung von der Auftorität des ro: 
mifchen Bischofs, fo tft die zu Grunde liegende Differenz diejes 
nige, ob der Bifchof oder der Prophet die Schlüffelgewalt befige. 
Das heißt: der Montanismus flellt dar die eine Seite in einer 
Krifisder Berfaffung der Ffatholifchen Kirche. 

Diefe Krifis war aber feine willführlich hervorgerufene, fon- 
dern lehnte fich an ein Schwanfen der Sittenftrenge in den chrift- 
lichen Gemeinden an, welches einerfeits dem Episcopat Gelegens 
heit gab, feine Auftorität über die Gemeinde auszudehnen, ande 
rerfeitö die frengere Parthei dazu trieb, ſich um die efftatifchen 
Perfonen zu fammeln. Es fragt ſich nur, ob wir die Antithefe, 
in welcher der Montanift Tertullian gegen das peremtorifche Edift 
des römifchen Bischofs ftand, ald das Grundverhäftniß des Mons 
tanismus gegen die Übrige Kirche auch in den Anfang zurücverles 
legen dürfen. Freilich ift die einzige Anfpielung auf diefed Vers 
haͤltniß, welche fih auf die kleinaſiatiſchen Montaniften bezieht, 


giemlich unklar und dürftig, und den Nefultaten, welche Tertuls 
lian’8 Schriften darboten, fcheinbar widerfprechend. Nämlich 
Apollonius, der Gegner des Montanismus, bejchuldigt die Pros 
phetin Priscilla der Habfucht, und einen Montaniften Alerander, 
welcher ſich für einen Märtyrer ausgebe, der Ränberei, und fährt 
dann fort: zig ovv zıyı gapılera Ta duaprmjuaru; nöregov 7 
ngopATIS rag Anotelag zo uagrva, n 6 uapıug TH noopyrdı 
zag nAeoveßiag'). Wenn wir diefe Aeußerung als ein einfaches 
hiftorifches Zeugniß anfehen müßten, fo wuͤrden wir den Wider⸗ 
fpruch der Fleinaftatifchen Montaniften gegen Tertullian zugeftehen, 
welcher darin beftände, daß jene die Vergebung von Todfünden 
nicht verweigert hätten. Dagegen wäre aus jener Stelle zu ent- 
nehmen, daß die Schlüffelgewalt von prophetifchen Perfonen und 
Märtyrern anerkannt worden fei. Allein jene VBorausfegung des 
Apollonius ift offenbar eine fpöttifche Verdrehung, in dem Sinne, 
daß die montaniftifchen Häupter das, was fie anderen verböten 
und verweigerten, für fich felbft als erlaubt anſaͤhen. Wenn nun 
doch die Montaniften Habfucht und Räuberei ohne Zweifel ale 
Todfünden verboten, fo haben fie auch gerade im Gegenfage zu 
ber malitiöfen Vorausſetzung des Apollonius die Suͤndenverge— 
bung für diefelben verweigert. Dann geht aber aus der Zumus 
thung an die Prophetin, ihrem Genoffen die Sündenvergebung zu 
ertheilen, hervor, daß auch in Kleinafien die Frage über die Träs 
ger ber Schlüffelgewalt zwifchen der episcopalen und der montanis 
ftifchen Parthei vorlag. Für Rom geht aber aus der Angabe Ters 
tullian's über das bifchöfliche Edikt ebenfalls hervor, daß der darin 
ausgefprochene gegen den Montanismus gerichtete Sat ſchon 
lange flreitig war. War das Edift peremtorium, follte es einem 
Streite ein Ende machen, jo mußte derfelbe Tängere Zeit ohne 
Entfcheidung geführt worden fein. | 

Es fragt fid) nun fchließlih, von welcher Seite der _ 
Anftoß zu dem fo lange dauernden Kampfe beider 
Partheien in der Kirche ausging, vom Montanismus 
oder vom Episcopat? Der reaftionäre Sharafter des Montanis- 


— * 


1) Bei Euseb. V, i8, 4. 
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mus fordert die Entfcheidung für den letzteren Kal. Der Mons 
tanismus fegt eine fittliche Erfchlaffung voraus, die fich nicht ges 
rade im Nachlaffen pofitiver Forderungen, fondern vielmehr in 
dem Beduͤrfniß nach Wiederholung der Suͤndenvergebung ausfprad). 
Diefe Erfchlaffung ftand aber in unläugbarer Wechfelwirkung mit 
der Gonfolidirung der Firchlichen Verfafung, welche im Gegens 
fage gegen die Gnofis durch die Erhöhung des Episcopated bes 
wirft war. Die Befeftigung der Firchlichen Formen rüdte eis 
nerſeits die efchatologifche Erwartung, das Hauptvehifel der 
fittlfihen Strenge, in’ größere Ferne, anbererfeitd verpflichtete 
die Erfchlaffung, welche nad) einem glücklich durchgeführten Kams 
pfe, wie der gegen die Gnoſis war, einzutreten pflegt, den Epis— 
copat, ald das Drgan der neugewonnenen Einheit und Sicherheit, 
zu außerordentlihen Maaßregeln für die Erhaltung der Gemeins 
den, in diefem Falle zur Nachgiebigfeit gegen die einreißende 
Larheit dadurch, daß Wiederholung der Firchlichen Buße geftattet 
wurde. Die Mehrzahl in den Gemeinden muß im Sntereffe der 
Erleichterung der Disciplin den Bifchöfen es ohne Schwierigkeit 
überlaffen haben, über die Ausübung der Schlüffelgewalt nach ihs 
rer Auftorität zu verfügen, und eine große Zahl von Bifchöfen 
wird aus Gründen der Zwecnäßigfeit feinen Anftand genommen 
haben, den anerkannten Charakter der apoftolifchen Nachfolge auch 
auf die Behauptung der Schlüffelgewalt augzudehnen, ohne daß 
wir auf die Motive der Herrfchfucht Rücficht zu nehmen brau- 
chen. Diefer Umſchwung der öffentlichen Meinung und Praris 
fonnte aber, wie man leicht begreift, nicht vor fich gehen, ohne 
unmittelbar die Gegenmwirfung der firenger Gefinnten zu erregen. 
Der Wiederholung der Sündenvergebung mußten die Minoritäten 
mit Verweigerung derfelben entgegentreten, da aber diefe Rich— 
tung fich nicht mehr auf das frühere Organ der Schlüffelgewalt, 
auf die Entfcheidung und Fürbitte der Gemeinde ſtuͤtzen Fonnte, fo 
mußte, wie überall bei einer reaftionären Richtung, dad Element 
der Neuerung aufgenommen werden. Däffelbe beftand in diefem 
Falle darin, daß mit Abweichung von dem bisherigen Rechte der 
Gemeinde einzelne Perfonen als Träger der Schlüffelgewalt hins 
geftellt wurden, nämlich die efftatifchen Propheten. Die Geltung 
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biefer Perfonen war durch die Fortfchritte des Episcopates ohnes 
dies in Frage geftellt, außerdem mwar aber ihr ganzer Sharafter 
durch die Beziehung auf die Efchatologie der ftrengen fittlichen 
Richtung verwandt, Daher ift es begreiflich, daß fie zu Trägern 
ber fittlichen Reaktion wurden, aber durch ihr Auftreten ald Ins 
haber der Schlüffelgewalt den Gegenfaß auf dad Gebiet der 
Verfaffung übertrugen. | 

Wenn wir nun bisher die Partheien mitunter ald die mon— 
taniftifche und episcopale bezeichnet haben, fo ift die letztere Bes 
zeichnung allerdings zu befchränfen. Nicht alle Bifchöfe waren in 
dem Falle, der fittlichen Laxheit Borfchub zu leiften, fondern 
Manche erhielten entweder die urfprüngliche Autonomie der Ges 
meinde und bie firengere Disciplin aufrecht, worauf doc; noch die 
Schrift Tertullian’d de poenitentia fchließen läßt, obgleich zur 
Zeit ihrer Abfaffung der Kampf beider Partheien an anderen Or; 
ten längft im Gange war; oder manche Bifchöfe ordneten fich den 
Ausfprüchen der efftatifchen montaniftifchen Propheten unter, und 
handhabten die Disciplin in dem. von Senen vertretenen Sinne, 
An den einen oder den anderen diefer Fälle erinnern die Angaben 
bed Eufebius über den Inhalt und Zwed der Briefe des Dionys 
fius von Gorinth cH. E. IV, 23). Eufebius erzählt: Ty 
Exximoie TH nagoıxovon Auaorgıv aua zals xara Ilövrov Enı- 
oreilag, Baxyvildov usv al ’Einiorov, ws av avrov Eni 10 
yoayaı no0TDEWAarTWwv ueuynrar yoapav re Felwv Einynosıg 
nagarfdeırar, Enioxonov uvrwv Ovouarı Ilaluav Unoonuavor 
nolla di negiyauovxai uyvelag rolg avrolg nuapal- 
vei xal roug E& olagd’ ov» anonıwoswg, Elite nAnu- 
uehelag, Elite unv alosrızngnkavngänıoro&gpovrag, 
defıododaı npograrreı. Wer erfennt in diefer Angabe nicht 
den antimontaniftifchen Bifhof? Wer wird aber auch ferner 
laͤugnen, daß wenn die Gemeinden aufgefordert werden, den Ge- 
fallenen aller Arten die Aufnahme zu gewähren, eben ihr Bifchof 
den montaniftifchen Grundfäßen gefolgt fein muß, fei ed nun auf 
die Nuftorität der Propheten hin oder nicht. Noch deutlicher tritt 
die montaniftifche Streitfrage hervor in der Angabe ded Eufebins 
über den Brief des Dionyfius moög Krwoorovg, &v 9 Ilıwuröv 
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ing napoızlag Enioxonov nagaxalei, un Bagv pogriov Enuvayxeg 
10 nepi ayvsiug Tois adeilpois Enırıdevau, vjg dd ıwv nollm@v 
xaraoroyaleodaı aodevsiag. Iloog ö Tlıvvrog avrıyyapwr, 
Iuvualsı utv xal anodeyeraı Tov Auovvoıov dvrınugaxwkei de 
oregdor&oag ndn nors ueradıdovaı roopns, tekeıo. 
TegoıG yoduuacı» Eigaddıg Tov nag’ avım Aaov UnosgE- 
Yavra,vsg un dınrsloug Tolg yakaxıwdecıvy Evdiargißorreg 
Aöyoıs ıH vnnıwdeı aywyn Akadoıev xaraynoacar- 
tTeg de ng Enioroing xal n too Ilivvrov neo TyV niorıv 00- 
Hodosia TE zul pgoVTis 175 TWov Unnxowv wgpeltiag To, te Aöyıov 
xal n negl ra Yeia ovveoıg wg di auxgıßsorurng avadeızvuraı 
eixovog. Wenn Pinytus ald vollftändig rechtgläubig bezeichnet 
wird, und dabei eine firengere Sitte darum erfirebt, weil feine 
Gemeinde aus dem Kindesalter herausgeführt werden müffe, fo 
trägt fein Charafter die deutlichiten Merfmale des Montanismusg, 
welcher ja gerade in feiner firengeren Disciplin das Merkmal des 
Mannesalterd der Kirche an fich zu tragen vorgab. Wenn nun 
alfo der Episcopat felbft nicht überall zu gleicher Zeit fich in die 
Bahn begab, auf welcher 53.8. die römischen Bifchöfe von früh an 
confequent fortfchritten, fo ift zu begreifen, daß der Montanismus 
erft fehr fpät, und an verfchiedenen Orten zu verfchiedener Zeit 
aus der Kirche ausgeſchieden wurde, Die Ausfcheidung des Mon: 
tanismus bezeichnet aber den Sieg der Grundfäße, welche in den 
clementinifchen Homilieen ausgefprochen worden find. 


II. Die Gefchichte des Montanismus. 


Es ift nur der Zwed, die zerfireuten und fpärlichen Notizen 
über die Gefchichte des Montanismus in der Kirche zu fammeln, 
theild um die Stadien feines Kampfes mit dem Episcopat näher zu 
beftimmen, theild um die vorausgehende Darftellung, fo viel ed mög» 
lich ift, zu beftätigen. Der ald Sekte aus der Kirche gefchiedene 
Montanismus bietet weder dem Gefchichtfchreiber Stoff, noch für 
die Entwicelungsgefchichte der Kirchenverfaffung irgend welches 
Intereffe, da er der Bewegung entzogen ift, und feine Gentralans 
fhauung in das Vewußtfein der Kirche zu weiterer Fruchtbarkeit 
aufgenommen wurde, 
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A. Der Montanismus in Kleinaflen. 


Ueber den Anfängen und den erften Vertretern des Monta- 
nismus in Kleinafien ruht eine undurddringliche Finfterniß, da 
ed den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, oder 
auch nicht moͤglich war, zuverläffige Kunde von Montanus und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Priscilla und Maris 
milla, einzuziehen. Die Gewährsmänner des Eufebius '), um der 
Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlechtigfeiten und Zwei: 
deutigfeiten von dem Leben jener Parthelhäupter und Schimpfli- 
ches von ihrem Ende zu erzählen, deſſen Wiederholung wir und 
um fo mehr erfparen fönnen, ald die Widerfprüche und Unklar 
heiten in jenen Nachrichten von Schwegler?) hinreichend be— 
leuchtet find, Einer der Berichterftatter ift fogar naiv genug, nad): 
dem er von dem fchimpflichen. Selbftmorde des Montanud erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei übrigens nicht Augenzeuge und iowg usrv 
ovrwg , lowg è ovy ovrmg rerelsurnzaoı®), Uebrigens ift troß 
ber wiberfprechenden Nachrichten über Montanus an feiner hiftos 
rifchen Eriftenz nicht zu zweifeln, die von Schwegler in Frage 
geftellt wird ). Diefelbe ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beis 
den prophetifchen Weiber, welche doch auch Schwegler nicht 
ganz zu laͤugnen wagt d). Alle drei werden von Tertullian ges 
nannt®), von allen dreien find Prophetenfprüche bei Zertullian 
und Epiphanius erhalten, und unter diefen ift der dem Montanug 
zugefchriebene, deffen Wichtigfeit für die Trinitätslehre wir oben 
befprochen haben”), fo charafteriftifch, daß er denfelben Anfpruch 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, welche von Marimilla und 
Priscilla herrühren follen. Da ferner der Name ‚„Montaniften‘ 
nur unter Borausfegung der hiftorifchen Eriftenz des Montanus 


1) Eus. H. E. V, 16—18. 

2) Montanismus ©. 241 f. 

3) Eus. H. E. V, 16, 6. 

4) N. a. O. ©. 243. 

5) A. a. O. ©. 248, 

6) Montanus ift erwähnt de ieiun, 1. 12, adv. Prax, 1. 
7) S. 505. 
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erklaͤrlich iſt, wie ſelbſt Schwegler anerfennt '), fo glaube ich 
bei der hiſtoriſchen Exiſtenz dieſes Mannes ſtehen bleiben zu muͤſ— 
ſen, die, wenn durch nichts Anderes, mir jedenfalls durch das 
Eine Orakel geſichert erſcheint. Wenn der Partheiname „Mon— 
taniſten“ nicht bei den aͤlteſten Schriftſtellern uͤblich iſt, ſondern 
der Name „Kataphryger“, fo geht daraus nur hervor, daß Mon⸗ 
tanus nicht etwa eine fchöpferifche Perſon war, fondern nur die 
Combination vollzog, welche durch die allgemeinen Zeitverhälts 
niffe nothwendig ſich aufdrängte. Und dies wird denn auch noch 
durch andere Beweife nahegelegt. Daß Montanus fi) nicht für 
Gott den Vater gehalten hat, wie ihm Epiphanius aufbürbet, ift 
ſchon bewiefen, ebenfowenig hat er ſich aber für den Paraklet 
ausgegeben, oder wäre von feiner Parthei dafür gehalten worden, 
wie der Mißverftand und die Verfegerungsfuct der Kirchenlehrer 
ed darftellt 2). Denn wenn aus dem Propheten aud) der Paraflet 
fpricht , fo ift ja in der efftatifchen Form der Prophetie gerade 
der unüberwindlichfte Unterfchied zwifchen dem Paraflet und dem 
Menfchen feftgeftellt . 

Da Euſebius aus den Fleinafiatifchen Schriften gegen ben 
Montanismus nur Klatfchereien über die Perſonen mittheilt, fo 
ift es unmöglich, Direkt nachzumeifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, welche der weſentliche Punft je; 
ner Richtung ift, auch fchon von jenen erften Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnach ihr Verhaͤltniß zum Fleinafiatifchen 
Episcopat befchaffen gewefen iſt. Wir haben ung begnügen muͤſ⸗ 


1) N. a. O. ©. 244 Baur (theol. Jahrb. 1845, ©. 300) will den 
mythifchen Charafter der Perfon des Montanus durch folgende Parallele bes 
weijen. Wie Glrai, die verborgene Kraft des höchſten Gottes, mit feinen als 
Göttinnen verehrten Schweftern Martha und Marthana doc nur als eine Tra- 
veftie auf die Dreieinigfeit anzufehen fei (Epiph. haer. 19, 2), fo finde daf: 
felbe in dem Berhältniß des Montanus, der fich ja für Gott den Water aus— 
gebe (Epiph. haer. 48, 11), zu ben beiden Prophetinnen ſtatt. Es bedarf fei- 
ner weiteren Bemerkung, dab, da Baur jenes Drafel des Montanus in der: 
felben Weife mißverftanden hat, wie Gpiphanius, auch die darauf gegründete 
Bolgerung nicht ftihhaltig if. — Auch der Borfhlag von Hilgenfeld 
(a. 0.0.6, 301), den Namen Montaniften von uavrızos abzuleiten, erfcheint 
mir nicht treffend genug, um die Hiftoricität des Montanus zu beeinträchtigen, 


2) Die Stellen bei Schwegler S. 174, zu welchen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 14: 709 utv napaxınov Movıayoy abyoüyres. — 
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fen, aus der zugeftandenen Gleichartigfeit der Richtung Tertuls 
lian's mit der dieſer Phrygier zu fchließen, daß das aus den 
Schriften jenes Mannes entwicelte Grundverhältniß ded Monta- 
nismus auch von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten 
worden fei, und wir Fonnten auch die einzige Anfpielung auf das 
von und nachgewiefene Grundverhältniß, welche Apollonius in Hins 
fiht auf die Fleinaftatifchen Häupter des Montanismus ausſprach, 
in demfelben Sinne erklären ). 

Unter den Fleinafiatifchen Häuptern der Richtung werden ges 
nannt Theodotus ?), Alcibiades ?), Alerander*), Themifon, der 
als Schriftiteller aufgetreten it), Proklus, der von Tertullian 
äußerft ehrenvoll erwähnt ift ald Schriftfteller gegen die Gno— 
fis 9, und der ald Vertreter der Fleinafiatifchen Kirche deren Paf- 
fahfeier gegen den Bifchof Victor und den Presbyter Cajus in 
Nom vertheidigte”), Aeſchines, der wegen feines Patripaffianids 
mus offenbar Kleinafien angehört %. Daß Melito von Sardes 
den Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt”, 
ift nicht wahrfcheinfich. Wenn Hieronymus fagt: Melitonis ele- 
gans et declamalorium ingenium laudans Terlullianus dicit, eum 
a plerisque nostrorum prophelam putari '%), fo haben wir unter 
den nostri nicht die Parthei des Tertullian zu verftehen, fondern 


1) ©. oben ©. 538, 

2) Auct. anonym, ap, Eus. V,16, 6: ‘O0 Heyuaoros exeivos 6 NO0- 
105 155 zur’ auroug Aeyoutyns nooynteias olov Entıgonos Gödoros. 

3) Eus. V, 3: Oi dugi Movtavoy zai "Alzıßıadnv zai Geodoror. 
V, 16: ‘H u» xzar Akzıßıadnv Aeyoukyn algeoıs. 

4) Apollonius bei Eus. V, 18, 4; ſ. oben S 538. 

5) Apollonius bei Eus. V, 18, 3: Erokunoe uıuouueyog 10» and- 
01040» (welchen?) zusolızjv zıya ouvrafduevos enıoroinv zaınyeiv udv 
roðᷣc dusıyoy ovyaywvileodaı dE Tois Tjs xevo- 
yuwvlas köyoıs, Plaoypnujoas dE Eis 1üy xUpıoy zul 1005 anoorökoug 
xai ıny Aylay Exxlnolay. 

6) Adv. Valentinianos 5: Proculus noster, virginis senectae et chri- 
stianae eloquentiae dignitas. Vgl, den Nachtrag zu den Präferiptionen Gap. 52. 

7) Eus. II, 25; III, 31; V, 24. 

8) Praescript, haer. 52. ©. oben ©, 504. 

9) ©. 223. 

10) De vir. ill. 14. 
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die Fatholifche. Grammatiſch koͤnnte allerdings das Wort nostri 
im Sinne Tertullian’d gedeutet werden. Allein unmöglich koͤnnte 
Tertullian die Anerkennung der prophetifchen Gabe Melito's als 
von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklich Montanift 
war; und Hieronymus hätte ſchwerlich blos von einem Lobe des 
elegans et declamatorium ingenium Melito's gefprochen, wenn Ters 
tullian denfelben als einen völligen Gefinnungsgenoffen bezeichnet 
hätte. Schwegler beruft fi auf Titel von Büchern Melito’s, 
welche auf montaniftifche Fragen hindeuten follen, und fchließt 
daraus, daß, da Eufebius ihn doch nicht ald Gegner des Mons 
tanismus aufführt, Melito denſelben vertheidigt haben muͤſſe. 
Allein die Bücher de ecclesia und de apocalypsi Iohannis haben 
feine unmittelbare, Beziehung auf den Montanismus. Die Schrift 
unter dem Titel Clavis betrifft ferner nicht die Schlüffelgewalt, 
fondern ift befanntlich ein erflärendes PVerzeichniß von weniger 
verftändlichen Worten und Formeln der Schrift"). Daß aber 
feine Schrift neod nooprteias ihn mit Wahrfcheinlichfeit als 
Montaniften erfennen Taffe, ift im Verhaͤltniß zu den übrigen Nos 
tizen über ihn nicht begründet. Denn es ift auch unwahrfcheinlich, 
daß der Mann, welcher offenbar ein Hauptträger des Episcopats 
gewefen Hit, und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fid) dem 
Montanismus angefchloffen haben fol. Falls er denfelben nicht 
befämpft hat, fo hat er ſich entweder neutral gehalten, oder die 
weitere Verbreitung jener Richtung nicht mehr erlebt, 

Unter den literarifchen Gegnern des Montanismus in Kleine 
afien werden genannt Claudius Apollinaris, Bifchof von Hieras 
polis, welcher bald nad; dem Auftreten des Montanismus geſchrie— 
ben haben foll 2); Miltiades, welcher fchrieb nsor zov un deiv 
ng0pnTnv Ev Exoraosı Aureiv’); Apollonius, welder im vierzige 
ften Zahre nach Montan’d Auftreten gefchrieben zu haben behaups 
tet *); Serapion, Biſchof von Antiochia, welcher auf den Apollis 

1) Dal. Eredner, Einleitung ins N. T. J, ©. 10. 

2) Eus. IV, 27; V, 16. 

3) Eus. V, 17. 

4) Eus, V, 18, 7. 

Ritſchl, Altlath. Kirche, 35 
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naris Nücficht nimmt’); Clemens von Alerandrien 2). Der unge: 
nannte Schriftfteller, welchen Eufebius (V, 16) hauptfächlich bes 
nußt, hat nad) Ausfcheidung des Montaniemusd aus der Kirche 
gejchrieben, und zwar ziemlich lange danach), da er, wie wir je 
hen werden, von diefem Aft eine unbeftimmte und verfehrte Vor— 
ftellung hat. 

Die chronologifche Frage über die Entftehung des Flein- 
afiatifchen Montaniemusd wieder aufzunehmen , haben wir nad) 
Schmweglers Unterſuchung Feine Urfache, da die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald daß Montanus 
nad) der Mitte des zweiten Jahrhunderts aufgetreten ft’). 


B. Der DMontanismus in Nom. 


Ein Beweis von der allgemeinen Bedeutung ded Montanis— 
mus ift, daß etwa um diefelbe Zeit, in welcher Montanud und 
feine Begleiterinnen in Kleinafien auftraten, in Rom eine Schrift 
entitand, welche im Wefentlichen diefelben Grundfäge vertritt, wie 
Sene, und zwar ganz unabhängig von ihnen: der fogenannte 
Hirt des Hermas’) Wenn das Weſen des Montaniemus 
erjchöpft wäre in den Beftimmungen über die Ehe, das Faften, 
das Märtyrerthbum, wenn überhaupt in diefen Punkten ein feiter 
Gegenfag jener Richtung gegen die übrige Kirche ausgeprägt 
wäre, müßten wir allerdings Anftand nehmen, den Hirten ald 
Vertreter des Montanismus zu behandeln. Denn die Märtyrer 

1) Eus. V, 19, 


2) Strom IV, 13, 95: JITgös zous Pouyus Ev 1oig nepi nQOypn- 
zelag dıakeföusde. In der Stelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrfcheinlich ein 
Urtheil des El. über den Montanismus vor. Er giebt dafelbft denen, welche 
den Teufel als Urheber der Philofophie betrachten, zu bebenfen, daß wenn ſich 
der Teufel in einen Engel des Lichtes verfleide, doch manches von ihm Aus: 
geiprochene wahr fein könne und mülle; od Tour weudns 5 Yıloooyia, 
arv Ü xllnıng zui 6 WEÜGIng Zara ueTaoynuctiouoy &vepyelas 1a aly- 
In hEyn. obdE unv dıa Tor Afyoyre nooxateyvworeov duadüs zul ı0v 
keyousvay. ünetg zwi ini Toy noogppnieieıy yüy dn keyouk- 
ya» nagwınontloy, alla za Aeyousva Oxonnıeov, eiıas 
Gindelag Lyeıcı. 

3) Bol. a. a. D. ©, 249—256, 


4) Ueber den Verfaſſer und die Abfaffungszeit des Buches f. oben ©, 297, 
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werben in jenem Buche zwar hochgefchäßt ), aber das Märtys 
verthum ſelbſt wird fo wenig zur Pflicht gemacht, daß die Errets 
tung aus der Verfolgung ald Kohn der Gerechtigkeit verheigen 
wird 2). Die zweite Ehe gilt nicht ald Sünde, obgleich die Ent: 
haltung von derfelben als befonderes Verdienft angefehen wird ?), 
Des Faſtens ift zwar Hermas fehr befliffen, um Dffenbarungen 
zu empfangen, gemäß der Regel Tertullian’s : Eliam sacramen- 
torum agnilionem ieiunia de deo merebuntur *), aber das Faften 
erfcheint gar nicht ald allgemeine Verpflichtung, und in der Weife 
georbnet, wie ed Tertullian will. Für das wahre Falten wird 
das heilige Leben erflärt), die Enthaltung von der Speife wird 
nur als überfläffiges Werf anerfannt, unter der Bedingung, daß 
ed von Wohlthätigfeit begleitet fei%). Die Reaktion auf dem Ger 
biete der Sitte, welche doc, einmal dem Montanismus eigen if, 
wird jedoch auch vom Hirten des Hermas vertreten. Wie ed aber 
dem Alter des Buches angemefjen ift, fo ift feine reaftionäre Ten 
benz viel umfaffender, und auf den Hauptpunft gerichtet, auf welz 
chen Zertullian wenigftens fehon verzichtet hat. Hermas will feis 
nen Befig und feinen Reichthum, weil died etwas Heidnifches und 
etwas Teuflifches iſt; und weil ber einer anderen Welt angehörige 
Shrift die Dinge diefer, dem Teufel unterworfenen Welt nicht er— 
fireben dürfe (Sim, 1), Auf dem anerfannten Gegenjaß der beis 


1) Vis. 3,1: Locus, qui est ad dextram, eorum est, qui iam merue- 
runt deum et passi sunt causa nominis eius. 


2) Vis. 4, 2: Bestia haec figura est pressurae”superventurae, Si 
ergo praeparaveritis vos, poteritis eflugere illam, si cor vestrum fuerit pu- 
rum ac sine macula. 


3) Mand. 4, 4: Qui (iterum) nubit, non peccat, sed si per se man- 
serit, magnum sibi conquirit honorem apud dominum. 


4). De ieiun, 7. 


5) Sim. 5, 1: Non est ieiunium hoc, quod putatis vos ieiunare. — 
Dominus non desiderat tale jeiunium supervacuum, sic enim ieiunando ni- 
hil praestas aequitali. leiuna certe verum ieiunium tale. Nihil in vita tua 
nequiter facias, sed mente pura servi deo, custodiens mandata eius, et in 
praecepta eius ingrediaris, neque admiseris desiderium nocens in animo tuo, 

6) Sim. 5, 3: Si praeter ea, quae mandavit dominus, aliquid boni 
adieceris, maiorem dignitatem tibi conquires. — Igitur, si custodieris man- 
data domini et adieceris ad ea staliones has, gaudebis, Vgl, die Fortſetzung 
der Stelle. 


in 
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den Welten beruht uͤberhaupt die Askeſe, auch die reaktionaͤre Sit⸗ 
tenſtrenge Tertullian's, aber die unwillkuͤhrliche Verweltlichung des 
Chriſtenthums hat ſchon Tertullian's Reaktion auf die wenigen 
iſolirten Punkte zuruͤckgedraͤngt; waͤhrend der Hirt des Hermas 
noch im Intereſſe der asketiſchen Elementargeſtalt, der Entſagung 
vom. Beſitze, wirkte. Weil Tertullian's Tendenz dieſen Boden vers 
Ioren hatte, und fich begnügen mußte, einzelne verfprengte Punkte 
feftzuhalten, fo befommt feine asfetifche Strenge etwas Gefniffe- 
ned, Verzerrted und Ungefundes, während der Hirt des Hermas, 
indem er auf die großartige urchriftliche Verpflichtung der Befig- 
Iofigfeit hinwirft, in Hinficht auf das Faften und die zweite Ehe 
mildere und gefundere Anfichten aufftelt. Da nun aber die aöfe- 
tifche Reaktion das fefundäre Moment am Montanismus ift, wel- 
ches auch unabhängig von ihm fich darftelen fann, fo bedarf es 
der Nacweifung, daß der Hirt des Hermas in Hinficht der Buße 
und des Episcopates im Wefentlichen mit der dargeftellten Theo— 
rie Tertullian’d übereinftimmt. Xertullian felbft zwar hat feine 
Uebereinftimmung des Hermas mit fich erfannt, vielmehr in deſſen 
Buche direfte Abweichung vom Montanismus in Hinficht auf die- 
Buße zu bemerfen geglaubt, und dem armen Hirten deßhalb ein 
ungänftiged Zeugniß gegeben '). Er hat aber offenbar dad Bud) 
nicht gelefen, fonft hätte er unmöglich deffen Charakter verfennen 
fönnen, fondern hat die falfche Anwendung ded Buches durch Ans 
timontaniften mit einer voreiligen Verwerfung erwibert, Allerdings 
bietet der Hirt den Gegnern des Montanismus den Anknuͤpfungs— 
punkt, daß er eine zweite Buße nad) der Taufe anerkennt. Die 
Geftattung derfelben ift aber feine unbedingte, fondern fie gehört 
einem Zuftande der Kirdye an, welcher aufhören foll, oder eben 
aufhört. Dies ift offenbar das Hauptintereffe des Schriftftellerg, 
da er fogleich im Anfange darauf eingeht. Hier heißt es auf das 
beftimmtefte: Remittentur illis peccala,, quae iampridem peccave- 
runt, et omnibus sanclis, qui peccaverunt usque in hodiernum 


1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum, 
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diem, si ex toto corde egerint poenitenliam et abstulerint a cor- 
dibus suis dubitationes. luravit enim dominator ille per gloriam 
suaın super electos suos, praefinita ista die, eliamnunc, si peccaverit 
aliquis, non habilurum illum salutem. Poenitentiae enim iustorum 
habent fines. Impleti sunt dies poenitentiae omnibus sanclis ; 
gentibus autem poenitenlia usque in novissimo die (Vis. 2, 2). 
Der Tag, an welchem died Drafel gegeben ift, gilt alfo als die 
Grenze, bis zu welcher die früher übliche zweite Buße geflattet 
wird. Bon da an ift ed für die Heiligen, d. h. die Getauften, 
Pflicht, die Nothwendigfeit einer zweiten Buße, d. h. die Sünde 
zu vermeiden. Den noch nicht Getauften, d. h. den Heiden fteht 
allerdings bis zum jüngften Tage frei, die mit der Taufe zuſam⸗ 
menfallende Buße und Sündenvergebung zu übernehmen, mit wel 
cher fie ſich jedoch der für alle Getauften feftgeftellten Bedingung 
unterwerfen. Eine andere Bifion bietet dem Hermas das Bild 
eines Thurmbaues, welcher die Kirche bedeutet. Bon den dazu 
herbeigebrachten Steinen werben einige zurücbehalten und in die 
Nähe des Thurmes gelegt (iuxta turrim). Ueber diefe erhält Herz 
mas folgende Ausfunft: li sunt, qui peccaverunt et voluerunt 
poenitentiam agere; propter hoc non sunt longe proiecli a tur- 
ri, quoniam utiles erunt in structura, si poenitentiam egerint, 
Qui ergo poenilentiam acluri sunt, si egerint poenitentiam, fortes 
erunt in fide, si nunc poenitentiam egerint, dum aedificatur tur- 
ris. Nam si consummata fuerit structura, iam quis non habet 
locum, ubi ponatur, erit reprobus, solummodo autem hoc habe- 
bit, qui iam ad turrim positus est (Vis. 3, 5). In diefen Wors 
ten wird allerdings die Grenze der ©eftattung ber zweiten Buße 
vorgefchoben, allein dies hat nicht viel zu bedeuten, da ed vom 
Bau ded Thurmes, der die Kirche bedeutet, heißt: Zurris cito 
consummabitur (Vis. 3, 8). Dem entfprechend erflärt der ange- 
lus poenitentiae fpäterhin mit Hinficht auf die Sünden des Ehe 
bruchs und des Goͤtzendienſtes unter den Chriften: Servis dei poe- 
nitentia una est (Mand. 4, 1), nämlich nach der Taufe. Jedoch 
auf die Bemerkung des Hermas: Eliam nunc audivi a quibus- 
dam doctoribus. quod alia poenitenlia non est, nisi illa, cum in 
aquam descendimus et accipimus remissionem peccalorum no- 
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strorum, ulterius non peccare, sed in castitate permanere (Mand. 
4, 3) — erklärt er folgendes : Recte audisti. Nunc autem, quia 
diligenter omnia inquiris, et hoc tibi demonstro , non dans oc- 
casionem illis, qui credituri sunt, aut qui modo crediderunt do- 
mino. Qui enim iam (= modo) crediderunt, aut qui credituri 
sunt, poenitentiam peccalorum non habent, sed remissionem. 
Illis enim, qui vocali sunt ante hos dies, posuit dominus poeni- 
tentiam ). — Ideo dico tibi, quod post vocationem illam mag- 
nam et sanclam, si quis tentatus fuerit a diabolo et peccaverit, 
unam poenitentiam habet 2). Si autem subinde peccet et poeni- 
tentiam agit, non proderit homini talia agenti ?), difficile enim 
vivet deo°). Diefe Stelle weift wieder auf eine beftimmte Zeits 
grenze hin, von welcher an feine zweite Buße nad) der Taufe 
geitattet werben fol, bezeichnet diefelbe ald gegenwärtig und 
ftellt fie zufammen mit einer vocatio magna et sancta. Welches 
Faktum damit gemeint ift, TAßt ſich nachweiſen an einer Stelle, in 
der diefe Lehre von der Buße mit dem Bewußtſein vorgetragen 
ift, daß fie eine wichtige Epoche in der Kirche bezeichne. Sn der 
erften Bifion erfcheint die Kirche dem Hermas in Geftalt einer 
alten Frau, und tadelt ihn wegen einer geheimen Begierde, und 
wegen Hingebung an weltliche Gefchäfte 9). In der zweiten Bis 
fion erfcheint diefelbe mit jugendlichem Ausfehen , aber greifen 
Haaren, in der britten jung und heiter I, und giebt beidemale 
die Auffchlüffe über das Aufhören der zweiten Buße. Die Er- 





1) Nämlich eine zweite. Poenitentia im objeftiven Sinne gleich remis- 
sio, ef, Tert. de poen. 7: Collocavit in vestibulo poenitentiam secundam, 


2) Nämlich die, welche der in der Taufe gegebenen remissio peccato- 
rum entfpricht. 

3) Das heißt, er erlangt damit nicht die Wiederaufnahme in die Kirche. 

4) Vgl. noch Sim. 9, 25. 

5) Vis. 1,3: Consumtus es a secularibus negotiis. Wal. 1,1: mor- 
tem et captivitatem assumunt ii, qui seculum hoc diligunt et gloriantur in 
divitiis suis. Vgl. hiemit Sim. 1. 

6) Vis. 3, 10: Apparuit mihi prima visione valde anus et in ca- 
ihedra sedens. Alia autem visione faciem quidem iuvenilem habebat, car- 
nem autem et capillos aniles, et stans mihi loquebatur, hilarior autem erat, 
quam primum. Terlia autem visione tota iunior erat ct aspectu decora, 
tantum quod capillos seniles habebat, hilaris autem erat et super subsel- 
lium sedens. 
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fcheinung der Kirche ald alter Frau wird nun daher gedeutet, quo- 
niam spiritus vester anliquior eliam marcidus est, et non ha- 
bens vim a vestris infirmitatibus et dubilatione cordis. — Vos 
infirmali a secularibus negotiis tradidistis vos in socordiam (Vis. 
3, 11). Die Deutungen der zweiten und der dritten Geftalt fals 
len ziemlich zufammen, wie ja der Inhalt beider Dffenbarungen 
und die Geftalten felbft ſich eigentlicdy nur gradweiſe unterfcheis 
den. Sn ihnen prägt ſich nämlich der durch die Offenbarun— 
gen felbft veränderte Zuftand der Gemeinde ab. Es heißt: Quum 
senior iaın fuerit aliquis, desperat de se ipso propter infirmita- 
tem suam et pauperlatem et nihil aliud exspectat, nisi diem ex- 
tremum vilae suae. Deinde subilo illi relicta est haereditas, et 
audiens exsurgit — et liberatus est a prioribus moeroribus. Ita 
et vos revelalione, quam deus vobis revelavit. Quia misertus est 
dominus vestri et renovavit spiritum vesirum et deposuistis in- 
firmitales vestras (Vis. 3, 12). Und in Beziehung auf die dritte 
Viſion: Sicut si alicui moesto supervenerit nunlius bonus aliquis, 
statim oblitus est moeroris, — et renovalur spirilus eius propler 
gaudium, quod accepit, sic et vos renovalionem accepislis Spi- 
rituum vestrorum, videntes haec bona. — Qui ergo poenitentiam 
egerint integre, iuniores sunt, et qui ex toto corde egerint, erunt 
fundati (Vis. 3, 13). Die Offenbarung, welche diefe Erneuerung 
des Geiftes, und die Verjüngung der Kirche bewirft haben fol, 
ift ohne Zweifel die gegen die Verweltlichung der Kirche gerich- 
tete Aufhebung der zweiten Buße in der zweiten und dritten Bis 
fion ). Derfelbe Gedanfe, daß mit diefer Aufhebung der zweiten 
Buße ein neues Zeitalter der Kirche beginne, ift der Grundfaß 
des Montanismus, welchen Xertullian durch das entgegengefegte 
Bild von dem zunehmenden Alter derfelben ausdruͤckt 2). Die 
Gleichheit erftreckt fich fo weit, daß dies neue Zeitalter durch Of— 
fenbarung herbeigeführt iſt, welche nicht als abgefchloffen vorge- 
ftellt wird, fondern deren Fortwirfen ausdruͤcklich verheißen wird 3). 


— eo. 





\ 
1) Vis. 3, 12: Propter hoc demonstrayit vobis structuram turris. 

2) De virg. vel. 1. 

3) Vis. 3, 13: Habes in pleno reyelationem; nihil amplius postules 
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Die Analogie mit dem Montanismus findet ferner auch noch in 
einem nahe zuſammenhaͤngenden Punkte ſtatt. Indem die Güls 
tigfeit einer zweiten Buße zur Wiederaufnahme in die Kirche vom 
Montanismus nicht anerfanıt wird, wird doch die VBußfertigfeit 
von den Gefallenen verlangt, und bdenfelben dafür eine von der 
Kirche unabhängige Vergebung durch Gott in Ausficht geftellt ’). 
Solche werden von Hermas gemeint mit den Steinen, welche beim 
Thurmbau weit entfernt werden. Sie machen fic die noch übrige 
furze Zeit, welche der Gültigfeit der zweiten Buße geftattet ift, 
nicht zu Nußen, werben deßhalb auch nicht dem Thurme einver: 
leibt, haben aber im Falle der Bußfertigfeit Hoffnung auf einen 
geringeren Grad der Eeligfeit ?). Die gegen die Vermweltlichung 
des GChriftenthums gerichtete Aufhebung der zweiten Buße fteht 
endlich in der engften Beziehung zu dem von Hermas fehr fchroff 
ausgefprochenen Gegenfate gegen den Klerus. An die erfte Ver: 
fündigung jenes Disciplinargrundfaßes fchließt fich folgender Sat 
an: Dices ergo eis, qui praesunt ecclesiae, ul dirigant vias suas 
in iuslilia, ut recipiant in pleno repromissionem cum mulla glo- 
ria (Vis. 2, 2). Die Borausfeßung, auf welcher diefe Ermahs 
nung beruht, wird noch deutlicher durch folgende Worte: Nunc 
itaque vobis dico, qui praeeslis ecclesiae, el amalis primos con- 
sessus: nolite similes fieri maleficis. Ei malefici quidem venena 
sua in pixidibus baiulant; vos autem venenum vestrum et phar- 
macum in corde continelis, el non vullis purgare corda vestra. 
— Videte ergo filii, ne forte hae dissensiones vestrae fraudent 
vitam vestram. Quomodo vos erudire vultis electos dei, quum 
ipsi non habeatis disciplinam? Commonele ergo vos invicem, 





de revelandis. Si quid autem oportuerit, revelabilur tibi. Um die Beben: 
tung der DOffenbarungen hervorzuheben, erjcheint Hermas möglichft unverftän- 
dig, und fordert ſtets Grflärungen über feine Gefichte (ef. Mand. 4, 2), 


1) Tert. de pud. 19. ©, oben ©. 527. 


2) Vis. 3, 7: Habent poenitentiiam, sed in hac turre non possunt 
convenire, alio autem loco ponentur multo inferiore, et hoc, quum cru- 
einti sint et impleverint dies peccatorum suorum,. Et propter hoc trans- 
ferentur, quoniam perceperunt verbum iustum. Et tunc continget illis 
transferri de poenis, si ascenderint in corda ipsorum opera, quae operati 
sunt scelesta. Quodsi non ascenderint, non erunt salvi propter duritiam 
cordis sui, 
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pacatique estote inter vos (Vis. 3, 9). Wie alſo Hermas gegen 
den verweltlichten Klerus Vertreter der durch göttliche Offenba— 
rung angeorbneten Aufhebung der zweiten Buße ift, fo vertritt er 
auch gegen ebendenfelben das Vorrecht des heiligen vom Willen , 
des Menfchen unabhängigen Geiftes. Diefe Sombination ift durch⸗ 
aus im Sinne ded Montanismus. Es heißt im Mand. 11. fols 
gendermaßen: Ostendit mihi sedentes in subselliis homines, el 
unum sedentem in calthedra. Et dixit mihi: vides illos, qui in 
scamnis sedent? — Illi sunt fideles, et ille, qui in calhedra se- 
det, spiritus terrestris est. Nam in ecclesiam vivorum non ac- 
cedit, sed refugit; applicat autem se dubiis et vacuis, et in an- 
gulis et abditis locis divinat illis et delectat illos, secundum om- 
nia desideria cordis eorum. -- Quum autem venerit in turbam 
virorum iustorum, habentium spiritum divinitatis, et oratio illorum 
fit ad dominum, exinanitur homo ille, quoniam spiritus ille ter- 
restris fugit ab illo, et obmutescit, nec quidquam potest loqui. 
— Spiritus omnium hominum terrestris est et levis, et virtutem 
non habet in tolum, et multa loquitur. — Spiritus, qui desur- 
sum est, quietus est et humilis et recedit ab omni nequilia et 
desiderio vano huius seculi, et omni homine se facit humiliorem, 
et nemini respondet interrogalus,, nec singulis respondet, neque 
quum vult, homini loquitur spiritus dei, sed tuno loquitur, quum 
vult deus. Quum ergo venerit homo, qui habet spiritum dei, in 
ecclesiam iustorum, habentium fidem dei, et oratio fit ad do- 
minum, lunc nuntius sanctus divinitalis implet hominem illum 
spiritu sanclo, et loquitur in turba sicut deus vult. — Audi nunc 
et de spiritu terrestri, vacuo et faluo, virtutem non habente, 
Primum autem hunc homo pulatur spiritum habere , exaltat enim 
se et vult primam cathedram habere, et improbus est et verbo- 
sus, et in deliciis conversatur et in voluptatibus multis, et mer- 
cedem accipit divinationis suae ‘). Quodsi non acceperit, non 
divinat. Itane spiritus dei potest mercedes accipere et divinare? 


1) Diefer Vorwurf bezieht fich offenbar auf die Obfervanz, daß der Kle— 
rus von der Gemeinde unterhalten wurde Merkwürdig ift, daß derfelbe Bor: 
wurf der Habſucht, den Apollonius (Euseb, V,18) gegen die Montaniften rich: 
tet, Bier zuerft gegen ben Klerus gerichtet wird. | 
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Non convenit haec facere dei proppetam. Habes ulrorumque 
prophetarum vitam. Proba ergo de vita et operibus hominem, 
qui dicit se spiritum sanctum habere. Tu autem crede spiritui 
. venienli a deo, habenti virtutem. Spiritu autem terrestri vacuo, 
qui a diabolo est, credere noli. Hiemit ift noch zu vergleichen 
Mand. 10, 1. 2: Hi qui nunquam exquisierunt verilalem, neque 
inquisierunt de maiestate, sed fantum crediderunt , sunt involuti 
in negotiis hominum ethnicorum. Et alius mendax prophetes est, 
pui perdit sensus servorum dei, dubiorum autem, non illorum, 
qui fidunt in domino plene. Illi ergo dubii quasi ad divinum spi- 
rilum veniunt, et interrogant illum, quid illis futurum sit. Et ille 
mendax prophetes, nullam habens in se virtutem spiritus divini, 
loquitur illis secundum interrogationem illorum, et implet ani- 
mas illorum promissis, sicut illi volunt. Ile autem prophetes inanis 
est, et inania respondet inanibus. — Quaedam autem verba vera 
loquitur. Diabolus enim implet Tum spiritu suo, ut deiiciat ali- 
quem de iuslis. Quicunque igitur fortes sunt in fide domini, et 
induli sunt verilatem, talibus spirilibus non iunguntur, sed disce- 
dunt ab illis. Quotquot autem dubii sunt, el subinde poenitenliam 
agunt, consulunt tanquam ethnici, et permagnum sibi peccatum 
congerunt, idolis servientes. Quicunque ergo tales sunt, interro- 
gant pro negotio quolibet, simulacra colunt, et stulli sunt et 
inanes a veritate. Omnis enim spiritus a deo datus non inter- 
rogatur, sed habens virtutem divinilatis a se omnia loquitur, quia 
desursum ‘est a virtule divini spiritus. Qui autem interroga- 
tus, loquitur secundum desiderium, et de aliis multis rebus huius 
seculi. Huiusmodi non intelligunt quaestiones divinitatis, obscu- 
rantur enim iis negotiis et corrumpuntur et confringuntur, Wir 
fehen in dieſen Bildern eine ganz ausgeprägte Partheitrennung 
von der Einen Seite gefchildert und beurtheilt. Auf der einen 
Seite ftehen die, welche blos glauben, und nicht in die göttlichen 
Geheimniffe einzubringen ftreben, welche deßhalb ſchwankend und 
in Weltlichfeit, wie die Heiden, verfunfen find, und deßhalb von 
Zeit zu Zeit fich der Buße unterwerfen. Ihre Auftorität ift der 
Inhaber der Kathedra, der Klerus '), dem jene den. göttlichen Geift 


1) Auf denſelben bezieht ſich die Deutung des Umſtandes, daß bie ala 
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zutranen, und ihn ſtets um Rath fragen, ben er bereitwillig ers 
theift, und ftets in demfelben weltlichen Sinne, von dem feine Ans 
hänger erfüllt find. Er beweift aber ebendadurch, daß er irdis 
fchen und teuflifchen Geiftes voll iſt, obgleich er zur Verſuchung 
der Gerechten auch einiges Wahre vorträgt. Die andere VParthei 
hat der Weltlichkeit entfagt und geftattet Feine Wiederholung der 
Buße, vor deren Beduͤrfniß fie fich huͤtet. In ihr fpricht der 
heilige Geift durch die wahren Propheten, nicht abhängig von 
dem Willen oder den Fragen eines Menfchen, fondern, weil und 
wann ed Gott will. Der Gegenfaß beider Partheien ift ganz 
berfelbe,, wie der zwifchen Montaniften und Pfychifern nach dem 
Zeugniß Tertullian's. Wenn in der Parthei ded Klerus im Zus 
fammenhange mit der Vermweltlichung deffelben wiederholte Buße 
vorfommt, fo gefchieht Died unter Auftorität des Klerus, fo ftellt 
fihh der Klerus als berechtigter Inhaber der Schlüffelgewalt dar. 
In der anderen Parthei dagegen ift das Verbot der zweiten Buße 
auf Grund der gefchilderten Bifionen und dabei die Anerfennung 
ber efftatifchen Geiftedäußerungen gerade die Synthefid des Mon— 
tanismus ’). Um die Parallele zwifchen dem Hirten des Hermas 
und der und befannten Anfchauung des Montanismus zu vollens 
den, bedürfen jedoch einige Punfte noch einer befonderen Bes 
fpredyung. 

Wir haben oben angenommen, daß der Episcopat, indem er 
ſich zuerft die Schlüffelgewalt vindicirte und dadurd) den Wider- 
ſpruch des Montanismus erregte, dies nicht unter dem Geſichts— 
punft that, daß er Träger des Geiftes fei. Hienach handelte es 
ſich urfprüngfich zwifchen beiden nicht darum, ob die Efftafe zum 
Begriff der Geiſtesaͤußerung gehöre, fondern darum, ob die Schlüf: 
felgewalt auf dem perfönlichen Vorzug der göttlichen Begeifterung, 


alte Frau erfcheinende Kirche auf einer Kathedra figt: Quoniam omnis infir- 
mus super cathedram sedet propter infirmilatem suam , ut contineatur in- 
firmitas eius (Vis. 3, 11), 


ß 1) Es ift Dorner’s Verdienſt, zuerft den Montanismus im Hirten des 
Hermas durchgreifend erfaunt zu haben. Vgl. die Lehre von der Perfon Chri— 
fi, neue Ausg. Th. I, S. 185 f. Die Ginwendungen, welche Kahnis, Lehre 
vom heil. Geifte 1, Th. S. 196, Anm. dagegen erhebt, verdienen feine Be: 
rückfichtigung. 
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oder auf der Amtsbefugniß beruhe. Denn obgleich jene Frage 
auch auftaucht, wie die Schrift des Miltiades und die Buͤcher 
Tertullian's de ecstasi beweiſen 1), fo erkennt man aus Tertullian's 
Schrift de pudicitia, daß der Streit zwifchen ihm und dem römis 
fchen Bifchof fi nicht um die Art der Begeifterung , fondern 
darum drehte, ob die Nachfolge der Apoftel im Amt oder die im 
Geiſt die Gewalt zu binden und zur [öfen enthielte?). Wenn nun 
auch die Möglichkeit dafür ift, daß Tertullian den wahren Streits 
punft umgangen habe, um von feinem Standpunft über die Frage 
leichter entfcheiden zu können, fo ift jedoch nicht wahrfcheinlich, 
daß, wenn der Gegner von der Behauptung ausging, er fei im Bes 
fit des Geifted auch ohne Efftafe, hievon feine Spur fich geltend 
machte, Anders fcheint das Verhältniß nach dem Hirten des 
Hermas zu fein. Wenn es hier von der Parthei des Klerus heißt: 
llli dubii quasi ad divinum spiritum veniunt, et interrogant illum, 
quid illis fulurum est ?), und die Schilderung felbft den Gegenfaß 
hervorhebt,, daß der falfche Prophet fpreche, wann er wolle, der 
wahre, wann Gott es wolle, d. h. in Efftafe, fo fcheint zwifchen 
der. Flerifalifchen und der prophetifchen Parthei der Streit direft 
um ben Befit des göttlichen Geiftes fich gedreht zu haben. Wir 
müßten alfo hienad; unfere obige Angabe berichtigen, da der Hirt 
des Herma eine viel urfprünglichere Anfchauung des Streites 
gewährt, als Tertullian. Es ift jedoch zu bedenken, daß wir in 
jener Schrift Feinen unmittelbar hiftorifchen Bericht haben, daß 
vielmehr die apofalyptifche Form der Darftellung leicht den his 
ftorifchen Thatbeftand verrüdt. So ift jedenfalls die Schilderung 
des Gegenfaged beider Partheien dadurch über die Wirklichkeit 


1) S. oben ©. 545. Hieron. de vir. ill, 53. 
2) ©. oben ©. 529. 


3) Mand. 10, 1. Cine andere Stelle in Mand. 11, welche man als 
parallel anfehen möchte, ift Fritifch unficher. Der recipirte Tert: Primum au- 
tem hunc homo putatur spiritum habere, giebt allerdings nicht jenen Sinn, 
da hunc auf terrestrem zurückweiſt. Aber dieſe LA. paßt nicht in den Zus 
fammenhang. Beſſer verftändlich ift: homo putatur spiritum habere exaltan- 
iem se, aber auch hier ift putatur nicht leicht zu erklären, während bie LA. 
des Bodl. Cod.: Primum enim homo, qui putetur spiritum habere, exaltat 
se, welche mit ber angeführten Stelle aus Mand. 10, 1 übereinftimmt, am 
klarſten ift. 
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geſteigert, daß der Biſchof als Prophet des Teufels dargeſtellt iſt. 
Wie nun dies natürlich nicht die Anſicht des Episcopates ſelbſt 
von ſich, ſondern nur die Behauptung der Gegner iſt, ſo iſt es 
wahrſcheinlich, daß auch der obige Satz nur Urtheil des Gegners, 
im Sinne der Conſequenzmacherei iſt. Denn jene Aeußerung iſt 
durchaus abhaͤngig von der Auffaſſung des Biſchofs als falſchen 
teufliſchen Propheten. Wenn er als ſolcher spiritus lerrestris, qui 
a diabolo est, Anhang unter den Gläubigen finden fann, fo muß 
er diefen als spiritus divinus erfcheinen. Mehr ift nun auch in 
jener Stelle nicht gefagt, und fie erlaubt alfo feinen Schluß auf 
den urfprünglichen Stand des Streites. Nadı dem Maafftab der 
allgemeinen hiftorifchen Wahrfcheinlichfeit aber halte ich die Frage, 
ob den Aeußerungen des Geifted die Efftafe wefentlich oder nicht 
wefentlich fei, auf welche Hermas hinweift, nicht für die urſpruͤng— 
liche, fondern die, ob die Schlüffelgewalt an das Amf, oder an 
die perfönliche Begabung geknüpft fei. Denn der Bifchof, der 
als amtlicher Träger der reinen Lehre über die Gemeinde geftellt 
war, den äußern Aft der Abfolution aber ald Organ der Gemeinde, 
welche vermöge der Fürbitte die Schlüffelgewalt ausübte, vollzog, 
fonnte viel leichter dazu fortfchreiten, jenes Privilegium in feine 
Amtsbefugniß hereinzuziehen, als dazu, fich als fpecififchen Suhas 
ber des Geifted darzuftellen, ald welche die efftatifchen Propheten 
allgemein anerfannt waren. Der Streit trat ind zweite Stadium, 
und auf einen allgemeineren Boden, als die Nothwendigkeit, die 
Scylüffelgewalt auf den Beſitz des Geiftes zu begründen, zu der 
Frage führte, ob die Efftafe dem Befiß des Geiftes wesentlich 
fei. Im Falle, daß der Streit mit Bewußtfein von der Behaups 
tung ausging, daß die Bifchdfe auch ohne Efftafe Träger des 
Geiftes feien, müßte man durchaus erwarten, daß nad) der 
Befiegung des Montanismus diefer Begriff ded Episcopated mit 
voller Entfchiedenheit und in allgemeiner Form aufträte; da dies 
aber nicht der Fall ift, fo kann derfelbe nicht ſchon faft hundert 
Sahre vorher fid) Bahn gebrochen haben. 

Wenn nun im Hirten des Hermas der Gegenfaß gegen ben 
Episcopat fo außerordentlich verfchärft ift, fo fcheint dies ferner 
in Widerfpruch zu flehen mit dev dem Montanismus eigenen As 


erfennung des Episcopates ald Trägers der rechten Lehre. Allein 
die Vorwürfe, welche Mand. 10. 11 gegen den Episcopat aus— 
fprechen, beziehen fich Tediglich auf die Disciplin, und nicht auf 
das Dogma, In Beziehung auf das Lektere ift der Hirte jo weit 
orthodor, ald es überhaupt um die Mitte des zweiten Jahrhun— 
derts verlangt wurde. Seine Grundanfchauung und feine Chris 
ftologie find weder ebjonitifch noch gnoſtiſch, und nur diefe For— 
men koͤnnen zu jener Zeit ald häretifch gegolten haben. Der Epis- 
copat und der Klerus wird auch keinesweges gering gefchäßt, es 
wird nur von ihm verlangt, daß er im Sinne der neuen Rich— 
tung bisciplinarifch firenge gefinnt fei. In dem Thurmbau, wels 
her die Kirche fymbolifirt, hat der Klerus mit den Apofteln die 
erfte Stelle. Es heißt in Vis. 3, 5: Lapides illi quadrati et albi, 
convenientes in commissuris suis, ii sunt apostoli et episcopi et 
doctores et ministri, qui ingressi sunt in clemenlia dei et epis- 
copalum gesserunt et docuerunt, et ministraverunt sancte electis 
dei et semper cum illis convenerunt, et in se pacem habuerunt, 
et se invicem audierunt. Die legten Prädifate erklären fich leicht 
in dem Sinne des montaniftifchen Verfaffers durch Vergleichung 
mit Vis. 2, 25 3, 9. In demjelben Sinne find aber audy die 
erften Nelativfäge ausgefprochen, um den Vorzug nur auf einen 
Theil des Klerus zu befchränfen ?). Wie nun diefe Nelativfäße 
einzeln den episcopi, doclores, ministri entfprechen, fo ift feiner 
derjelben, auch nicht der erite ?), auf die apostoli zu beziehen, da 
diefelben indgefammt, und nicht theilweife, wie der Klerus, in den 
Bau des Thurmes aufgenommen werben. 

An die Beiprechung des Hirten des Hermas, welcher das 
Borhandenfein der montaniftifchen Richtung in Rom um die Mitte 
ded zweiten Jahrhunderts beweift, knuͤpfen wir die Unterfuchung 
eines Abfchnitts aus der Ascensio lesaiae, welche ebenfallg 
im montaniftifchen Intereſſe gefchrieben zu fein ſcheint. Wir be 
hanpten nicht, daß diefelbe in Rom verfaßt fei, nehmen vielmehr 

1) S. oben ©. 552. 


2) Bol. Sin. 9, 27: De decimo vero monte, — tales sunt, qui cre- 
diderunt, quidam episcopi, id est praesides ecclesiarum. 


3) Wie Rothe (Anf. der hr. Kirche ©. 408) meint, ©, oben ©, 412. 
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nur vom Hirten des Hermas Gelegenheit, die Schrift, welche auch 
in chriftologifcher Hinficht Beruͤhrungspunkte mit jenem darbie— 
tet !), wegen ihres Montanismus zu unterfuchen. 

Wenn es ſich von felbft verſteht, daß der Verfaffer dies 
fes apofalyptifchen Buches das Weltende in der nächften Nähe 
erwartete, fo müffen wir annehmen, daß die ziemlich ausführ- 
liche prophetifche Schilderung der Periode, welche demfelben vor» 
ausgeht, die Verhältniffe darftellt, in welchen der Verfaffer fchrieb. 
Die apoftolifche Periode wird in folgenden Sägen befchrieben ?): 
Et ille dilectus, sedens super humeros Seraphim, veniet miltel- 
que suos duodecim discipulos, Et docebunt omnes populos 
omnesque naliones resurreclionem dilecli, et qui credunt cru- 
ceifixioni salvi fient, et resurreclio eius erit in seplimum coe- 
lum, ex quo venerat, Et multi, qui credent in eum, per spiritum 
sanclum loquentur. Et mulla signa miraculaque fient in istlis 
diebus, Das Zeitalter nun, das zwifchen dem der Apoftel und 
dem Weltende liegt, wird folgendermaßen charafterifirt (Bere 
21— 31): Et postea de eius appropinqualione discipuli eius 
missam facient doctrinam duodecim apostolorum, fidemque suam 
dileetam ac puram. Et multa erit conlentio de eius advenlu et 
appropinqualione, Et in istis diebus erunt mulli, qui diligent 
officium, carentes sapienlia. Et erunt multi seniores iniqui, pas- 
ioresque oppressores suorum ovium, et erunt rapaces, nec assi- 
due in suam curam incumbent paslores sancli. Et multi com- 
mutabunt honorabilem vesiem sanclorum cum vesie amaloris 
aufi et saepe eril personarum acceplio in istis diebus, et erunt 
amatores honoris huius mundi. Et saepe erunt calumniae et ca- 
lumnialores et vacui honore appropinquationis domini, et spiritus 
sanctus discedet a mullis. Nec erunt in islis diebus multi vates, 
nec ii, qui loquenlur res confirmatas, praeter paucos in varüs 
locis ; propter spiritum mentiendi et fornicandi, et qui inanis est 


1) Dal. Sellwag, die Borftellung von der Präeriftenz Chrifti in ber 
älteften Kirche, in den theol. Jahrb. 1848, 2. Heft ©. 227 fi. 


2) Ascensio Isaiae vatis, ed. R. Laurence.  (Oxor 
17 8q. Abgedruckt bei Öfrörer, Propheiae veteres | 
gart 1840). 
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honore, quique avidus auri, quique existit in iis, qui dicunt: 
Fiatis servi huius, eorumque, qui recipient hoc.‘ Et erit in me- 
diis iis magnum odium, videlicet apud paslores et apud seniores 
alios in alios. Nam magna invidia erit in ultimis diebus , quis- 
que enim, quod ad cupiditatem impellet, de eo loquetur: el ne- 
gligent valicinia valum, qui [uerunt ante me (lesaiam), visiones- 
que meas negligent, ut ebulliiionem animorum suorum proferant, 
Obgleich in diefem Abfchnitt, um der Nede einen prophetifchen 
Anftrich zu geben, die Verhältniffe verallgemeinert und übertrieben 
find, wozu auch die Partheiftellung des Verfafferd mitwirfte, fo 
ift doch an dem Gegenfage zwifchen der allgemeinen Verweltli— 
chung, als deren Führer der Klerus bezeichnet wird, und der ges 
ringen Zahl von Propheten, welche den heiligen Geift befigen, 
diefelbe Situation zu erfennen, welche aus den mitgetheilten Stel: 
len des Hermas hervorgeht. Die erften Säge fönnte man zwar 
auf die Gnoftifer zu beziehen geneigt fein. Allein wegen der fols 
genden Schilderung der erfchlafften Disciplin fcheint mir unter 
der fides dilecta et pura vielmehr die urfprüngliche Sittenftrenge, 
und unter den Zweifeln über die Wiederfunft Chrifti nicht fowohl 
die guoftifche Umdeutung der Ejchatologie verftanden werden zu 
mäfjen, als vielmehr die mit dem Aufhören der Sittenftrenge vers 
bundene Gleichgültigfeit gegen die Erwartung der Nähe der Paru— 
fi. Die Zufammenftellung der allgemeinen Weltliebe mit der 
Habfucht, der Hingebung an die eigenen Neigungen mit der Un- 
billigfeit und Unfriedfertigfeit des Klerus ift ganz parallel mit 
den Befchuldigungen des Hermas, namentlich erinnert der Bors 
wurf der rapacilas an die Rüge, welche Hermas gegen die Befols 
dung ded Klerus erhebt. Andererfeits ift der göttliche Geift nur 
durch wenige: Propheten vertreten, deven näherer Sharafteriftif es 
weiter nicht bedarf, um und an ihre Zugehörigfeit zu den neuen 
Propheten zu erinnern. Unter ihnen ift zwar der Verfaſſer des 
Buches nicht zu fuchen, da er in nicht efftatifcher Weife unter 
dem fremden Namen des Sefaias feine Weisheit mittheilt, offen» 
bar hat er aber den praftifchen Zweck, durch die Schilderung jenes 
Zuftandeg, und durch die Einfchärfung des Auftretens des Antichriftes 
und des Herrn (Cap.4) die Parthei jener wenigen Propheten zu Rügen. 
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Es fragt ſich nur, ob nichts dagegen iſt, daß die Schrift in 
der Epoche des Montanismus d. h. in der zweiten Haͤlfte des 
zweiten Jahrhunderts verfaßt it). Die Schrift beſteht aus zwei 
Theilen, deren erfter, welchem der befprochene Abfchnitt angehört, 
erzählt, daß und warum Jeſaias auf Manaſſe's Befehl mit einer 
hölzernen Säge getödtet worden fei, deren zweiter aber eine Dis 
fion über die Menfchwerdung des Sohnes Gottes enthält. Jenen 
Theil fennt zuerft, foviel wir wiſſen, Origenes 2), diefen Epipha- 
niusd). Weil num feiner von Beiden auf den dem Anderen bekann⸗ 
ten Theil refleftirt, und eine alte Iateinifche Ueberfegung nur den 
zweiten Theil umfaßt, fo ift Küücfe geneigt, zu vermuthen, daß 
die beiden in ber Athiopifchen Ueberſetzung erhaltenen Theile uns 
abhängig von einander find und nicht von Einem Berfaffer her 
rühren, und daß bie Hinweifungen auf den zweiten Theil, welche 
der erfte enthält, nicht urſpruͤnglich feien *). Zu der Ießteren Ans 
nahme fehe ich feinen genigenden Grund. Denn wenn auch die 
Stelle Cap. 1, 5. 6 interpolirt fein kann, fo findet fich doc) in 
Gap. 3, 13 eine Hinweifung auf die im zweiten Theil enthaltene 
Vifion, welche zu der Annahme zwingt, daß der Verfaffer den 
zweiten Theil, wenn er ihn nicht gefchrieben hatte, doch entweder 
fannte, oder wenigftens fchreiben wollte Denn die Vifion des 
zweiten Theils über die Menfchwerdung giebt das Motiv fir 
den Teufel, den Tod des Jeſaias zu bewirken. Wenn alfo auch 
die Annahme zweier DVerfaffer nothwendiger wäre, als fie ift, fo 
folgt aus jener Stelle, daß auch der zweite Theil nicht erft nach 
Drigened verfaßt fein kann, fondern mit dem erften zufammen Als 
ter ift, ald Drigened. Ferner laßt ſich feftftellen, daß die Schrift 
jünger ift, als Juſtin's Dialogus cum Tryphone, Juſtin fagt in 
demfelben, er wolle nur aus zugeftandenen Schriften feine Bes 
weife führen, wenn aber die alten jüdifchen Lehrer dies voraus⸗ 
gefehen hätten, fo würden fie diefelben ohne Zweifel ebenfo vers 


1) Vgl. Lücke, Einleitung in die Offenb. Joh, ©. 125—141. 


2) Ep. ad Africanum, cap. 9. Opp. ed. Ruaei, Tom. I, p. 20, Hom. I, 
in Isaiam cap. 5. Tom. III, pag. 108, 


3) Haer, 40, 2; 67, 3. 
4) N a. O. S. 137, 
Rift, Altlath. Kircht. 36 


nichtet haben, wie die Schrift. über den Tod des Jeſaias, der mit 
einer hölzernen Säge getödtet, und hiedurch Typus auf Chris 
Rus geworden fei, der die eine Hälfte des jüdifchen Volfed ers 
wählt, die,andere verworfen habe ), Er fannte alfo die Sage, 
aber nicht das Buch, und wenn er von einer Vernichtung bes 
Buches fpricht, jo fcheint dies nur auf einer unbeftimmten Bers 
muthung zu beruhen, daß überhaupt ein foldyes je eriftirt habe. 
Dagegen ift Tertullian offenbar mit unferm Buche befannt, wenn 
er in einer nicht montaniftifchen Schrift fagt: His palienliae vi- 
ribus secatur Esaias et de domino non tacet?). Diefe Zeugniffe 
befchränfen demnach die Entftehung des Buches auf die montani— 
ftifche Epoche, nämlich die zweite Hälfte deö zweiten Sahrhunderts. 
Ueber die Gegend, in’ welcher ed entftanden, koͤnnen wir jedoch 
nichts Beftimmtes vermuthen. 

Wir fehren zum roͤmiſchen Montanismus zuruͤck. Wie feine 
Anfänge anonym waren, fo ift ed auch fein Verlauf, wenigſtens fo» 
weit wir benfelben verfolgen Fönnen, Niemand wirb direkt ald Haupt 
jener Richtung in Rom genannt; wir muͤſſen aus verfehiedenen Nos 
tizen combiniren, daß Blaftus in Nom, an welchen Srenäus einen 
Brief negi oyiouarog ſchrieb, Montanift gewefen if’). Diefer 
Mangel rührt offenbar daher, daß der Montanismus in Rom 
feine ausgedehnte literariſche Bekämpfung fand, durch welche Die 
fpäteren Gefchichtfchreiber in den Stand gefeßt geweſen wären, 
nähere Kunde über die dortigen VBerhältniffe der Nachwelt zu 
überliefern. Ob jener Brief des Irenaͤus eine direkte Gegenfchrift 
gewefen fei, ift nad) dem, was fonft von Irenaͤus befannt ift, nicht 
Veicht zu entfcheiden; die Notiz bed Werkes Praedestinatus, daß 


1) Dial. c. Tryph. cap. 120: 7m» dnöderfıw zn» negl Toü Xouorod 
zoımoaodar Lonovduoa eno TWy Ömokoyovusrwr ulygı vüy Üp’ Uumr- 
& El dvevonzeıoay ol dıdaoxaloı Uuwv, &0 Tore Ötı dyarı Lnenomxeı- 
vey, Ws zal 1a negi 10 Iararoy Hoclov, dv neloyı Fvllvo nolocıe. 


2) De patientia 14. 


3) Eus. V, 15: Ot 8 (aigerızoi) dmi Puuns yrualov, wv ſyetto 
Piwgiyas, — Bidoros 1E ouy tour. Cap. 20: Eipnvaios diepöpaus 
Znıotoldg Ouyraıteı, ınv utv Enıypawas noos Bidoroy ntgi oxlauatog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est, 


der römifche Bifchof Soter gegen bie Montaniften gefchrieben 
habe !), ift bei dem verbächtigen Urfprunge dieſes Buches natlir- 
lich unſicher. Die Polemif der clementinifchen Homilieen gegen 
den Montanismus, wenn eine foldye überhaupt angenommen wers 
den kann 2), befchränft fich jedenfalls auf eine beiläufige Anfpies 
lung. Die Bekämpfung der hypoftatifchen Trinitätslehre trifft die 
Montaniften nicht, da diefelbe ja gar nicht charakteriftifcy für 
jene Richtung ift, und die römifchen Montaniften, wenn man fie 
nad) dem Hirten des Hermas beurtheilen darf, eine angelologifche 
Shriftologie hatten. . Wenn ferner die Glementinen den religiöfen 
Irrthum ald weibliche PBrophetie darftellen, fo bedarf diefe Idee 
weder einer anderen Erflärung, ald aus dem Begriff der Syzygie, 
noch ift die montaniftifche Richtung fo ausſchließlich durch ihre 
Prophetinnen zu charakterifiren, daß eine polemifche Beziehung 
jener Idee auf diefelbe wahrſcheinlich würde. Dagegen ift zuzus 
geben, daß in einer Stelle, in welcher als Begriff ded wahren 
Propheten feftgeftellt wird, daß er den Geift ald anhaftende Eis 
genthuͤmlichkeit befige, eine indirekte Beziehung auf den Montas 
nismus liegen mag ?). 

Die römifche Kirche zog e& vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der literarifchen Unterſtuͤtzung 
nicht, und fam eher zum Ziel, als die Hleinafiatifche Kirche, in 
. welcher die literarifche Thätigfeit die praftifchen Maaßregeln übers 
wog, und darum biefelben lähmte, Der römifche Bifchof Eleus 
therus (171— 192) wird und zwar allein als ein Gegner der 
neuen Prophetie genannt, allein, wie diefe Parthei ſchon viel früs 
her im Hirten ded Hermas eine angreifende Stellung gegen den 
Episcopat eingenommen hatte, fo ift nicht blos wahrſcheinlich, 
fondern auch gewiß, daß ſchon die Vorgänger jenes Mannes im 
Kampfe gegen den Montanismus geftanden haben, der allerdings 








1) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. ol, 
Schwegler ©. 9. 

2, Schwegler, ©. 141—151, erfennt Diefelbe. in weitem Umfange 
an. Gegen ihn vgl. Hilgenfeld a. a. D. ©. 211 ff. Es verfteht fih von 
felbft,, daß die oben nachgewiefene Antithefe der Homilieen gegen den Montas 
nismus nicht als Polemik angefehen werden darf, 


3) Hom, Ill, 13. ©. oben ©, 231 Anm. 4. 


feine Ießte Entfcheidung noch nicht gefunden hatte. Wir wiffen 
nämlich durch Eufebius, daß die Gonfefforen der gallifcyen Gemeins 
ben zu Lugbunum und Vienna aus dem Gefängniffe ſowohl Briefe 
nach Kleinafien, als auch nach Rom an Eleutherus gefchrieben 
haben, wegen des Friedens mit den Montaniften, und daß der 
Ueberbringer des Ießteren der damalige Presbyter Irenaͤus gewes 
fen ift. Ein Urtheil in demfelben Sinne ift dem Briefe der Ges 
meinden angefügt gemefen, in welchem fie die ausgeſtandene Vers 
folgung den Brüdern in Kleinafien und Phrygien fchildern, 
das Eufebius zwar „Fromm und rechtglaͤubig“ nennt, welches aber 
mitzutheilen er Anftand nimmt). Hieraus ift zu fchließen, daß 
die gallifchen Gemeinden für die neue Prophetie Parthei genoms 
men haben, und daß zu jener Zeit der Montanidmus in Kleins 
afien und der in Rom einen nahen Verkehr mit einander hatten, 
fo daß das Urtheil des Eleutherus nicht etwa auf den Frieden 
Einer Gemeinde, fondern der Gemeinden, wie ed heißt, einwirfte. 
Zugleich aber läßt fich deutlich erfennen, daß die gallifchen Ges 
meinden felbft vom Montanismus nicht unmittelbar berührt was 
ren. Nicht nur deutet Eufebius an, daß die Briefe auf das Ge 
rücht von dem Auftreten jener Richtung und der durch fie bewirfs 
ten Spaltung fich bezogen hätten, fondern aus dem von ihm mits 
getheilten Schreiben geht deutlich hervor, baß in Beziehung auf 
die Buße feine montaniftifchen Grundfäße in den gallifchen Ges 
meinden herrfchten. Denn die Gemeinden erzählen felbft, daß ihre 
Märtyrer den mit ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen 
die Sünden vergeben hätten )Y. Daß died Verfahren gar nicht 
AD Eas. Y, 3: Töy JE duyi 10» Moyrayoy — negi ınv bovylar 
&oTı TÜTE MEWTOV Tny nEEl TOO NOopnreieıy üÖnöimpıy napa nokkois 
exgyegoulvoy, (nkeioıwı yag ovv xai üllaı nagpadofonoia tod Helov 
xuglouaros e&lskrı Tore xara diapopous Exxinalag dxıelouus vi nlorıy 
naoa nolloig TOD xdxelvoug NEOWnTeUL» nageiyoy) xai dn dıaywrlag 
Ünepyovons negl rwv dednlwutvur audız ol xara 15» Talılay ddei- 
yoi ınv Idlay xoloıy zal negi toltwr, &ilaßı xal dododokorarny Uno- 
zarıovgsy- (nämlich in dem Cap. 1 mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
Ex9Euevor zal TWy nap’ avıols releimdeyrwy uapriowv dinpöpovs Ertt- 
orolas, üs dv deouois Erı Undoxovres zois En’ Aolas zei bovylag adel- 
yois dıegdpafay, ov unv alla zul Elevdlop 19 Türe ‘Poualwy dnı- 


0x0nY9 , 155 109 Exxınoıwy Elonvns Evexa nosoßevoyres. Ueber Irenäus 
vgl. das folgende Gap. 4, 


2) Eus. V, 2:’EAvor ulv ünayıas, Edtousvoy dd oddiyve, — Ol 
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im Sinne des Montanismus ift, bedarf keines Beweiſes. Wenn 
ſich nun dennoch dieſe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo 
ebenfowenig die Grundfäße ded Episcopats werden vertreten has 
ben, fo müffen wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streit: 
punft gar nicht durchfchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde 
von dem ftattfindenden Kampfe gehabt haben können. Wahrfchein- 
lid; war ed, wie auch Eufebius (V, 3) andeutet, die Erfcheinung 
ber efftatifchen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß fie 
eine Vorftellung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten. 
Denn auch die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefalle: 
nen durch die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an 
Zertullian’d Schrift de poenitentia, welche weder den Grundfä- 
Ken bed Episcopats noch des Montanidmus entfpricht, fondern 
bie von beren Gegenfat unberührte, urfprüngliche Form der Abs 
folution darftellt . 

Wenn Irenaͤus der Ueberbringer des befprochenen Schreis 
bend an Eleutherus war, fo müffen wir ihn jedenfalls als Ver: 
treter der in demfelben ausgefprochenen Grundfäße anfehen. Er 
muß mit einem günftigen Borurtheil für die Montaniften nad 
Rom gekommen fein, ohne Zweifel deßhalb, weil er noch nicht im 
Stande war, fie volftändig zu beurtheilen. Denn fein Werk 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
diefem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, die er verbanımt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schismatifern zus 
fammenftellt, nur die Montaniften verftanden werben Fünnen 2). 
yag &haßov zaiynua zaıı twy nıentwxörwy, AA Ev ois Enkeövalor ai- 
zoi, roũoro Tois Erdecoreposs dnngxovv, — xal nolla nepi alıwv &x- 
xeovıss daxpva npOs rov narton, lwunv jryoayro zai Kdwmxev abrois, hy 
xai ouysucoloayro zoig nAnaoloy. Üf. cap. 1, 19: xai uaprupes zoig um 
uagrucıy Eyaolkovro. 


1) ©. oben ©. 389. Shwegler (S. 253) fhlieft aus einzelnen 
Notizen des DBriefes der gallifchen Gemeinden auf das Vorhandenſein monta- 
niftifcher Grundfäge in denfelben; aber weder deutet bie asfetifche Lebensweife 
bes Alcibiades (Eus. V, 3), no bie auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Eywv Toy napaxınroy dv Eaurp, To nyeüue nieioy ToV Zaya- 
ofov (V, 1), darauf Hin, denn die Askeſe ift allgemein chriftlich, und bei dem 
legten Praͤdikat fehlt jenes Merkmal der Ekſtaſe. Wenn die gallifchen Gemein- 
den mit den aftatifchen in Gorrefpondenz ftanden, fo beweift dies allein nicht die 
Nebertragung des Montanismus nad Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus vere spiritalis, recipiens spiritum dei, 


Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Euſ. V, 18) die Bes 
fhuldigung der Habfucht; und wenn er fonft fich ebenfo gegen 
Diejenigen erklärt, welcde als Antimontaniften die Efftafe, das 
Merkmal aller Prophetie, überhaupt verwarfen, fo ift damit 
doch gar Nichts für den Montanismus gefagt '). Nur die kirche 
lichen Eharismen erfreuen fich der Anerkennung des Bifchofd von 
Lugdunum ?), nicht die fchismatifchen. Und fo müffen wir denn 
auch annehmen, daß fein Brief an Blaftus nsgl oylouarog 3) 
gegen den Montanismus gerichtet und nach jener Reife nach Rom 
gefchrieben fei, welche ihm erft die genauere Befanntfchaft mit der 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Wir müfen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherus die lug— 
dunenfifche Gefandtichaft und Verwendung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt ed das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherus zu fehließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres laͤßt ſich nur feftfeßen, wenn es 
wahrscheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullian’s ſich auf Eleus 
therus bezieht. Er fagt von Prareas, der, aus Afien kommend, 


qui ab initio in universis dispositionibus dei afuit hominibus, et futura 
annunciavit, et praesenlia ostendit et praeterita enarrat, iudicat quidem om- 
nes, ipse autem a nemine iudicatur, $. 6: Iudicabit autem pseudoprophe- 
tas, qui non accepta a deo prophetica gratia nec deum timentes, sed aut 
propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum ope- 
rationem mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum. 
$. 7: Iudicabit autem et eos, qui schismata operanlur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
quam unitatem ecclesiae. Cf. IV, 26, 2. 


1) Lib. III, 11, 9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, prophetiae vero gratiam repellunt ab ecclesia. 


2) ©. oben ©. 484. 


3) ©. oben ©. 562. Nach allem diefem können die fonft vorkommen— 
den Berührungspunfte zwifchen dem Werk adv. haer. und den Montanismug, 
weldhe Schwegler (S. 223) aufzählt, nicht beweifen, daß Irenaͤus zu den 
Montaniften fei ed näher, oder ferner gehört habe. Hier ift weder die theofo: 
gifche Verwandtfchaft, noch die Gemeinfamfeit der Asfefe, fondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der Firchlichen Ein: 
heit entfcheidend, um in Irenäns den Antimontanifien erkennen zu laffen. 


nach feiner Meinung, zuerft den Monarchianismus in Nom ver 
breitet hat: Idem tunc episcopum Romanum , agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnilione pa- 
cem ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis pro- 
phetis et ecclesiis eorum adseverando et praecessorum eius auc- 
toritales defendendo coägit, et literas pacis revocare iam emis- 
sas, et a proposito reeipiendorum charismatum concessare !). 
Wenn nach diefer Stelle feftiteht, daß der Kampf gegen den Mon, 
tanismus ſchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo fchon 
etwas Traditionelled geworden mar, fo muß die von Prareas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofd zum Frieden durch ein ganz 
befonderes Motiv bewirkt worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage fommen fönnen, ift Victor (192— 200) befannt durch 
feine Berbammung der Eeinafiatifchen Paſſahfeier, und die deßhalb 
erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit der Kirche Kleina— 
fiend. Wenn nun dieferr Mann derjenige Bifchof wäre, der zum 
Frieden mit dem Montanismud geneigt war, ſo wäre dies, wie 
Schwegler fehr richtig bemerkt, nur erflärlich, wenn die Mons 
taniften Kleinaſiens eine andere, als die dort geltende Paffahfeier 
beobachtet hätten. Da jedoch gerade dad Gegentheil feftfteht, daß 
die Montaniften in Kleinaften in der Paffahfeier ver Obfervanz 
ihrer Provincialfirche folgten), fo ift eine, wenn auch vorüber: 
gehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften bei Victor 
nicht wahrſcheinlich. Sein ganz entfchiedenesd hierarchifches Aufs 
treten kann fich überhaupt nicht mit den Anfpriüchen des Montas 
nismus vertragen haben. Auf Soter (161— 171) oder Anifet 
(157—161) wird ſich die obige Notiz darum nicht anwenden Tafs 
fen, weil, da der Montanismus in Rom frühfteng unter des 
legteren Vorgänger Pius aufgetreten ift, wir feinen Raum für 
die von Prarend geltend gemachte aucloritas praecessorum finden. 
Dagegen ift die meifte Wahrfcheinlichkeit dafür, daß jener Bifchof 
Eleutherus war, welcher in der Verwendung der fo ausgezeichne— 
ten gallifchen Märtyrer wohl ein genuͤgendes Motiv finden fonnte, 





1) Adv. Prax. 1. Vgl. über diefe Stelle Schwegler, S. 249—253, 
2) Dal. die Beweife bei Shwegler &, 251. 
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von der Auktoritaͤt ſeiner Vorgaͤnger abzuweichen. Wir koͤnnen 
ferner um fo mehr auf Eleutherus rathen, als in Aniket und So⸗ 
ter foldye antecessores deffelben gefunden werben Finnen, die den 
Montanismus befämpft haben follen. Endlich machen wir noch 
aufmerffam, daß die Art, wie Eufebius den Zweck des Schreibens 
der Lugdunenfer an Eleutherud bezeichnet, unmwillführlic, zufammenz 
trifft mit Tertullian’d Angabe über die von Praxeas hintertriebene 
Abficht des römifchen Biſchofs '). 

Mit diefem Schritte des Eleutherus war übrigend der Mon: 
tanidmus weder im Allgemeinen für außerfirchlich erklärt, noch 
auch in der römifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht der 
Streit noch wieder hätte aufgenommen werden müffen. Bon einem 
Zufammentreffen ded Victor mit demfelben wird ung nichts berich— 
tet, dagegen fett Eufebius in die Zeit feined Nachfolgerd Zephy— 
rinus (200—217) die Blüthe des Presbyters Cajus, welcher Ver- 
faffer einer Streitunterredung mit dem Montaniften Proklus ift, 
in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf die alten Auftos 
ritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoftel Petrus und Paulus, 
Proklus auf die weiffagenden Töchter des Philippus fich beriefen, 
und jener die Montaniften der Verfertigung von untergefchobenen 
Schriften befchuldigt ). Auf Zephyrin wird auch das Poenitenzs 
edift zuräcgeführt, gegen welches Tertullian feine Schrift de pu- 
dieitia richtete). Wenn man aus der Form „audio* auf ein 
eben erfolgtes Faktum fchließen darf, fo kann allerdings nur 
Zephyrin der Urheber jenes Ediftes fein, durch das er dem 
Streite ein Ende zu machen fuchte, der alfo bis zu feiner Zeit 
noch fortdauerte. Ob es ihm in Rom wirklich gelungen fei, koͤn— 
nen wir nicht entfcheiden, jedenfalld kann er auf die Stellung des 
Montanismus in Kleinafien und Africa nicht durchgreifenden Ein; 


1) Eus. V, 3: Tiotuu toü »dxelvous noOpnreüsv napeiyor. — 
Tis zuv &xxiAnoıwv elonvns Evexa noeoßevovzes. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophetias, — et pacem ecclesüs Asiae et Phrygiae 
inferentem. 


2) Eus. H. E. II, 25; III, 31; VI, 20. 
3) De pud. 1: Audio ediclum esse propositum, et quidem peremto- 


rium. Pontifex scilicet maximus edicit: Ego et moechiae et fornicationis 
delicta poenitentia functis dimitto. . 
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fluß ausgeibt haben. Wir brauchen nur an Tertullian's fpätere 
Wirkſamkeit zu denken, um Schwegler’s Urtheil nicht gerechts 
fertigt zu finden, daß feit Eleutherus der Montanismus zur Sefte 
geworden fei, oder, daß Tertullian demnach der Zeit ded Verfal— 
les jener Richtung angehoͤre ). Das Urtheil der römischen Kirche, 
wenn es auch mit umfaffenden Anfprüchen auftrat, und im Allges 
meinen theoretifch hochgefchäßt wurde, hatte doch in jener Zeit 
im Einzelnen keinesweges fo mächtige Erfolge in den Kreifen ans 
derer Kirchen. Deßhalb liegt und noch ob, die fernere Bethätis 
gung ded Montanismus in Karthago, dem Wirkungskreiſe Tertuls 
lian’s, und in Kleinafien zu verfolgen. 


C. Der Montanismus in Karthago. 


Wir wiffen von dem äußeren Berlauf deffelben fo viel, wie 
gar nichtd, da fogar die perfönlichen Verhältniffe Tertullian’d zu 
der Gemeinde in Karthago im Dunfeln liegen. Wenn Eufebius ?) 
ihn zu den warıora Eni Poung Aaungor rechnet, und Hierony- 
mus erwähnt, daß der Neid und die Beleidigungen des römifchen 
Klerus ihn veranlaßt haben, zum Montanismus überzutreten 3), 
- fo hat man annehmen zu müffen geglaubt, daß Tertullian Press 
byter der römifchen Kirche gewefen fei. Allein jenes von Hieros 
nymus angegebene Motiv ift fo fehr im Sinne des Pragmatids 
mud der NHärefeologen, welche alle Keßereien aus yperfönlichen 
Ruͤckſichten abzuleiten pflegen, daß ihm fein Gewicht beigelegt 
werden kann, zumal es leicht aus dem Streite Tertullian’d mit 
dem römifchen Bifchof abftrahirt werden Fonnte, Eufebius aber ift 
in Hinficht Tertullian’d gewiß unzuverläßig. Er fennt von feinen 
Schriften nur den Apologeticus in griechifcher Ueberfegung, und 
fcheint aus der lateinifchen Sprache, fo wie aus ber in jenem 
Buche hervortretenden Kenntniß römifcher Gefege darauf geſchloſ⸗ 
fen zu haben, daß Xertullian nad) Rom gehöre. Es wird dabei 


1) A. a. 9, ©. 275. 301. 
2) H. E. II, 2. = 
3) De vir. ill. 53. 
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bleiben, daß er der africanifchen Kirche angehört habe. Aber, 
fragt ſich weiter, ald Presbyter, wie Hieronymus erzählt? Man 
fönnte daran irre werden, wenn Tertullian die Frage thut: Nonne 
et laici sacerdoles sumus?') Allein diefe communicative Rede— 
weiſe ift leicht erflärt durch den Zufammenhang der Stelle. Da- 
gegen ift aus einer anderen deutlich zu erfennen, daß Tertullian 
fi unter den Klerus rechnet. Wo er von der efftatifchen Frau 
erzählt: Est soror apud nos, revelalionum charismata sortita, 
quas in ecclesia inter dominica solemnia patitur,, fügt er hinzu: 
post transacla solemnia, dimissa plebe, solet nobis renunliare, 
quae viderit?2), Nos im Gegenfaß von plebs ift aber unzweifel« 
haft der Klerus, und fomit wäre ded Hieronymus Nachricht, daß - 
Tertullian Presbyter gemefen fei, beftätigt. Zugleich beweift aber 
diefe Stelle, daß die Montaniften fich in der Gemeinde behaup- 
tet, und an den gottesdienftlichen Verfammlungen derfelben ſich 
betheiligt haben. Hieraus ergiebt ſich nun, daß fie in der afri— 
canifchen Kirche, wenigſtens in ber Farthagifchen Gemeinde bie 
Oberhand hatten. Denn, wenn ihre Dieciplinargefege nicht in 
ber Gemeinde gegolten hätten, wenn vielmehr die Fleiſchesſuͤn⸗ 
den zur Buße zugelaffen worden wären, fo hätten fie ſich noth« 
wendig abfondern müffen?). Der Montanismus muß alfo zur 
Zeit Tertullian’d in Karthago gerade die entgegengefeßte Stellung 
eingenommen haben, ald in Rom. Während er hier profcribirt 
war, war er dort am Ruder. Und hiemit ftimmt eine Aeußerung 
CEyprian's uͤberein, die um fo wichtiger ift, da fie in feinen Schrifs 
ten die einzige ift, die den Montanismus betrifft, von deſſen Vor— 
handenfein der Bifchof von Karthago, troß feines täglichen Stus 
diums der tertullianifchen Werfe fein Bewußtfein gehabt zu haben 


1) De exh. cast. 7. 
2) De anima 9, 


3) De pud. 1; Ideo durissime nos infamantes paracletum discipli= 
nae enormitate digamos foris sistimus, eundem limitem liminis moechis 
quoque et fornicatoribus figimus, ieiunas pacis lacrimas profusuris, nec 
amplius ab ecclesia, quam publicationem dedecoris relaturis., De monog. 
15: Quae igitur hic duritia nostra, si non facientibus voluntatem dei re- 
nuntiamus”? quae haeresis, si secundas nuptias, ut illicitas, iuxta adulterium 
iudicamus ? 
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ſcheint. Deßhalb weiſt er auch in den anzufuͤhrenden Worten kei— 
nesweges abſichtlich auf den Montanismus hin, kann aber uns 
möglich auf etwas anderes, als auf denſelben anſpielen. Er ers 
zählt in dem Briefe ad Antonianum (55, 17): Et quidem apud 
anlecessores nostros quidam de episcopis istic in provincia nos- 
ira dandam pacem moechis non putaverunt et in tolum poeni=- 
tentiae locum contra adulteria clauserunt. Non tamen a coepis- 
coporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecelesiae 
unitatlem vel duritiae vel censurae suae obslinalione ruperunt, 
ut quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ec. 
clesia sepäraretur. Hiebei ift nur Eins noch näher zu befprechen. 
Wenn Cyprian die montaniftifche Disciplinarpraris in der africas 
nischen Kirche auf die Bifchöfe zuräcführt, fo thut er dies gemäß 
feiner Anfiht, daß die Bifchöfe urſpruͤnglich sua potestate Die 
Schlüffelgewalt geführt hätten‘). Da die ganze Darftellung des 
Montanismus und jedoch von der Unrichtigfeit diefer Borausfegung 
überzeugt hat, fo kann jene montaniftifche Disciplin in den afris 
canifchen Gemeinden von den Bifchöfen nur ald Drganen der 
prophetifchen Auftorität ausgeibt worden fein, Man wird ed 
Eyprian nicht verbenfen, daß er dies nicht durchfchaut hat, zumal da 
efftatifche Propheten in den africanifchen Gemeinden wahrfcheinlich 
nicht vorhanden waren. Deßhalb bot ſich, da der Montanismus nur 
die negative Seite der Schlüffelgewalt hervorhob, in den Gemeinden, 
in welchen jene Grundſaͤtze herrfchend wurden, der Bifchof ebenfo 
ald das Drgan jener Disciplin dar, wie er ed von Anfang ges 
weſen fein muß, als die Sündenvergebung noch auf der Fuͤrbitte 
ber ganzen Gemeinde wefentlic, beruhte. So weit alfo hat Cy⸗ 
prian faftifch richtig erzählt; wir haben auch nicht Urfache, bie 
Richtigfeit des anderen Umſtandes zu bezweifeln, daß jene montas 
niftifch gefinnten Biſchoͤfe nicht Luft gehabt hätten, fich zu fepari- 
ven, da fie ja im wahren Geifte der Kirche zu handeln meinten. 
Dennoch hat Eyprian gar Fein Verftändniß biefer Situation, da 
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1) Wie er denn nach den angeführten Worten fortfährt; Manente con- 
cordiae vinculo et perseverante catholicae ceclesiae individuo sacramento, 
aclum suum disponit et dirigit unusquisque episcopus, rationem propositi 
sui domino redditurus, 
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er fi wundert, daß Manche den Gefallenen Feine Buße geftatte- 
ten '), was doch eng mit der von ihm erwähnten abfoluten 
Ausfchließung der Fleifchesfünden zufammenhängt; und da er 
durch jene Hinweifung auf die montaniftifche Vergangenheit die 
feparatiftifche Zendenz der ganz gleichgefinnten Novatianer zu bes 
fchämen fucht. Die Novatianer hatten allerdings Feine Bifchöfe 
auf ihrer Seite, wie die Montaniften, aber nicht darum, weil die 
Principien beider verfchieden waren, fondern, weil der Episcopat 
inzwifchen ein anderer geworden war, Da der Montaniemus 
keinesweges den Begriff des Episcopated vorfand, wonad der 
Bifchof fpecififcher Inhaber des Geiftes fein follte, fo Fonnte er 
einzelne Bifchöfe für die Auftorität der neuen Propheten gewin—⸗ 
nen ?). Der Novatianismud dagegen gerieth gerade mit dem 
Manne in Kampf, in welchem zuerft jener Begriff perfönlich ges 
worden war. Bei diefer Gelegenheit erfcheint e8 und nicht wuns 
derbar, daß ſich innerhalb eines Menfchenalterd gerade in Kar 
thago der Episcopat aus feiner Unterwerfung unter die neue Pro- 
phetie bis zu der Selbftändigfeit hin entwidelt hat, in der ihn 
Cyprian geltend gemacht hat. Aber das erfcheint unbegreiflich, 
wie diefer Mann, troß feines täglichen Studiums des Tertullian 
und troß der gewiß vielfältigen Erinnerungen an andere Zuftände, 
als fie zu feiner Zeit waren, gar fein Berwußtfein hat, daß inner; 
halb weniger Sahrzehnde ein totaler Umfchwung der VBerfaffung 
ftattgefunden hat. Es erfcheint nur dann nicht unbegreiflich, wenn 
man annehmen darf, daß jener Zeit aller hiftorifche Sinn fehlte, 
und daß troß des vorherrfchenden traditionellen Standpunftes die 
Berfolgungen und die Ergänzung der Gemeinden aus erwachfes 
nen Heiden ein eigentlich traditionelles Bewußtfein nicht auffom: 
men ließen. 

Der eigentliche Montanismus in Karthago fcheint Xertuls 
lian’d Tod nicht Tange überdauert zu haben, dagegen müffen die 
fhismatifchen Erfcheinungen der ftrengen Richtung in berfelben 


1) Miror autem, quosdam sic obstinalos esse, ut dandam non pu- 
tent lapsis poenitentiam aut poenitentibus existiment veniam denegandam 
(cap. 18). 

2) ©. oben ©. 540, 


Kirche ald unmittelbare Kortfeßungen des Montanismus ange 
fehen werden. Sie haben venfelben Inhalt wie er, und wenn 
das Band beffelben mit der efftatifchen Prophetie gelöft ift, ſo 
hat dies feinen Grund in dem Verſchwinden derfelben. Hienach 
fönnen wir nicht recht begreifen, weldyen Charafter eine von Aur 
guftin erwähnte Parthei ber Tertullianiften in Karthago ') Ben 
haben koͤnne. 


D. Der Nusgang des Montanismus in Kleinaflen. 


In Rom wurde der Montanismus durch die fräftige Ent 
wickelung des Episcopates erſtickt, in Afrifa ward er in andere 
Bahnen geleitet, in Kleinafien hat er noch lange ald Sekte forts 
vegetirt 2). Aber wann ift er ald Sefte aus der Kirche hinausges 
drängt worden? Davon fagt und der ungenannte Berichterftatter 
des Eufebius nichts, und feine furze Notiz 3) von der erfolgten 
Ausſchließung ift in fich fo incongruent, daß fie ald ganz unbrauch⸗ 
bar erjcheint, Er fpricht von der geringen Zahl der Montanis 
ften, weil die Kirche fie ausgefchloffen habe; wenn er aber zus 
gleich fagt, daß viele Synoden erft diefen Erfolg bewirft hätten, 
fo erregt er doch felbft wieder Zweifel, ob die Richtung fo unbes 
deutend gewefen fei. Er will fie nur ale Sekte darftellen, und 
deutet doch unwillführlich auf eine Zeit hin, in der fie nicht Sefte 
war. Diefe hat ſich nun allerdings ziemlich weit hinaberftredt, 
Firmilianus, Bifchof von Caͤſarea in Cappadocien, hat in dem 
Brief an Eyprian, den er gegen die von Stephanus, Bifchof von 
Nom, anerfannte Kebertaufe fchrieb (unter Cyprian's Briefen der 


1) Haer. 86: Tertullianistae a Tertulliano usque ad nostrum tem- 
pus paulatim deficientes in extremis reliquiis durare potuerunt in urbe 
Carthaginiensi. Me autem ibi posito ante aliquot annos ex parte consumli 
sunt, Paucissimi enim, qui remanserunt, in catholicam transierunt, suam- 
que basilicam, quae nunc etiam nolissima est, catholicae tradiderunt, 


2) Epiphan. Haer. 48, 14. 


3) Eus. V, 16, 5: Oktyoı d'70ay ovros Toy ‚Povywv könn arnut- 
yo. — Tüv yap zer 17» dolay NL0TWy molldxıs zal nollayn tig 
"Aslas es Toüro ovveidöytwy xai ToUg ng00p«rous köyous eseraodyıwy 
xai Beßjkous anoyyvayıwy , xai anodoxıuagarıwy zyv algsoıy, olıw 
dn ans 16 Enxinalas Liewodnger, zai dis zoıwywriag EIgydncay. 


75fte), darüber fehr ſchaͤtzbare Mittheilungen gemacht. Er erzählt 
(Sap. 10), daß nad) dem Tode des Kaifers Alerander Severug, 
ungefähr 22 Sahre, ehe er dies fchreibe, auf Beranlaffung von 
Erbbeben in Sappadocien und Pontus, eine Chriftenverfolgung 
ausgebrochen fei, quae post longam relro aetalis pacem repente 
oborta de inopinalo et insuelo malo ad turbandum populum no- 
strum lerribilior eflecta est. In hac autem persecutione consli- 
tulis fidelibus, et huc atque illuc perseculionis metu fugientibus, 
— emersit istic subito quaedam mulier, quae in ecstasin consti- 
tuta propheien se praeferret ei quasi sancto spiritu plena sic 
agerel. Ita autem principalium daemoniorum impelu ferebatur, 
ut per longum tempus sollicitaret et deciperet fraternilatem, ad- 
mirabilia et portentosa perficiens et facere se lerram moveri 
polliceretur. Non quod daemoni tanta esset potestas, ut terram 
movere aut elementum concutere vi sua valeret, sed quod non- 
nunquam spiritus nequam praesciens et intelligens terrae motum 
futurum, id se facturum esse simularet, quod futurum videret. 
Quibus mendaciis et iaclalionibus subegerat mentes singulorum, 
ut sibi obedirent, et quocunque praeciperet el duceret, seque- 
rentur; faceret quoque mulierem illam cruda hieme nudis pedi- 
bus per asperas nives ire, nec vexari in aliquo aut laedi illa 
discursione, diceret eliam se in Judaeam et Hierosolymam fe- 
siinare, fingens lanquam inde venisset. Hic et unum de pres- 
byteris Rusticum, item et alium diaconum fefellit, ut eidem mu- 
lieri commiscerenlur, quod paulo post delectum est. Hierauf er, 
zählt er von einer mit ihr vorgenommenen Beſchwoͤrung und 
ſchließt: Eliam hoc frequenter ausa est, ut et invocalione non 
contemtibili sanclificare se panem et eucharistiam facere simu- 
Jaret, et sacrificium domino sine sacramento solitae praedica- 
tionis offerret, baptisaret quoque multos usilata et legitima verb@ 
interrogationis usurpans, ul nil discrepare ab ecclesiastica regula 
viderelur. Wer fann in diefer Frau eine Prophetin im montas 
niftifchen Sinne verfennen? Der Bericht Firmilian’s ift einfeitig 
genug, namentlich feinen die ihr nachgefagten portenta nur 
auf der Borausfeßung zu beruhen, daß fie vom Teufel befeffen 
gewefen fei, oder das Gerücht hat fie ihr angebichtet, und ber 
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Biſchof hat fie geglaubt. Dafuͤr hat er aber offenbar Wefentlis 
ched verfchwiegen,, was jedoch zu den mitgetheilten Zügen leicht 
ergänzt werben kann. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche 
einer Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, 
fo hat fie ohne Zweifel fowohl zum Märtyrerthum aufgefordert, 
als Buße gepredigt, und auf Verjchärfung der Disciplin gedruns 
gen. Ketzeriſches hat fie unmöglich an fich gehabt, da ihr die Te 
gitime Verwaltung der Saframente bezeugt wird. Und daß fie 
ald Weib diefe heiligen Afte ausübte, paßt ebenfo, wie die Ab⸗ 
wefenheit häretifcher Tendenzen, zum Montanismus. Denn wenn 
auch Tertullian den Weibern dad Lehren und die Saframentövers 
waltung verbietet '), fo kann dies Verbot doch den infpirirten 
Weibern in feinem Sinne nidyt gelten ). Die Ausfage jener Pros 
phetin, daß fie nad) Serufalem eile, beruht vielleicht auf einem 
Mipverftändniffe, und deutet demnach vielleicht auf das baldige 
Herabfonmen des himmlifchen Jeruſalem. Jedenfalls haben wir 
in ihr eine Nacdjfolgerin der Marimilla anzuerkennen, ungeachtet 
diefe von einer ſolchen nichts voraus wußte, und ungeachtet Fir- 
milian ihre Erfcheinung nicht mit dem Montanismus combinirt. 
Das Auftreten diefer Prophetin, etwa im Sahre 2363), fällt noch 
nicht in die Zeit, wo der Montanismus zur Sekte geworben war. 
Denn Firmilian theilt ferner mit: Quoniam quidam de eorum 
baptismo dubitabant, qui etsi novos prophetas recipiunt, eosdem 
iamen patrem et filum nosse nobiscum videntur, plurimi simul 
convenientes in Iconio diligentissime tractlavimus et confirmavi- 
mus, repudiandum esse omne omnino baplisma, quod sit exira 
ecclesiam constitutum. (Cap. 19). Die Ledart novos prophetas 


1) De virg. vel. 9: Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed. 
nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum sa- 
cerdotalis officii sortem sibi vindicare. De baptismo 1: Quintilla, cui nec 
integre quidem docendi ius erat. 


2) Adv. Marc. V, 8: Aposiolus, aeque praescribens mulieribus si- 
lentium in ecelesia, ceterum prophetandi ius et illas habere iam ostendit, 
cum mulieri etiam prophetanti velamen imponit. 


3) Alerauder Severus regiert bis 235, der Streit über die Kebertaufe 
fällt in die Jahre 253—257, die Prophetin foll viginti et duos fere annos 
vor dem Brief des Firmilian aufgetreten. fein, alfo ift im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehmen, 
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iſt unzweifelhaft die richtige, und demnach kann die Stelle nur 
auf die Montaniſten gedeutet werden, denn, daß bei der Lesart: 
elsi non ut nos prophetas recipiunt, welche Baluzius vorzieht, 
eine Beziehung auf die Marcioniten vorliege, ift unmöglidy , da 
es unerhört wäre, wenn ein orthoborer Lehrer auch nur den Schein 
einer Webereinftimmung mit den Marcioniten in der Lehre von 
Bater und Sohn anerfannt hätte. Died kann nur von den Mons 
taniften gelten. Dann geht aber aus der Stelle hervor, daß die 
Montaniften, wenn auch der Zufammenhang ihrer Gonventifel mit 
der Kirche fchon loſer zu werden angefangen hatte, und fie ſich 
in der Saframentsverwaltung ſchon auf fich befchränft hatten, die 
allgemeine Öffentliche Meinung in Kleinafien keinesweges an der 
Bültigfeit ihrer Taufe, d. h. an ihrer Zugehörigkeit zur Kirche 
zweifelte, bi8 der Zweifel weniger Menſchen die Aufmerkfamfeit 
Dagegen rege machte, und die Conſequenz des Fatholifch.hierardis 
fchen Syſtems die Ausfchließung der Richtung als Sekte auf dem 
Concil zu Sconium bewirkte, Da diefe Synode, wie Firmilian 
vorher erwähnt hatte‘), „iampridem“ »gehalten war, fo fann 
diefe Kataftrophe des Montanismus fich nicht vor 
ber Mitte des dritten Jahrhunderts ereignet haben. 

Wie der Montanismus feine Erfcheinung des Dogmas, fons 
bern der Verfaſſung war, fo tritt an diefer Entfcheidung natur: 
lich aud; hervor, daß nicht etwa bie antijüdifche Tendenz der 
Kirche ihn verwarf. Sondern die Anficht, welche die Heiligfeit 
der Kirche von deren faframentlichem Charakter abhängig dadıte, 
hat diejenige überwunden, welche ihre Heiligkeit auf den geſetzli— 
chen Charakter ihrer Mitglieder begründen wollte, und die Arts 
ftofratie des Amtes hat die Ariftofratie der yerfönfichen Bega— 
bung verdrängt, um den Anfpruc an die Ießtere ald Attribut des 
Amtes zur Anfchauung und zur Anerfennung zu bringen. Die 
Sekte des Montanismus, welcher der Iebendige Verkehr mit den 
übrigen in der Kirche wirkſamen Kräften entzogen war, fann une 
fere Aufmerffamfeit nicht mehr in Anfpruch nehmen. 
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1) L. c. cap. 7. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Verfaffung nach dem Montanismus, 


I. Die Briefe des falfchen Ignatius. 


Die Uebereinftimmung der genannten Briefe mit den clemen- 
tinifchen Homilieen in der Idee der Kirchenverfaſſung, welche 
Baur!) hervorgehoben hat, wird fid) auch bei dem Standpunft, 
den wir durch bie bisherige Unterfuchung gewonnen haben, bes 
ftätigen. Auch für die Anfchauung der ‚Briefe vom Episcopate 
liegt der Schlüffel hauptfächlic in ihrem Verhältniß zum 
Montanigmus?). Denn wenn aud) in einigen Briefen ein 


1) Urfprung des Episcopates ©. 175 f. 


2) Daß die fieben Briefe nicht echt find, feße ich bei meiner Anerfenz 
nung der Urfprünglichfeit der drei Briefe voraus, und foweit nicht die Beurs 
theilung der fieben Briefe felbit deren Unechtheit betätigt, unterlaffe ich den 
Beweis derfelben. Dagegen erfcheint es nothwendig, zur Sicherftellung ber 
Echtheit der drei Briefe nachträglich einen Punft zu berühren, in welchem 
Bunfen freilich feinen Gegnern gerechte Beranlaffung zum Widerfpruche ge: 
gen die Urfprünglichfeit der drei Briefe gegeben hat, in weldjem aber doch 
der fyrifche Tert gegen den der fieben Briefe im Vortheil if. Es ift die 
Stelle im Briefe an die Ephefer Cap. 19, welche im längeren Terte lautet: 
Kai EZuFev 109 dpyovıe ToU alwyos Tovrov 7 nagdevia Maglas, xai 
6 Toxerög aurjs xai Ö Yavaros OÖ xuplov 1ola wuvorijgie xeauyüs, 
ärıva dv Houylg Heou Engaydn x. 7. 4 Anſtatt deſſen las der fyrifche 
Ueberfeger, wie man fih aus Eureton’s lateinifher Verſion bei Bunfen 
überzeugen fann: "Eladev 109 Gdoxovra 1oü alwvog Tovımov 7 napderle 
‚Meolas xai 6 toxerog 100 xuglov (Huwv) zei ola uvorjgia xgauyis, 
ürıva Er Houyle Heol Engdydn ano Toü daregos. "OIev yavspovulvou 
vioü üyanriLero (näoa) uayela xai näs deouog Liüsro xal Paoılela 
nahuıe dıepdelgero xal dyvola xaxlas zasmgeiro. Diefen Tert hat Bun— 
fen nicht einfach überfeßt, fondern außer einigen anderen Gonjefturen hat er, 
aus Mißverftand der rel« uvorzoıa als Appofition der vorhergehenden Sub— 
jefte, zwijchen zoxerog und zoü xuplov zuwy die Worte des längeren Tertes 
adıns zai 6 Iuvaros als zufällig ausgefallene, auch für ben fürzeren 

Rirfpt, Mltkath. Kirche, 37 
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ſehr beſtimmter Gegenſatz gegen den gnoſtiſchen Doketismus aus— 
gepraͤgt iſt, und in denſelben die deutlichſten Spuren der Glau— 
bensregel auftreten), fo iſt doch gerade dieſe Vorausſetzung der 





reſtituiren zu müſſen geglaubt, und dadurch feinen Gegnern das einleüchtendſte 
Argument gegen die Urſprünglichkeit des letzteren an die Hand gegeben. Allein 
der Verſtand iſt lediglich auf der Seite des kürzeren Textes. Eine Ergänzung 
der angegebenen Worte iſt ganz gegen ſeinen Zuſammenhang, da die Tofa 
uvorsoıe zoavyis gar nicht Appofition zu den vorhergehenden Subjeften fein 
wollen, fondern durch das xai ſich als neues Subjeft darſtellen. Berner ift es 
nur eine Verberbniß des Textes, daß in diefer Stelle 6 Javarog toũ zuglov 
fteht, denn wenn davon die Rebe ift, daß die Merfmale der Gottheit Ehrifti 
dem Teufel verborgen blieben, fo gefchieht es zur Erflärung der Thatfache, daß 
der Teufel den Tod Chriſti bewirfte, gemäß einer durch das ganze chriftliche 
Altertum verbreiteten Borftellung (vgl. Baur's Berfühnungslehre S. 30 ff.) ; 
alfo ift in diefem Zufanımenhange der Satz, daß dem Teufel der Tod Ehrifti 
verborgen blieb, eine reine Unmöglichkeit. Darum ift die Auslaffung biefer 
Morte ein Beweis für die Urfprünglichfeit des Fürzeren Tertes. Was bedeuten 
aber die dem Teufel ebenfalld verborgenen role uvorzpı® zoavyis ? Daß 
diefe Worte als Appofition zu den vorhergehenden bisher Feine Grflärung ha= 
ben finden fünnen, ift befannt. Auf die richtige Deutung führt zunächft der 
aus dem folgenden Sabe fi ergebende Umftand, daß fie eis yarkpwoır 
viov gedient haben, und zeitlid) auf Die Erſcheinung des Sternes gefolgt find. 
Es find alfo geheimnißvolle Rufe, welche die Gottesfohnfchaft Chrifti bezeugt 
haben. Hiebei entiteht nun freilich die Schwierigfeit, daß Matthäus, aus dem 
der Schreiber wegen feiner Erwähnung des Sternes gefhöpft haben wird, de— 
ren nur zwei, bei der Taufe und bei der Verklärung (3, 17; 17, 5) mittheilt. 
Sch halte es weder für Fritifch gerechffertigt, den dritten Ruf aus Joh. 12, 18 
zu ergänzen, noch die drei Rufe bei Luc. 2, 14 zu fuchen, das leßtere nicht, 
weil fich diefelben nicht unmittelbar auf die „Offenbarung des Sohnes‘ bezie— 
hen. Es ift aljo entweder die Ausfunft zu treffen, daß in dem von Ign. ber 
nußten Evangelium noch eine ber Taufe und der Verklärung Ehrifti entfpre= 
chende Thatfache berichtet wurde, oder zoda iſt auch im Fürzeren Terte nur ein 
Schreibfehler ftatt des Artifeld z@, den wir ohnedies vermiflen. Die Schwier 
rigfeit it aber gering gegen die Unmöglichfeit der Erflärung diefer Worte im 
Zufammenhange des längeren Textes, Das Intereſſe am Gcheimnißvollen, wels 
ches Ign. in Mebereinftimmung mit ad Trall. 5 (zum Römerbriefe in der fürs 
zeren Nec. gehörig, f. oben ©. 279) fundgiebt, flreift nahe an das gnoſti— 
fche Gebiet. Als an eine Barallele erinnere ich an die Ausſage des Bafllives 
(bei Clem. Strom. Il, 8, 36), daß der «oyw» über die himmlifhe Stimme 
bei der Taufe Ehrifti erfchroden fei, was freilih in unmittelbarem Widerfpruche 
mit Ign. Deutung fteht. Werner der Zufab drıva Ev jovyig Heod Enodydn, 
welcher aus dem Streben nad Gontraft mit der xoavyy hervorgegangen ift, 
erinnert an den Ausdruck der DBalentinianer, row zoonarope Lv Houyle 
xal nosulg mohln yeyovkvaı Ey anelgois alocı (Iren. I, 1, 1). An einem 
Punkte des Fürzeren Textes könnte man noch Anftoß nehmen, daß nämlich in 
der Verbindung Tozerog Tod xvolov 7uwy jener Begriff gegen den gewöhns 
lichen Sprachgebraudy und gegen den längeren Tert (Toxerög adrjs) paſſiviſche 
Bedeutung habe. Allein in demfelben Sinne braucht Ign. das Wort noch im 
Nömerbriefe: ö Toxerög wos Entxerzeı, das Geborenwerden, nämlich im Märe 
tyrerthume. 


1) S. oben ©. 369. 
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Fatholifchen Kirchenverfaffung gar nicht mit der Idee bed Epis⸗ 
copates in Verbindung geſetzt, durch welche ſich Die Briefe fo bes 
fonders auszeichnen. Freilich kann daraus nicht folgen, daß jene 
in ben Recognitionen und von Srenäus und Tertullian ausge— 
fprochene Sombination zwifchen der Glaubendregel und dem Epis⸗ 
copate verworfen wird, vielmehr wird fie durch die diefem Amte 
verliehenen höheren Prädifate vorausgeſetzt; fondern es folgt dars 
ans nur, daß das Intereſſe des Berfaffere am Episcopate durch 
einen anderen Gegenfaß bedingt ift, als den gegen die Gnoſis. 
Dies ift nämlich die Ruͤckſicht auf fehismatifche Erfcheinungen, 
welche in faft allen Briefen angedeutet, in dem an die Philadels 
phener aber befonderd klar ausgefprochen iſt. Fragen wir nun 
vorläufig , wo die befämpften fchismatifchen Tendenzen zu fuchen 
fein werden, fo möchte fi) wohl weder Kiſt's Vermuthung em⸗ 
pfehlen , daß diefelben auf der Abfonderung der Exxinoliuı xar’ 
otxov beruhten '), noch ift anzunehmen, daß eben die gnoftifche 
Härefie jene Trennungen in den Gemeinden hervorgebrad)t habe. 
Denn den Gnoftifern wird vorgeworfen, daß fie ſich der Eucha— 
riftie enthalten, weil fie weder überhaupt die Fleifchwerbung Chris 
fi, noch im Abendmahle die Gegenwart feines Leibes anerfennen 
(ad Smyrnaeos 7), von den Schismatifern Dagegen wird wieder 
holt nur ausgefagt, daß fie blos nicht an der von dem Bifchofe 
geleiteten Euchariftie theilnehmen, fondern diefelbe für fich feiern. 
Alfo find die befämpften Schismatiker in den Briefen felbft von 
den Gnoftifern wohl unterfchieden. Als Schisma ift uns aber im 
zweiten Sahrhunbert nur das des Montanismus befannt, es wird 
ſich alfo darum handeln, ob die Andeutungen der Briefe nicht 
gerade auf diefe Richtung hinmweifen. 

Bor allem Anderen wird diefe Bermuthung durdy folche Stel» 
len beftätigt, in denen der Spaltung gegenüber die durch den 
Bifhof gewährte kirchliche Einheit auch auf diejenigen Chriften 
ausgedehnt wird, welche ald Büßende zur Kirche zurücktreten wols 
len. So heißt es ad Philadelph. 2. 3: Texva o0v Ywrög xal 


vAnFelag YEuyers 709 uegıouov xal rag zuxodıdaaxaklag,. .. 


1) ©. oben ©. 414, 
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üntyso9s rν xαον Boravov, ag ovu yewpyel Inoors Agıorog; 
dıo 70 um elvar adıag pvreiav nargög. ovy Örı nap’ vulv us- 
pıouöv evoov, alk anodınlıouov. 000: yap FEod sloıv xal ’In- 
000 Xgı0rod, odroL uera Tod dmtoxönov Eloiv, xal 0001 &v uE- 
Tavonoavrsg EIdwmoıy Eni ınv Evöoınıa tig Enximolag, xal OVros 
Scoũ Eoovrar, Iva Woıv xara ’Inooöv Xgıorov Lwrres. un nla- 
vaode adsıpol, Euv rıg oxılovıı axolovdei, Bacı)eiav Jod oV 
xAngovousi, Ferner ad Philadelph. 8: Od uegıouög dorıv xal 
doyn, FEig OU xaroızei, näcıy Od» ueravoovoıw agple 6 xUgLog, 
&av usTavonoworv &ig Evörnta HEov xal avveögıov TOD Enıoxo- 
nov. Sollte ed aus den erfteren Saͤtzen nicht deutlich genug er= 
feinen, fo geht doc, aus der zweiten Stelle Far hervor, daß der 
Grund der Spaltung, welche der Berfaffer durch die Hervorhes 
bung des Episcopates befämpft, in der Frage über die Moglichkeit 
der Firchlichen Sündenvergebung liegt. Das ift aber eben der Streit- 
punft zwifchen der montaniftifchen und der episcopalen Parthei. 
Die letztere vertritt der falfche Ignatius auch in derfelben Weiſe, 
wie ber römifche Bifchof bei Tertullian, indem er Sündenverges 
bung verheißt,, natürlich für Diejenigen, welche fie bei dem Bis 
fchofe fuchen. Ferner ift es fehr beveutfam , daß der Brieffchreis 
ber furz vor dem zulegt angeführten Satze die Einheit der Ges 
meinde unter dem Bifchof durch einen dahin lautenden prophetis 
ſchen Ausſpruch empfiehlt). An ſich hat derfelbe nichts Auffals 
lendes, da in der Zeit, welcher der Brief angehören muß, pros 
phetifche Gaben innerhalb der kirchlichen Kreife vorfamen ?), und 
für die Situation des Brieffchreibers ift es gleichgültig, ob dies 
fer Ausfpruch wirklich echt, oder mit dem ganzen Briefe erdichtet 
ift. Wenn aber der falfche Ignatius es für nothwendig hält, den 
Schismatikern, welche er vor ſich hatte, einen Prophetenfpruch 


1) Cap. 7: ’Ergaöyaoa utrafl wr, Elalovy ueyein yarj- a Enı- 
oxòon ; ngoofyere ai 16 ngeoßvreglp xal diaxövons. OL dt ünwnıevoay 
uE, „BE ngosıdöre Toy KEQLOUOV rıvwy , Alyeıy Taöta. Maotus d£ wos, 
iv & dedeumi, Ötı ano Ougxös „avdgwnivns oüx Eyvwv, 10 dR nyelu@ 
Exngvooer, kyov ade weis 100 Enıoxrönov undtv nostite, mv ocioxe 
Uuuv ws vaoy HEo Tngeite, ınv Eywoıy Kyandte, ToUs uEQLOuOUS cu · 
yet, wiuntai ylyeode Inooũ Xgıoroi, Ws zei auTog ToÜ nargög alToV, 


2) ©. oben ©. 484 ff. 
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ſolchen Inhaltes entgegenzuhalten, ſo liegt der Schluß nahe, daß 
dieſelben in einem ſpecielleren Verhaͤltniß zu der prophetiſchen 
Auktoritaͤt uͤberhaupt ſtanden, und dieſer Umſtand, der wiederum 
nur auf die Montaniſten paßt, wird durch den Zuſammenhang 
des Orakelſpruches mit den anderen Stellen des Briefes beſtaͤtigt. 
Auf die Montaniften paßt ferner die Stelle ad Magn. 4: Neé- 
nov Eoriv, um uovor xaltiodaı yolorıavovg, alla xal Eivaı 
wonso al Tıveg Enioxonov usv zakovaıy, ywoig de aurov navım 
nooooovow !). Bei feinem anderen Schigma ift mit der gotted« 
dienftlichen Abfonderung wegen ber flreitigen Dieciplinarverhälts 
niffe die Anerkennung des Biſchofs ald Lehrauftorität verbunden. 
Sondern nur im Montanidmud konnte wegen ber befonderen ihm 
zu Grunde liegenden Bedingungen jener für einen anberd Gefinn- 
ten auffallende Widerſpruch in Beziehung anf den Episcopat vors 
fommen, während unter anderen Umftänden, wie fie fpäter ftatt- 
fanden, eine fchismatifche Richtung fogleih in der Wahl eis 
ned Gegenbifchofs ſich Außerte. ALS eine unverfänglicye Unres 
gelmäßigkeit in einer Gemeinde ohne umfaffendere hiftorifche Bes 
ziehung werben wir den vom falfchen Ignatius erwähnten Fall 
von Abfonderung nicht auffaffen dürfen, da noch in mehreren ans 
deren Briefen auf Fälle einer von der Gemeinde und ihrem Bis 
fchofe getrennten Abendmahlöfeier hingedeutet wird ?). Dies müfs 
fen wir eben ald Merkmal einer ziemlich allgemeinen fchismatis 
fchen Richtung anfehen, und wenn wir fonft noch zweifeln koͤnn⸗ 
ten, wo diefelbe zu fuchen fei, fo giebt eben die befprochene Stelle 
aus dem Briefe an die Magnefier die nähere Erklärung an die 
Hand. 

Durch die Nachweiſung diefed Gegenfaged der Briefe gegen 
den Montanismus ift nicht nur ein beftimmtes Merkmal der Zeit 
ihrer Entftehung gegeben, fondern auch ein fefter Haltpunft zur 
Erflärung der in ihnen empfohlenen Berfaffungsformen, naments 
lich der pofitiven Prädifate ded Episcopated gefunden. Jene Ans 


1) Mit dem medoosıy ift die Erfüllung der Eultusafte gemeint. Vgl. 
ad Smyra. 8 (f. unten ©. 585), 9: 6 Addom Lmiaxönov Tı nodocwy, TW 
diaßölp Aatpevsı. . 

2) Eph. 5. 20; Magn. 7; Trall. 7; Philad. 4; Smyrn. 8, 
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titheſe erklaͤrt es zunaͤchſt, daß, wie ſchon erwähnt wurde, die an⸗ 
tignoſtiſche Idee der apoſtoliſchen Nachfolge und des Beſitzes der 
richtigen Lehrtradition mit dem Episcopate nicht in Verbindung 
geſetzt wird. Darum iſt aber jenes Merkmal nicht von dem Ber 
griffe des Episcopates ausgeſchloſſen, fondern es ift in dem hoͤ— 
heren Prädifate deffelben, welches wir alsbald darzuftellen haben, 
eingefchloffen. Nur das kann auffallen, daß die Vergleichung mit 
den Apofteln, welche feit der Steigerung ded Begriffes vom Epis⸗ 
copate ftetd auf den Bifchof angewendet wird, in den Briefen 
ftetö allein auf den Presbyter übertragen wird ). Sch glaube 
aber nicht, daß man daraus wird fchließen dürfen, daß bie Idee 
der apoftolifchen Nachfolge der Bifchöfe zu der Zeit und in dem 
Kreife des Verfafferd der Briefe noch nicht feftgeftanden hat, viel: 
mehr wird bdiefe Abweichung wohl nur der mit Bergleichungen 
fpielenden Weife des Verfafferd angerechnet werden dürfen 2). 
Und wenn berfelbe den Bifchof mit Gott und Chriftus verglich, 
fo blieb freilich für die Presbytern feine paffendere Vergleichung 
übrig, als Die mit den Apofteln. Uebrigend haben bie beiden nies 
deren Elerifalifchen Grade für den falfchen Sgnatius Fein felbs 
ftändiges Intereffe, fondern werden nur der Volftändigfeit wegen 
mitunter neben dem Bifchofe erwähnt, deffen Stellung in der 
Kirche jene hierarchifchen Ordnungen weit überragt, und faft auss 
fohließlich die Anfchauung des Verfafferd ausfült. An dem Bes 
griffe dieſes Amtes, wie ihn der falfche Ignatius entwidelt, tres 
ten drei fich gegenfeitig ergänzende Seiten hervor, das Verhältniß 
des Bifchofs zu Gott und Chriſtus, fein Verhältniß zur Geſammt⸗ 
firche, fein Verhältniß zum Cultus und zur Disciplin in der eins 
zelnen Gemeinde. In allen drei Punkten fchließt ſich die Dar⸗ 
ftellung eng an die Formeln der clementinifchen Homilieen 3) an, 
und bezeichnet demnach ebenfalld die zweite Entwickelungsſtufe des 
firchlichen Charakters des Episcopates*). 


1) Magn. 6; Trall. 2. 3; Smyrn. 8. 


2) Vgl. Magn. 2: To ngeoßureglp, ‚Bs, — Tyooũ Xgigroü. 
Trall. 3, Smyrn. 8: Tous diaxövous as Evroknn 1. r 


3) ©. oben ©. 531. 
4) Bol. zum Bolgenden Rothe a. a. DO, ©, 444482, 


In verfchiebenen, mitunter etwas überfchwänglichen und 
nicht ganz klaren Wendungen hebt der falfche Ignatius hervor, 
daß der Bifchof der vollguͤltige, weil innerlich mit Gott geeinigte, 
Stellvertreter Gottes und Ehrifti fei. Am einfachiten 
heißt ed ad Magn. 6: Ilooxasnusvov zoV Enioxonov Eis ronov 
$sov, und ad Trall. 3: Jlavırss ävroendodwouv Tov Enloxonov 
og ’Inoovv Xgıozov, ausführlicher ad Ephes.6: Tlavra, 0» n£u- 
neı 6 olxodsonorng eig Idlav olxovomar, odrws del Huas avrov 
dexeodaı, og auTov Tov neuyarra. zov odv Antoxonov dnkor, 
ri og aurov Tov augıov dei noosßkinsıv. Bei diefen Säßen 
entfteht nun freilich Die Frage, worin denn bie Garantie dafür 
liegt, daß ber Bifchof wirklich Stellvertreter Gottes fei, und nicht 
blos fälfchlich daflr angefehen werde. Dies erheifcht die Nachs 
meifung einer realen Verbindung zwifchen Gott und dem Bifchof, 
wie aud; die Auftorität Chrifti nur auf einer folchen beruht, und 
biefer Forderung genügt auch der falfche Ignatius, indem er an 
die Worte des echten Epheſerbriefes: Onwg ovvrogynre ıf yro- 
un roũ Yeov, folgende Säge anhängt: xai yag Inooüg Xouorög, 
10 adıargırov zur Liv, Tod nargög 7 yyoun, wg xal ol Eni- 
0x0n0:, ol xara ru negara Ögıodevreg, ’Inood Xororoo yraum 
eioiv. "OIev noeneı Öuiv avyrosysıv TH ToÜ Enioxonov yraun 
(Cap. 3. 4). Diefe Umbeutung des Willens Gottes in den Wils 
len des Bifchofd beruht darauf, daß dieſelbe fubftantielle Einheit, 
welche zwiſchen Ehriftus und Gott fkattfindet, auch ald das Ber 
hältniß der Bifchöfe zu Chriftus dargeftellt wird, Wie alfo Chris 
ſtus der hypoftafirte Wille Gottes ift, fo follen die Bifchöfe der 
bypoftafirte Wille Ehrifti fein ). Im Wefentlichen unterfcheidet 
ſich diefer Gedanfe nicht von dem, welcher feit Cyprian als Grunds 
lage des Begriffes der Hierarchie auftritt, daß eben die Bifchdfe 
die Träger des heiligen Beiftes find, man erfennt aber aus der 
Künftlichkeit des Schluffes, wie aus der Seltenheit der vermit- 
telnden chriftologifchen Formel, daß dieſe Theorie eben erft in ber 
Bildung begriffen und noch nicht zum Abfchluß gefommen war. 








1) In dem von dem faljchen Ignatius Herrührenden Bten Gap. des Brie— 
fes au Polyfarp wird diefer, feines Amtscharafters wegen, als Heod Yruunv 
“entnudvos bezeichnet: 
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In den zuletzt angefuͤhrten Saͤtzen iſt nun auch die zweite 
Seite des Begriffs des Episcopates ausgeſprochen, naͤmlich die 
Beziehung dieſes Amtes nicht blos auf eine einzelne Ger 
meinde, fondern auf die ganze Kirche. Wenn, wie es heißt, 
0i Enioxonor, oil xara Ta neoara Ögiodevres, ’Inoov Xgıorov 
yvoun eioiv, fo wird der Episcopat ald ein in allen einzelnen 
Gemeinden gleichartiger dargeftellt, und indem ber Wille Ehrifti 
durch alle einzelnen Bifchöfe vertreten wird, erfcheint das Amt 
des Bifchofd ald Träger der Firchlichen Einheit. Während aber 
nach diefer Stelle die Idee der firchlichen Einheit ſich aus dem 
Berhältniß der Bifchöfe zu den einzelnen Gemeinden ergiebt, deus 
tet der falfche Sgnatius an einem anderen Drte auch den Gedans 
fen an, daß vielmehr die Idee der durch die Bifchöfe getragenen 
Einheit der Kirche die Vorausfegung des Berhältniffes jener zu‘ 
den einzelnen Gemeinden ſei. Er fchreibt ad Smyrn. 8: "Onov 
av parıı 6 Enioxonog, &xel To nAndog Eorw- woneg Onov av 7] 
Xoıorog ’Inoovg, Exel 7 xudolınn Exxinolae. Unmittelbar ift frei: 
lich hierin nicht ausgefagt, daß der Bifchof Vertreter der Gefammts 
firde fei, aber die Begründung jener Aufforderung an die Ges 
meinde, fi) an den Bifchof zu halten, durch den Sat, daß jede 
Heilswirfung Chrifti die Katholicität der Kirche conftituire, ift 
logiſch nur möglich bei der Ergänzung der Zwifchengedanfen, daß 
eben auch der Bifchof, als Stellvertreter Chriſti, die Fatholifche 
Kirche conftituire, und daß die Zugehörigkeit zu der letzteren der 
Zweck fei, nad) welchem fich das Verhalten der einzelnen Gemeinde 
zu richten habe. In dieſem Zufammenhange tritt und and) der 
eigentliche Gedanfe der Fatholifchen Verfaffung entgegen, daß die 
Beziehung des Biſchofs auf die Idee der Fatholifchen Einheit die 
Iogifche Vorausfegung feiner Stellung in der einzelnen Gemeinde 
ift, und nicht etwa umgefehrt, daß aus dem gemeinfamen Verhal⸗ 
ten der Bifchöfe zu ihren Gemeinden die Idee der Firchlichen Eins 
heit entfpringe, Sener Gedanke ift aber bedingt durch die Anknuͤ—⸗ 
pfung des Episcopated an die dee der Stellvertretung Gottes 
und Chrifti. 

Hieraus folgt num aber drittens, daß das Verhältniß 
des einzelnen Chriften zu Gott und Chriftus nur 
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durch den Biſchof vermittelt iſt, und daß darum zunaͤchſt 
im Allgemeinen Gehorſam gegen den Biſchof Pflicht iſt, und dann, 
daß Disciplin und Cultus nur dann guͤltig und wirkſam ſind, 
wenn ſie von dem Biſchofe oder nach ſeiner Anordnung ausgeuͤbt 
werben. Jener Grundſatz iſt ausgeſprochen ad Philadelph. 3: öoo 
Heov eioıv xal ’Inooo XoıoToD, oüror uerd Tod Enıoxönov eloiy, 
und von diefem Standpunft aus preift der Verfaſſer die Ephefer 
roùᷣç Eyxengausvovug avıo (ro Enıoxöny), @g 7 &xainola Inoov 
Xoıoro xal wg 6 Inoovg Xopiorög rw nargi, iva navra Ev Evo- 
zyıı ovupova n (ad Ephes. 5). Da nämlicd der Bifchof Re 
präfentant der Gefammtfirche ift, fo ift die Verbindung mit ihm 
das Mittel der Einheit der Einzelnen mit Chriftus und Gott. 
Demgemäß find nun Aufforderungen zum Gehorfam gegen den 
Bifchof durch alle Briefe zerftreut, und der Grundfag, daß er als 
lein die Verbindung mit Gott vermittelt, auf die Disciplin und 
ben Eultus in der Gemeinde angewendet. Sin jener Beziehung 
erinnern wir an die oben mitgetheilten Säte des Philadelphener, 
briefeds, an welchen wir die Antithefe gegen den Montanismug 
erfannten'). Indem die Sündenvergebung durch Gott denjenigen 
Reuigen zugefichert wird, welche ſich an den Bifchof wenden, wird 
eben der Bifchof ald das berechtigte Organ der Suͤndenvergebung, 
ald der Inhaber der Schlüffelgewalt dargeftellt, und im Gegen; 
fage dazu werben die Schiömatifer, welche die Suͤndenvergebung 
verweigern, eben wegen ihrer Trennung vom Bifchofe verdammt. 
Das Recht der ausfchließlichen Leitung ded Cultus wird dem Bis 
ſchofe in folgenden Sägen beigelegt: Mndeis ywgis roü Emioxonov 
Tı n0@00ETO TOV aynxovımv Eis ınv Erxinolav. dxeivn Beßala 
suyapröria hyelodw 7 Uno Tüv Enioxonov OVom, 7 W würüg Enı- 
reden. — ovx 2509 &orıy, ywpig Tod Enıoxonov ovre Buntılsıy 
oVrE dyannv norsiv- GN 6 av doxıuaon, roüro xal zo eh eic- 
gE0rov, iva dopalts 7 xai B&ßaıov nav 6 nouaseraı (ad Smyrn. 8). 
Snovdalsre wi euyapıoria yozodar ua yap oap& TOD xvorov 
nuov ’Inoovd Xgıorov, xul Ev norngıov eig Evwoıv ToV aluarog 
avrod, 29 Svoraorngıov, wg eig Enioxonog Aua id ngEoßvregim 


1) ©. oben ©. 579. 


xal dıaxovorg, iva d day nouoonte, zara Jeov ngaconte (ad Phila- 
delph. 4). Darum alfo, weil nur die von dem Bifchofe geleiteten 
Eultusafte legitim find und zum Heile gereichen, heißt es von denen, 
welche in Gonventifeln dad Abendmahl feiern: 2av un rıs 7 dvrög 
roũ Fvoraoınolov, vorsgsita Tod ügrov tod Yeoo (ad Ephes. 5). 

An diefen Confequenzen zeigt es ſich deutlich, wie verfchies 
den der Standpunft des falfchen Ignatius von dem echten ift '). 
Der letztere fennt den Episcopat nur ald Gemeindeamt, der fals 
che ftelt die Gemeindefunftionen des Bifchofs in Abhängigkeit 
von deffen gefammefirchlichem Charakter. Solange jener Typus 
die Anfchauung von der Berfaffung beherrfchte, galt eben auch 
jede einzelne Gemeinde ald Gefammtheit Einzelner, als vollberedhs 
tigtes Subjeft der Disciplin und, des Gultus, und deßhalb galt 
auch grundfäglich jeder Einzelne als befähigt, die höchften Gultuds 
afte zu vollziehen, welches Rechtes man ſich freilich für gewoͤhn— 
lich um ber äußeren Ordnung willen begab. Der falfche Ignatius 
ftellt aber die Kirche, welche im Gegenfage gegen die einzelnen 
Gemeindeglieder durch den Bifchof repräfentirt wird, als das eis 
gentliche und ausfchließliche Subjeft des Cultus und der Diecis 
plin dar, und daraus folgt fowohl der fpecififche Charafter des 
Biſchofs, als auch die Ausfchließung der Gemeindeglieder von 
ber aftiven Theilnahme an jenen beiden Funftionen ded Gemeins 
belebend. Bon dieſem Standpunft aus erfcheint eigentlich Gott 
felbft, und nicht die Menfchen, ald Subjekt des Gottesdienftes, 
d. h. der Gottesdienft ift Theurgie geworben. Daß biefe Form 
des Gottesdienftes, welche innerhalb der fatholifchen Kirche bie 
in die äußerften Gonfequenzen entwickelt worden ift, in Gegenfaß 
gegen die urfprängliche Anfchaunng und Lebensform des Chriften- 
thumes fteht, leuchtet ein; mir erinnern aber noch ausdruͤcklich 
daran, daß der Umſchlag mit der montaniftifchen Krifis der Kirche 
zufammenfällt, in welcher es fich blos deßhalb um die gefellfchafts 
liche Berfaffung handelt, weil es fich zugleich um die innere got» 
teödienftliche Berfaffung handelte. Die Gnofls hat die Kirche 
nicht tief aufgeregt, dagegen im Gegenfabe ber montaniftifchen 


1) ©. oben ©. 420 f. 
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und episcopalen Parthei ſind die innerſten religioͤſen Kraͤfte in 
Bewegung und Gaͤhrung gebracht worden. Hiedurch rechtfertigt 
ſich eben auch die Dispoſition unſerer Unterſuchung, indem wir 
das Auftreten des Montanismus als Hauptſcheidepunkt der Vers 
faffungsgefchichte dargeftellt haben. Die Briefe des falfchen Ig—⸗ 
natius find das Altefte rein Eathofifche Dokument, in welchem die 
Grundfäge über den Episcopat, die den Montanismus in’d Leben 
riefen, gegen dieſe Richtung theoretisch feftgeftellt find. Es Fam 
aber nun darauf an, dieſe Grundfäge nicht nur gegen den Mons 
tanismus praftifch durchzuführen, fondern auch noch andere Refte 
der urfprünglichen Verfaffung und gottesdienftlichen Praxis, welche 
nicht gerade alle in dem Montanismus fich concentrirt hatten und 
mit ihm überwunden wurden, außer Guftigfeit zu fegen, und durch 
weitere Ausführung der neuen Verfaffungstheorie für die Folge 
von der Kirche fern zu halten. In dieſer Hinficht läßt auch der 
falfche Ignatius noch Manches übrig, zu deffen definitiver Feſt— 
ftellung in feiner Umgebung wohl fein Anlaß gelegen hatte. So 
fegt er 3. B. ohne Weiteres die völlige Uebereinftimmung des 
Standes ber Presbytern mit dem Bifchofe voraus, ohne die amt: 
lichen Befugniffe derfelben in der Gemeinde genau zu beftimmen. 
Dies erfcheint aber um fo nöthiger, als die Predbytern Die nas 
türlichen Vertreter des Gemeindeintereffed gegen den Bifchof als 
Kirchenbeamten waren, und eine Reaktion jener gegen diefen nicht 
nur im Bereich der Möglichkeit liegt, fondern, wie wir fehen wer: 
den, auch wirklich vorgefommen ift in einem folchen Kreife, in 
dem die montaniftifche Oppofition gegen den Episcopat ſchon vers 
ftummt war. Es ift befannt, wie Gyprian in Hinficht auf diefe, 
wie auf andere noch nicht geordnete Elemente des Firchlichen Res 
bens das Recht des Episcopates praftifch hat durchfechten muͤſſen, 
und erft in den apoftolifchen Gonftitutionen ift das neue Syſtem 
der firchlichen Verfaffung zu feiner Vollendung gefommen. 


rt. Evpriat. 


Der berühmte Bifchof von Karthago gilt mit Recht als ein 
Hauptkämpfer für die Einheit der Kirche, wie für den Episcopat. 
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Man darf ihn aber andy nicht überfchäßen, und feine Bedeutung 
für die Verfaffungsgefchichte als eine epochemachende anfehen. Er 
ift nur der erfte Hierarch, deſſen Wirkſamkeit und deffen Motive 
wir aus den von ihm hinterlaffenen Schriften und Briefen erfen, 
nen können, während der Einfluß Anderer, über welche wir viel- 
leicht nur geringe Notizen befißen, viel durchgreifender, als der 
Eyprian’s, gemwefen fein mag. Cyprian's Ideen über den Epis— 
copat find weder neu, noch vollftändig abgefchloffen, und wenn er 
auch mit achtungswerther Energie nach den einmal gefaßten Grund» 
fagen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel von der 
Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bifchöfe in ders 
felben Weife verfolgt wurde, die man doch darum nicht geringer 
als Cyprian anfchlagen darf, weil fie Nichts gefchrieben haben, 
oder weil ihre Schriften durch die Gunſt des Schickſales ung nicht 
erhalten worden find, 

Eine Hauptfeite der Wirkſamkeit Cyprian's ift die Behaup- 
tung feiner Würde gegen die Machinationen einer Parthei Farthas 
gifcher Presbytern, welche ſowohl die Händel mit den Gonfefforen, 
als auch das Schisma des Feliciffimud erregten. Unzweifelhaft 
hat Rettberg') Recht, daß die Motive des Widerftandes jener 
Parthei gegen den Bifchof nicht blos fo unlauter gemwefen fein 
werben, als fie biefer in feinen Briefen darftellt, fondern daß man 
die Quelle jener Händel in dem Kampfe ded Presbyterialſyſtems 
gegen dad Episcopalfyftem zu fuchen habe. In dieſem Kampfe 
werden wir aber noch etwas tieferes, nämlich die legten Nachwirs 
fungen der Autonomie der Gemeinde gegen die Firchliche Gewalt 
des Bifchofs zu fuchen haben. Und dies wird um fo wahrfchein- 
licher, da dem Bifchofe felbft der Grundfag der Autonomie 
der Gemeinde nicht fremd ift, ungeachtet bed Widerfpruches, 
in welchem er mit den fonft von ihm erhobenen Anfprüchen fteht. 
Als während feiner Abwefenheit von Karthago die Konfefforen, 
im Einverftändniß mit den dem Eyprian abgeneigten Presbytern, 
die Wiederaufnahme den Gefallenen gewähren wollten, erflärt er 


1) In feiner Monographie über Eyprian, ©. 70, welche überhaupt ver- 
glichen werben möge, ba bie Darftellung ber Wirkſamkeit Cyprian's im Ein: 
zelnen uuferer Aufgabe fern liegt. 
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gegen ſeinen Klerus, daß er darauf nicht eingehen koͤnne, quando 
a primordio episcopatus mei staluerim, nihil sine consilio vestro 
et sine consensu plebis mea privalim sentenlia gerere (Ep. 14, 
4). Mit Beziehung auf denfelben Fall erflärt er ed ferner für 
geziemend, ut praeposili cum clero convenientes, praesente, etiam 
stantium plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor ha- 
bendus est, disponant omnia consilii communis religione (Ep.19, 
2). In diefem Sinne fpricht er endlich den Grundfaß aus, quod 
ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stantibus sit consti- 
tula (Ep. 33, 1). Wie biefe Gedanfen lebhaft an die urfprüngs 
liche Praris der Vergebung der Tobfünden durdy die ganze Ges 
meinde erinnern, fo erfennt Cyprian ebenfalld das auf einer vers 
wandten Anſchauung beruhende Vorrecht der Gonfefforen und Märs 
tyrer an (Ep. 18, 1; 19, 2), indem er in Uebereinftimmung mit 
den übrigen Zeugniffen Chriſtus felbft als in den Märtyrern lei« 
dend vorftellt (Ep. 10, 3. 5). Während alfo die Fortpflanzung 
diefer Grundſaͤtze auch auf Eyprian ed erflärt, daß ſowohl von 
den Märtyrern, ald auc von Presbytern und einem Theile der 
Gemeinde noch Gegenwirkungen gegen die alleinige Disciplinars 
gewalt des Biſchofes ausgingen,, fo zeigt ſich doch bei näherer 
Betrachtung nicht nur, daß Cyprian mit jener Idee fein eigentlis 
ches Princip nur magfirt, fondern auch, daß jenes Vorrecht der 
Märtyrer ebenfo durch die allmählig erfolgte Befeftigung der 
Berfaffung befchränft, ald durch Mißbrauch feinem urfpränglichen 
Sinne untreu geworden war !). Diefem ift ed keinesweges gemäß, 
daß die Märtyrer blos durd ihre Willenserklärung Gefallenen 
die Aufnahme in die Kirche ertheilen zu können meinten, und daß 
fie durch Ertheilung von Aufnahmefcheinen ohne nähere Bezeichz 
nung derer, welchen fie gelten follten, die Forderungen der Bußs 
disciplin durchaus verlegten (Ep. 15, 4; 16,2). Aus diefer nache 
läffigen, ja irreligiöfen Behandlung ihres Vorrechtes‘ ergab ſich 
eine Befchränfung defjelben von felbit, indem die Märtyrer ihre 


1) S. oben ©. 388 f. Die richtige DVorftellung fpricht auch Celerinus 
im Briefe an den Bekenner Lucianus (Ep. 21, 3) aus: Per vestras sanctas 
orationes et pelitiones, in quas nos fidimus, quoniam estis amici sed et 
testes Christi, quod omnia indulgeatis, 


Erflärung, daß fie allen Gefallenen den Frieden mit der Kirche 
gewährt hätten, an die Bedingung knuͤpfen, daß Cyprian prüfe, 
wie fich die Einzelnen nach ihrem Abfall betragen hätten!). Hierin 
liegt freilich eine Gonceffion an den Bifchof, aber von einer fols 
chen Zweideutigfeit, daß fie entweder neben der allgemeinen Er» 
Härung der Märtyrer illuforifch wird, oder diefe felbft im Bes 
fentlichen aufhebt. Man erfennt hieran deutlich genug, daß die 
Behandlung jenes Vorrechtes der Märtyrer entartet war, und 
daß diefelben deßhalb das richtige Verhältniß zwifchen ihrem Pri⸗ 
vilegium und der Dieciplinargewalt des Bifchofs nicht mehr zu 
finden vermochten. Es find nun Fälle voreiliger Aufnahme folcher 
von Märtyrern berechtigten Gefallenen durch die mit ihnen ver- 
bindeten Presbytern, gegen welche Cyprian an die Entjcheidung 
der Gefammtgemeinde appellirt, in den Formeln, welche oben an« 
geführt find. Dies find nun aber wirklich nicht die Principien, 
von welchen fid; Cyprian in feiner Amtöführung leiten ließ, fon- 
dern er deckt nur feine eigene Auftorität, auf welche ed ihm ans 
fommt, durch jenen Gedanfen der wahren Autonomie der Ges 
meinde, welche die Märtyrer und Presbytern verlegten, indem fie 
gerade das populäre Snterefje zu vertreten meinten und vorgaben. 
Eyprian fol freilich nicht Kügen geftraft werden, wenn er als 
Grundfag feiner Amtsführung ausfpricht, Nichts ohne Rath der 
Presbytern und ohne Beiftimmung der Gemeinde zu unternehmen. 
Wenn man aber auf die Fälle refleftirt, in denen der Klerus oder 
die Gemeinde in Widerfpruch gegen den Bifchof trat, wo alfo die 
freilich grundfäglic immer anzuftrebende Uebereinftimmung jener 
verſchiedenen Faktoren nicht ftattfand, fo ift zu beobachten, daß 
der Schmwerpunft der Theorie Cyprian's über die Verfaffung, durch 
welche feine Amtsführung geleitet wurde, lediglich in feiner Bors 
ftelung vom Episcopate ruht. 

Eyprian behauptet zwar, daß die ecclesia in episcopo et 
elero et omnibus stantibus sit conslitula (Ep. 33, 1), aber unmits 
telbar vorher geht der Sat, daß die ecclesia super episcopos 
conslilualur, et omnis aclus ecclesiae per eosdem praepositos gu- 


1) Ep. 23, ©, oben ©, 389, Anm. 1. 


bernetur. Hiemit ſtimmt ber Saß überein, episcopum in ecclesia 
esse, et ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, 
in ecclesia non esse (Ep, 66, 8). Wenn alfo der Bifchof allein 
der organifirende Faktor in der Gemeinde ift, durch ben alle Ges 
meindeafte geleitet werben, fo ergiebt fid, hieraus, daß die von 
den Presbytern voreilig vollgogene Aufnahme der durch die Mär, 
tyrer empfohlenen Gefallenen dem Cyprian nur als unberech— 
tigte Anmaßung der höchften Amtsfunftion erfcheinen mußte (cum 
cunlumelia et conlemiu praepositi totum sibi vindicant, Ep. 
16, 1). Jenes Vorrecht ded Episcopates gründet Gyprian zus 
nächft darauf, daß die Bifchdfe Nachfolger der Apoftel find, oder 
daß das Amt beider dafjelbe ift (Ep. 3, 3; 45, 4, und zwar 
denft er dabei hauptfächlich an Die den Apofteln übertragene und 
von ihnen auf bie Bifchöfe vererbte Schlüffelgewalt (Ep. 33, 1; 
73, 7), worin ihm Firmilian von Cäfarea völlig beiftimmt (Ep. 
75, 16). Ueberhaupt bleibt diefe Deutung der apoftolifchen Nach— 
folge unangefochten, ſeitdem der principielle Gegenfaß des Mon- 
tanigmus überwunden war, denn die Eingriffe der Farthagifchen 
Märtyrer und Presbytern in dad Amtsvorrecht Cyprian's, obwohl 
in ihnen eine ganz verfchiedene Anfchauung von der Disciplinars 
gewalt nachwirft, haben vielmehr perfönliche, als principielle Mos 
tive. Mit jener Anficht vom Episcopat, welche die Epoche ber 
Berfaffung feit dem Montanismus bezeichnet, gehört natürlich der 
Grundjag zufammen, daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße 
für Zodfünden geftattet fei, aber indem die widerfpenftige Par- 
thei hierin mit Cyprian grundfäglic, übereinftimmte, fo beobadıs 
tete er allein die Bedingung, daß nur nad) längerer Pönitenz die 
Wiederaufnahme in die Kirche erfolgen dürfe (Ep. 15, 2; 55, 
12 ff; 57, 1). { 

Sp beftimmt nun jener Amtscharafter des Bifchofes durch 
Cyprian ausgeprägt ift, fo wenig vollendet ift die dvogmatifche 
Subftruftion defjelben. Zu derfelben rechne ich nicht die ſchon 
feftftehende, ftetige Vergleichung der Bifchöfe mit den altteftament: 
lichen Prieftern, und die Anwendung der diefe angehenden Regeln 
auf jene‘). Indem über dem priefterlichen Charakter des Kles 


1) Ep. 1,3; 4,4; 65, 2; 67,1; 72, 3; 73,8 Für gewöhnlich 


rus das allgemeine Priefterthum der Gemeinde, aus welchem doc 
jener eigentlich erft abgeleitet werben Fonnte ?), vergeffen wurbe, 
trägt die Wendung, welche Eyprian jener Idee nach dem A. T. 
gab, allerdings dazu bei, die Schranfe zwifchen Klerus und Volk 
zu befeftigen, aber zur Erklärung ber in den Bifchöfen anerfann= 
ten geiftlichen Gewalt trägt jene durchgeführte Parallele zwiſchen 
dem chriftlichen Klerus und der altteftamentlichen Priefterfchaft 
nicht bei. Zwar erklärt Cyprian ben Begriff sacerdotes, id est 
dispensatores dei (Ep. 59, 7), aber es leuchtet ein, daß diefer 
Gedanfe, dem wir fchon beim falfchen Ignatius begegnet find, 
keinesweges vom altteftamentlichen Prieſterthume abftrahirt ift, 
fondern nur ein anderer Ausdruck für die den Bifchdfen zugefchries 
bene Schlüffelgewalt ift, für welche wir eben eine dogmatiſche 
Begründung fuchen. ALS folhe Finnen wir ferner den Beweis 
für die unmittelbar göttliche Leitung des Episcopates nicht anfe- 
hen, welchen er in der angeführten Stelle, und noch in einem ans 
beren Briefe (66, 1) braucht. Beidemale erinnert Syprian an die 
im Evangelium (Matth. 10, 29) ausgefprochene Fürforge Gottes 
für die Sperlinge, und macht von der Sorgfalt deffelben für das 
Geringfte den Schluß, daß das um fo viel wichtigere Amt des 
Bifchofs nicht ohne Einwirkung Gottes übertragen und ausgeuͤbt 
werben fönne. Hiemit ift ja aber gar nicht erklärt, auf welche 
Weiſe die Einwirkung Gottes auf die Bifchdfe ſtattfindet. Nach 
Maaßgabe des Verhältniffes zwifchen der Sündenvergebung als 
unmittelbarem Attribute Gottes, und dem Anfpruche, den der 
Bifchof auf deffen Ausübung macht, mußte dieſes Vorrecht durch 
eine beftimmte an dad Amt gebundene Einwirkung bed göttlichen 
Geiſtes motivirt fein. Allerdings finden fi num auch dahin ges 
hende Säte, aber zum vollen Abfchluß find dieſelben nicht gelangt. 
Der Gedanke, auf den ed und ankommt, ift in folgenden Worten 
von Cyprian Far ausgefprochen in dem Briefe an Florentius Pus 
pianus (66, 9): Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordinat, cogi- 


bezeichnet E. nur die Bifchöfe als aha feltener bie Presbytern, obgleich er 
fagt: Cum episcopo presbyteri sacerdotali horore coniuncti sunt (Ep. 61,2). 


1) ©. oben ©. 4006. 


taveris, si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesenlia sua et 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis gubernat, aliquando 
respexeris, etc. Hierin ift nämlich eine ftete Einwirkung Chriſti 
als an das Bifchofsamt gebunden gedacht, welche gemährleiftet, 
daß 3. B. die Sündenvergebung wirklich von dem Bifchofe volls 
zogen wird. Wenn dagegen Cyprian anderwärtd fagt, daß er 
deo inspirante et mandante es unternehme, die richtige Obfervanz 
in ber Verwaltung ded Abendmahles zu vertheidigen (Ep. 63, 1), 
oder wenn die afrifanifchen Bifchöfe unter Syprian einen Syno⸗ 
dalbefchluß ald sancto spiritu suggerente et domino per visiones 
multas et manifestas admonente gefaßt barftellen (Ep. 57, 6), fo 
fcheinen fich diefe Formeln nicht gerade auf ein amtliches Attribut 
zu beziehen. Andere Ausfprüche fcheinen diefem Gedanfen näher 
zu fiehen. An Stephanus von Rom fchreibt Cyprian über deffen 
Amtsvorgänger Cornelius und Lucius: illi pleni spiritu dei et in 
glorioso martyrio constituli dandam esse lapsis pacem censuerunt; 
quam rem omnes omnino ubique censuimus. Neque enim pote- 
rat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset spiritus, 
et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem cum celeris 
non tenere, quem videmus diversa sentire (Ep. 68, 6). In eis 
nem anderen Brief behauptet er: per eos solos peccata posse di. 
mitti, qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11). Da nun nad 
einer anderen Aeußerung die Bifchöfe allein die Taufe und bie 
Sündenvergebung ertheilen können, und zwar, weil fie die Nach 
folger der Apoftel find, denen der, heilige Geift ertheilt war ), fo 
fcheint es nicht Flarer ausgefprochen werden zu Finnen, daß eben 
die Biſchoͤfe ald ausfchließliche Inhaber des heiligen Geiftes ans 
gefehen werden. Allein hiegegen waltet doc, ein Bedenken ob. 
Ungeachtet Eyprian ein Redjt der Laien, zu taufen und die Sünden 


1) Ep. 73, 7: Post resurrectionem Christus ad apostolos loquitur 
dicens : sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixisset, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccata, 
reimiltentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde in- 
telligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac domi- 
nica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam pcccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut ligare 
possit aliquid aut solvere. 


Ritſql, Witlath. Kirke, 38 


zu vergeben, gar nicht ald möglich denkt, fo ift doch der Gedanke, 
daß die Biſchoͤfe den heiligen Geift befigen, in den Briefen, welde 
das novatianifche Schisma und den Streit über Die Kebertaufe 
betreffen, feineöweges fo gemeint, daß die Laien von diefem Befik 
ausgefchloffen feien, fondern ift nur gegen die Vorſtellung gerich— 
tet, daß der heilige Geift und demnach die Gültigfeit der Gafra- 
mente auch bei Schismatikern und Häretifern anerfannt werben 
fönnen. Wenn alfo Eyprian ſich feinedweges dem Gedanken ver 
fchließt, daß der heilige Geift allen glänbigen Mitgliedern der 
fatholifchen Kirche innewohnt (Ep. 69, 14), ohne daß er einen 
Grad, oder Artunterfchied diefed Beſitzes zwiſchen dem Klerus und 
den Laien nachweiſt, fo ift erftens nicht zu begreifen, warum nicht 
auch Laien gültige Taufen vollziehen dürften, und dann erweiſt 
fi die dogmatifche Begründung des göttlichen Worrechted des 
Klerus ald ſchwankend. Dies zeigt fich aud) daran, daß wenn aud) 
einigemale die Handauflegung ald Akt der Mittheilung des heilis 
gen Geiftes in der Art erwähnt wird, ald wenn bie Borftellung 
gälte, daß derfelbe aus dem Beſitze des Bifchofs auf einen Andes 
ren überginge (Ep. 72,1; 73, 6; 74, 5), dennoch an einer Stelle 
der urfprüngliche Siun jenes Ritus ſich bemerflich macht, daß eis 
gentlich dad von der Handauflegung begleitete Gebet dad Vehikel 
der Geiftesmittheilung ſei). Noch von einer anderen Seite her 
wird die Vorftelung, als ob die Bifchöfe den heiligen Geift ald 
Amtscharakter befäßen, befchränft oder fchwanfend gemacht. Gyr 
prian befpricht in feinen Briefen (65. 67) zwei Fälle, in benen 
Bifchöfe in der Verfolgung nicht befanden waren, indem der eine 
den heidnifchen Göttern geopfert hatte, zwei andere aber ſich 


1) Ep. 73, 9. ©. oben ©. 391. — Ein ähnlihes Schwanfen über bie 
Methode der Sündenvergebung fpricht fih aud in den Briefen des Pacianus 
von Barcelona an den Novatianer Sympronianus (f. oben ©. 485) aus. Ei— 
nerfeitö behauptet er, daß die den Apofteln verlicehene Schlüffelgewalt auf die 
Bifchöfe übergegangen fei, daß demnach, quod per sacerdotes suos facit, ipsius 
potestas est, daß in episcopo dei nomen operatur, daß, quod ego facio, 
non meo iure, sed domini, Nichts deiloweniger legt er ein großes Gewicht 
darauf, daß die Sündenvergebung erft post totius ecclesiae preces ertheilt 
werde, die doch nur an Gott gerichtet fein Fönnen, deſſen fündenvergebende Kraft 
als unübertragbar vorgeftellt wird. Dies wiederum zum Beweife unferer ©- 
385 gegebenen Darftellung von der urfprünglichen Praris der Sündengergebung. 


Scheine hatten ausftellen Iaffen, ald wenn fie Died gethan hätten, 
und doch nachher in der Berwaltung ihres Amtes fortgefahren waren. 
Das Recht hiezu wird ihnen von Eyprian beftritten, und alle ihre 
Amtshandlungen nicht nur für ungültig, fondern auch für verun- 
reinigend erklärt. Aus diefem Urtheile, wie aus der im lebteren 
Briefe gelegentlic, berührten Regel, daß man bei der Wahl eines 
Biſchofs ſich der Reinheit und Feftigfeit feined Glaubens und feie 
ned Charakters verfichern muͤſſe, fcheint num zu folgen, daß der 
Amtscharafter auf perfönlichen Eigenfchaften beruhe, ganz im Ge 
genfag gegen die vorher entwicelte Anfchauung. Es fcheint fos 
gar hierin der Grundfaß der bonatiftifchen Parthei ausgefprochen 
zu fein, daß die Gültigkeit der Amtshandlungen durch die Heilig. 
feit des fie vollziehenden Biſchofs bedingt fei. Allein man übers 
fehe nicht, daß Eyprian ebenfo klar auch an der entgegengefegten 
Theorie fefthält. Alſo ift eben feine Theorie zwifchen zwei prins 
cipiell unvereinbaren Anfchauungen getheilt, oder beide find eben 
noch in unbefangener Weiſe an einander gebimden, und daß fie 
nicht ſchon in Cyprian felbft, oder in feiner Umgebung in offenen 
Wiberftreit traten, liegt an den Verhältniffen, in denen er fich 
bewegte. Freilich müfjen wir aber hierin ben Keim zu dem nadys 
her eingetretenen Gonflift zwifchen der Kirche und der donatiſti— 
ſchen Parthei anerkennen, welcher in die Gefchichte der altkatho— 
lifchen Kirche fo tief eingriff, aber, wie wir fehen, nicht aus der 
zufälligen Laune eines Schiömatifers, fondern aus der Unentfchies 
denheit der firchlichen Theorie mit Nothwendigfeit hervorging 2). 
Es liegt nicht im Bereich unferer Aufgabe, die weitere Entwices 
lung der Begriffe des Saframented und des Episcopates, welcher 
von jenem in Abhängigfeit fteht, durch die Streitigkeiten des drit— 
ten und vierten Jahrhunderts hindurch zu verfolgen. Nur ſoviel 
duͤrfen wir andeuten, daß waͤhrend die von Auguſtin dem Dona— 
tismus entgegengeſetzte Theorie des Sakramentes dem Episcopat 
die Grundlage entzog, auf der er, wie wir bisher geſehen haben, 
das Attribut des heiligen Geiſtes anſtrebte, die auf den Kirchen⸗ 
verſammlungen des vierten Jahrhunderts getroffenen disciplinari⸗ 


1) Bl. ©. 354. 
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ſchen und dogmatiſchen Entſcheidungen ihm jenes Attribut um ſo 
ſicherer zufuͤhrten ). 

Bisher haben wir Cyprian's Theorie vom Episcopat infos 
fern in's Auge gefaßt, ald das wefentlich kirchliche Amt_auf die 
Gemeindeverhältniffe angewandt ift. Der unbefangenen Zwei— 
deutigfeit, in welcher die daraus hervorgehenden Attribute fte- 
hen blieben, um eine weitere Durcharbeitung ber firchlichen Xes 
bensfragen möglich zu machen, entfpricht auch die Haltung, in 
welcher Eyprian die firhliche Einheit darftellt. Wir meinen 
die noch ohne Entfcheidung mit einander verflochtenen Ideen des 
Episcopal⸗ und Papalſyſtems. inerfeits fennt Cyprian Fein hoͤ⸗ 
here Amt, fein höheres Drgan der firchlichen Einheit, als den 
Episcopat, der wenn auch von einer Menge von Perfonen bars 
geftellt, in einträchtiger und folidarifcher Weiſe verwaltet wird 2). 
Hieraus ergiebt fich für die Bifchöfe die Pflicht, unter Umftänden 
über ihr nächlted Gebiet hinaus auch für fremde Gemeinden zu 
forgen,, wenn folche durch ihre Vorfteher auf falfche Wege geleis 
tet worden find (Ep. 68). Ferner folgt daraus das Syſtem ber 
Synoden, zugleid; aber aud), daß fein Bifchof dem anderen unter; 
geordnet fei, und Keiner von dem Anderen um eined amtlichen oder 
yerfönlichen Borzuges willen Gehorfam zu erheifchen habe ). Dies 
fen Grundfägen widerfpricht e8 nun nicht, daß Cyprian den Ges 
Danfen der Einheit der Kirche und des Episcopated wiederholt 
an die Thatfache anfnäpft, daß Ehriftus feine Kirche auf Einen, 
den Petrus, gegründet, und ihm zuerft dad Amt der Schlüffel 
übertragen habe, denn ausdruͤcklich wird dabei ber gleiche Rang 


1) Einige Proben theilt Kahnis, die Lehre vom heil. Geifte, I, ©. 
177, mit. 

2) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per totum mundum 
in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorum 
eoncordi numerositate diffusus. De unit. eccl. 5: Episcopatus unus est, 
cuius a singulis in solidum pars tenetur. 


3) Dies fpriht C. auf der wegen des Streites über die Kebertaufe zu 
Kartfgo gehaltenen Synode in folgenden Worten aus: Neque enim quis- 
quam nostrum episcopum se esse episcoporum constituil, aut tyrannico 
terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat 
omnis episcopus pro licentia libertatis suae arbitrium proprium, tamque 
iudicari ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 
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ber übrigen Apoſtel mit Petrus gewahrt ). Sn dieſen Aeußerun⸗ 
gen liegt naͤmlich nicht die Verleihung eines Vorrechtes über die 
Bifchöfe an den römifchen Stuhl, welche freilich durch unläugbare 
Sinterpolationen der zuerft mitgetheilten Stelle dem Eyprian hier 
hat untergefchoben werben follen; allein andere Stellen beweifen 
doch, daß Eyprian jene Anwendung auf die römifche Gemeinde 
und den römifchen Episcopat gemacht hat, daß jene die Lirges 
meinde fei, aus welcher die Einheit der Kirche hervorgegangen 
fei, und daß dieſer deßhalb einen Vorrang vor allen Bifchöfen 
behaupte 2). Diefe Aeußerungen gehören zu den früheften Spuren 
der Idee des römifchen Papſtthums, nachdem vorher nur Srenäug, 
fo viel und befannt ift, ed audgefprochen hat, daß ad hanc eccle- 
siam propter potiorem principalitatem necesse est, omnem conve- 
nire ecclesiam ?). Died war aber eine Idee, welcher damals noch 
feine Wirklichfeit entfprah. Wenn auch Cyprian in der erften 
Periode feiner Amtswirkfamfeit in möglichft enger Verbindung 
mit der römifchen Gemeinde zu bleiben, und in Uebereinftimmung 
mit den dort herrfchenden Anfichten zu handeln fuchte, fo ift das 
mit fein Bewußtfein der unbedingten Abhängigkeit von Nom ver; 
bunden, und zur Beurtheilung jened VBerhältniffes zu Nom muß 
daran erinnert werben, daß die afrifanifchen Gemeinden Stiftuns 
gen der römifchen waren‘). Bei dem Streit über die Keßertaufe 
zeigt es fich aber, wie wenig praftifche Bebeutung erft jene Idee 
für Eyprian hatte, wenn die Intereffen und Tendenzen ver Gemeins 





1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unitatis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
utique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstreiur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam 
dedit. 

2) Ep. 48, 2 nennt er die römifche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. Ju der Stelle Ep. 43, 5: deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et catlhedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifchen Stuhl, fondern auf die auf Petrus beruhende Einheit des 
Episcopates angefpielt. 

3) Adv. haer. Ill, 3, 2. 


4) Tertull, de praescr. haer, 36. 


ben audeinander gingen. In jenem Conflifte ſprach Eyprian Die 
oben angeführten Worte vor den zur Synode verfammelten afris 
fanifchen Bifchöfen aus, welche durch alle Sinterpolationen der 
Schrift de unilate ecciesiae nicht aufgewogen werben, und welche 
neben ben auf jenen Streit fid) beziehenden Briefen beweifen, daß 
die Papftivee damals höchitend erft ein Anſpruch auf die Zukunft, 
nicht aber ein feftgegründeted altes Recht war, welches nur 
durch zufällige Umftände zurücgedrängt und außer Curs geſetzt 
worden wäre). Wir müffen ed aber auch eben ald Charafter 
der altkatholifchen Kirche anfehen, daß fo wie der Episcopat ale 
höchftes Kirchenamt ſich gegen die Autonomie der einzelnen Ges 
meinden feftgefegt hatte, der neue Keim der Einheit im römifchen 
Papſtthum ald Wunſch und Anfpruch, aber aud; ald Beweis eines 
in dem einmal eingefchlagenen Wege der Kirchenbildung gegrüns 
deten Bedürfniffes, an das Ficht trat, Die Gefchichte der altka— 
tholifchen Kirche nach der Seite der Verfaffung befteht eben darin, 
dag während fich öffentlich das Synodalfyftem als Träger der 
Kirche entwicelte, die Bedeutung des römifchen Episcopated im 
Stillen fortfchritt, bie ed feit dem Concil zu Shalcedon als ei- 
gentliche Stute des Synodalſyſtems fefbft fich geltend machte. 


IH. Die apoftolifhen Eonftitutionen, 


Die erften ſechs Bücher der apoftolifchen Gonftitutionen ent⸗ 
halten ein Syftem des Katholicidmug nach der dogmatifchen, mo⸗ 
ralifchen, disciplinarifchen, Titurgifchen Seite, welches gemäß der 
Nahmweifung von Drey?) nur der zweiten Hälfte bed britten 
Sahrhundertd angehören kann, wenn auch Vorfchriften höheren 
Alters in dad Werk aufgenommen find. Die darin ausgefproches 


1) Uebrigens habe wir ja auch gefehen, daß jene Idee ber Aufficht über 
die ganze Kirche zuerft auf Jacobus den Gerechten und den judenchriſtlichen 
Episcopat in Jerufalem angewendet worden ift (f. oben ©. 471), und daß erft 
nad dem Aufhören der judenchriftliden Gemeinde in Jerufalem und nad der 
Vebertragung der petrinifchen Sage nah Rom die Anknüpfung jener Idee an 
den römischen Episcopat hat vor ſich gehen fönnen (f. oben ©. 257). 


2) Neue Unterfuchungen über die Gonftitntionen und Kanones der Apo⸗ 
ſtel, ©. 45 ff. 


nen Vorfchriften über die Verfaſſung, namentlich in ihrer Bezies 
hung zur Disciplin, fchließen fi auf das Engfte an die Grunds 
füße an, als deren Bertreter Cyprian befannt if. Während wir 
aber bei Cyprian neben den Grundſaͤtzen, welche zu einem relatis 
ven Abfchluffe gefommen find, Keime zu der weiteren Entwidelung 
haben erfennen müffen, welche theilweiſe den Firchlichen Boden 
verließ, ift biefe Perfpektive in den apoftolifchen Gonftitutionen 
verfchloffen, und die leitenden Grundfäge der Kirchenverfaffung 
ihrer Zeit find in voller Abrundung bargeftellt. Diefe Verfchiedens 
heit liegt an dem verfchiedenen Charakter der Quellen. Durch die 
Briefe Cyprian's find wir befähigt, die treibenden Gedanken ber 
Berfaffungsentwicelung in ihrer unmittelbarften Gonception zu 
beobadyten, und Berhältniffe derfelben zu durchfchauen, welche das 
mals weder in ihren Gonfequenzen an dad Tageslicht getreten was 
ren, noch dem Cyprian felbft völlig gegenwärtig waren. Die apo⸗ 
ftolifchen Sonftitutionen dagegen bringen ald Geſetzbuch natürlich 
nur die Formen, welche in dem allgemeinen Bemwußtfein zu einer 
beftimmten Geftalt herausgearbeitet waren, ohne die Keime von 
Gedanken zu verrathen, welche neben der öffentlichen Anerkennung 
des Gewordenen, halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer 
Formen hinmirken, die über die gegenwärtigen hinausgreifen. We⸗ 
gen diefer Eigenthuͤmlichkeit muß aber unfere Gefchichte der alts 
katholifchen Kirchenverfaffung bei den apoftolifchen Gonftitutionen 
ftehen bleiben, weil fie ung den Episcopat, das wefentliche vers 
faffungsmäßige Organ jener Epoche, als entftanden, als fertig 
darftelen, ohne die Ausficht auf fpätere Formen, auf das Patri- 
archenfyftem oder’ das Papſtthum zu eröffnen. Wie alfo das von 
den Gonftitutionen entworfene Bild des Episcopated nach diefer 
Seite abgefchloffen ift, fo ift auch die allgemeine Firchliche Stels 
lung deffelben, d. h. fein Verhältniß zur Gfaubensregel vielmehr 
voraudgefeßt, als entwidelt. Dad Hauptgewicht fällt auf die 
disciplinarifche Stellung des Firchlichen Episcopated zur Gemeinde, 
und wir erfennen an den in biefer Hinficht eingreifenden Praͤdika— 
ten, daß es fich um bie Stufe des Episcopates nach Ueberwindung 
bed Montanismus handelt. 

Die Hauptprädifate des Biſchofs hängen von der Auerken⸗ 


— 600 — 


nung der Schlüffelgemwalt befjelben ab. So heißt es II, 11, 
baß der Ausfpruch Chrifti bei Matth. 18, 18 den Bifchöfen gelte, 
und II, 18: yrogıls oVv & Enioxons To dfimua oov, ürı g ToV 
dsousiv Exinowow ınv Eovolav, oürw xal tod Avsır. Auf dies 
ſes Vorrecht wird nun zunaͤchſt an beiden Stellen die Ermahnung 
gegründet, daß der Bifchof feined Amtes würdig leben müffe; das 
Amt an ſich enthält aber die höchften Attribute, welche in Leber- 
_ einftimmung mit den Lehren der clementinifchen Homilieen und 
des falfchen Ignatius flehen. So ift der Bifchof nad) IL, 11: 
wg Hsod runov Exwv Ev dvdgwnorg zo navrwv apyeıv avdownw, 
isoewv, BuoıldEwv, dpxovrwv, nareowv, viov, dıdaoxalwv xul 
navyıwv ouoV ıwv Unnxowv; Cap. 20 wird der an die Apoftel ges 
richtete Ausspruch Sefu bei Luc. 10, 16 auf den Bifchof übertras 
tragen: 0 aurod axoumv, Xgıorov axovsı; Gap. 25 treten fols 
gende Präbdifate auf: dueis (inioxonor) roig &v Üulv Aaixoig Eors 
nO0PFTat, WoyovIeg, xal nyovusvor xal Baoıkeig, ol ueoitaı Iso 
xal T0v nIOTaV avrov, — ol nuvıwv tag duapriag Baoralovreg 
xal nepl navımv anokoyovusvo. Wenn einmal der Bifchof als 
Stellvertreter Chrifti angefchaut wird, fo ift es folgerecht, daß 
davon nicht nur auf fein Lehrer- und Nichtergefchäft Anwendung 
gemad;t wird, fondern, daß das Mittlers und Erlöfungsamt ded 
Herrn ebenfalls ald vom Bifchofe fortgefegt gedacht wird. Das 
erftere diefer beiden Prädifate wird freilich Cap. 26 näher beftimmt 
ald usolıng Isoü xai vumv Ev rols noög avıov Aurgeiaıs, worin 
ſich zeigt, daß ed aus der altteflamentlichen Deutung des priefters 
lichen Charakters hervorgegangen if. Das zweite Präbifat aber 
beruht auf einer geiftreichen Sombination zwifchen der bifchöflichen 
Bollmadıt, die Sünden zu vergeben, und dem Gedanken, daß der, 
welcher die Sünden Anderen vergiebt, fie auf fich. felbft nimmt. 
Diefer Gedanfe ift und aber auch fchon als Schlüffel zu der Sin; 
denvergebung durch das Gebet der Gemeinde begegnet '), und for 
fern diefe Funktion als Attribut des bifchöflichen Amtes erfcheint, 
ift auch die Uebertragung jened Gedankens erflärt. Daß das Ge 
meindegebet neben der Ausübung der bifchöflichen Schlüffelgewalt 


1) ©. oben ©. 385. 








- 01 — 


in biefem Sinn eigentlich feine Stelle mehr haben kann, ift Harz 
wenn daffelbe aber dennoch in den Gonftitutionen II, 18. 41 ans 
geordnet ift, fo haben wir darin nur einen Reſt früherer, nicht 
auf das bifchöfliche Amt gegründeter, Disciplinar⸗ und Berfaffungds 
grundfäge erfennen koͤnnen ). Das Prädikat des Königs wird 
dem Bifchof offenbar wegen feiner civilrichterlichen Gewalt über 
die Gemeinde ertheilt, welche der Berfaffer nach dem Borgange 
des Paulus anerfennt und worüber er fpecielle Beftimmungen ers _ 
läßt CH, 46. 47). Das Prädikat des Propheten ift aber für den 
“ Bifchof in der Epoche, welche und jetst befchäftigt, ſehr charafte- 
riftifch. Es fchließt den befonderen Beſitz des heiligen Geiftes in 
fi) und zwar ohne dad Merkmal der Efftafe. Darauf war ja 
der montaniftifche Streit hingefommen, ob der Befit des Geis 
fte8 an jenes Merkmal gefnüpft fei, oder nicht, und ald Zeichen 
bed Sieges behauptete die Parthei des Episcopates mit ber 
Schlüffelgewalt den vorziäglichen Befit des Geiftes, alfo den Chas 
rafter des Propheten, auch ohne übernatürliche Erhebung. Auf 
Grund diefer Anfchauung heißen die Bifchöfe nicht nur ol zw ayıny 
nvevuarı nAnowoavrsg (I, 33), fondern auch pIoyyoı Isoü (Gap. 
25), oroum Ieov (Gap. 28). Alle diefe Prädifate werden freilich 
überboten, aber nur in confequenter Anwendung der zu Grunde 
liegenden Idee, durch die Bezeichnung des Bifchofs als Eniyerog 
Heog era 9E0v (Cap. 26), in welcher Eigenfchaft natürlich die 
oben ausgefprochene Erhabenheit deffelben über alle weltliche Ges 
walt gerechtfertigt ift. 

Die Situation der Verfaffung nach dem Montanidmud.mwird 
ferner bezeichnet durch den der Kirchenzucht zu Grunde geleg- 
ten Gebdanfen der Milde, und der Möglichkeit einer öfteren Wie— 
derholung der firchlichen Buße für Todfünden. Diefer Grundfaß 
wird im zweiten Buche der Gonftitutionen zuerft von Gap. 12, 
dann von Gap. 38 an mit aller Ausführlichkeit dargeftellt, und 
die entgegenftehende firengere Anficht (namentlich in Say. 14) durch 
bibfifche Zeugniffe zuruͤckgewieſen. Wenn alfo hieraus zu fchlies 
Ben ift, daß jener Grundfaß damals Firchliche Lebensfrage war 


1) ©, oben ©. 393. 
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fo kann er, da die Auftorität des Biſchofs in der oben bezeichnes 
ten Weiſe feftfteht, nur gegen die Novatianer vertheibigt fein, 
welche in jenem materiellen Punkte der Kirchenzucht mit dem 
Montanigmus Äbereinftimmten. 

Bon dem nachgewiefenen Standpunft ded Episcopated hängt 
ed endlich ab, daß fämmtliche Cultus akte nur in ihrer Ausübung 
und Gemährleiftung durch den Bifchof ald gültig anerkannt wers 
den. Faft mit den Worten bes falfchen Ignatius, aber noch mit 
Hinzuziehung der Analogie des altteftamentlichen Gultus, wird 
den Laien folgendes vorgehalten: "Rs odx 7» E50» aAkoyern, un 
oyra Asüirnv, npogeveyxuı Ti, 7 mgogshdeiv eis zo Ivoraorngtov 
avev ToU ispews, oVrw zul Öueis avev Tod dnioxönov under 
noteite. &i d8 Tıg avev Tod Enıoxonov norel Tı, elg uarnv nor 
avıo (Il, 27). Das allgemeine Priefterthum der Chriften, aus 
deffen Anerkennung doch erft die Vorftelung vom Priefterthum 
der die Gemeinde repräfentirenden Beamten fich entwidelte, ift 
nach diefer Regel ganz von dem leßteren abforbirt oder verbrängt, 
und Died ift eben nur die Folge der Erhebung des Episcopated 
zum Befiße der Schlüffelgewalt. Mehr fpecialifirt wird jene Res 
gel im zehnten Gapitel des dritten Buches: "ARM ovds Auixolg 
enıro&nouev noıeiv rı 10» legarınav Eoywv' olov Ivolav, n Pan- 
Tıoua, 7 xEıg09eolav, 7 Evhoylav wixgav 7 neyahnv. Aber nicht 
nur die Örenze zwiſchen dem Klerus und ben Laien wird auf diefe 
Meife feſtgeſteckt, ſondern mit derfelben Genauigkeit werben die 
Rechte der verfchiedenen Klaffen der Klerifer an Ausübung Firdy 
licher, Funktionen begrenzt. Das elfte Gapitel des dritten Buches 
fegt in Uebereinftimmung mit der oben ) angeführten Regel aus 
VII, 28 feft, daß nur der Bifchof ordiniren dürfe, und nur ber 
Biſchof oder der Presbyter unter VBeihülfe der Diafonen, nicht 
aber der Diafonus felbftändig oder einer aus den. niederen Klafs 
fen des Klerus, die Taufe vollziehen dürfe. Hiemit ift fogar das 
noch von ZTertullian ?) dem Diakonus geflattete Recht zu taufen, 
abgefchnitten. In der letzten Regel ift nicht Die Nede davon, wer 





1) ©. oben ©. 437. 
2) ©. oben S. 377. 
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die Suͤndenvergebung durch die Auflegung der Hände zu vollzies 
ben habe. Aus II, 41 geht aber hervor, daß damit allein ber 
Bifchof betraut wird; und diefe Praris fteht fo feſt, daß bei je 
nen Regeln offenbar feine Urfache war, Abweichungen von ders 
felben ausdruͤcklich auszuſchließen. Wenn Gyprian ed zugelteht, 
daß die von den Gonfefforen zur Aufnahme berechtigten Gefallenen 
in Gefahr des Lebens auch durch die Handauflegung eines Press, 
byterd oder eined Diafonen den Frieden mit der Kirche gewinnen 
fönnten (Ep. 18,1), fo ift mit diefer Ausnahme jene Regel ebens 
fowenig aufgehoben, ald durch die Nothtanfe der Laien dad Pris 
vilegium bed Klerus zu der Taufhandlung. Bei diefen Anorbnuns 
gen über die Amtsgefchäfte der verfchiedenen Elerikalifchen Klaffen 
leuchtet ein, daß den Presbytern eigentlich gar feine befondere Ber 
ftimmung im Leben der Gemeinde übrig bleibt, fonbern daß fie 
nur in einzelnen Handlungen auch bie Gefchäfte des Bifchofd vers 
richten dürfen. Died geht in den Gonftitutionen fo weit, daß wie 
wir gezeigt haben '), die hauptfächlichften Gapitel des zweiten Bu⸗ 
ches, welche über bie Berfaffung verfügen, auf die Presbytern 
nur in Snterpolationen Rüdficht nehmen. Ganz abgefehen von 
diefem befonderen Falle, ift aber diefe Unfelbftändigfeit des Pres⸗ 
byteramtd die Probe davon, daß der Episcopat aus ihm erwach⸗ 
fen, und nicht ald neues Amt von apoftolifchem Charakter Außer; 
lich darauf gepfropft ift. 

Die altkatholifche Kirche, deren Schilderung in ihren Grund» 
zügen wir hiemit fchließen, ift verfchieden von dem Chriftenthum 
des apoftolifchen Zeitalterd. Daß fie aber von demfelben nicht 
abgefallen ift, glauben wir bewiefen zu haben, und daß troß ber 
Beränderung im Dogma und in der Verfaffung die religidfe Weihe 
dem altfatholifchen Ehriftenthum nicht verloren gegangen ift, möchte 
gerade bei einer näheren Bergleihung der apoftolifchen Gonftitus 
tionen mit den Schriften der Apoftel einleuchten. 


1) ©. oben ©, 434 f. 


Anbang. 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 


Da ber Brief des Polyfarp an die Philipper nicht nur das 
ältefte Zeugniß für das Vorhandenfein der ignatianifchen Briefe 
enthält"), fondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnäer ertheilt?), 
fo ift auch jener Brief in die Eritifchen Urtheile über die ignatias 
nifhen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift der: 
felbe für ebenfo völlig unecht erklärt worden, wie die Briefe des 
Ignatius?); und Bunfen hat die von ihm an den ignatianis 
ſchen Briefen durchgeführte Snterpolationshypothefe auch auf den 
Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit wenig⸗ 
ftend des größten Theiles deſſelben zu retten*). Gegen beide Ur⸗ 
theile müffen wir und erflären. 


1) Cap. 13: "Eyoawparf uos Öuels xal "Iyvarıog, Iva Lay tıs anto- 
zuraı eis Zuglay, zei ana’ Öucy dnoxoulen yoduuara, önep 01700, 
fay kaßo xuıpov EüFEroy eire Lyw, elıe 6y neuyw, nosoßevoorre xul 
negi üuwv. Tas Enıorolag Iyvarlov tas neugydelsag yuiv Un’ abıoi, 
xai alias, boas elyousv nap’ zuiv, Znkupauer ang Everellaode wi- 
Tıyeg Unorereyuevaı &loi 17 Enıoroin tavım LE Wr ueyaka wpelndivae 
duynosose. Ilegıkyovos yap nlotıv xel Ünouovnv xal nüoev olxodo- 
un, ıny eig 10» xUgiov Aumv dyyjxovoer. Et de ipso Ignatio et de his, 
qui cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate. 

2) Ign. ad Smyrn. 11: IToeneı eis Tıumv HeoÜ yEıporovjaaı 17» 
dxxinolav bucv Heongeoßurnv eis 10 yevöuerov lwus Zvplag Ovyyapiraı 
alrois, 61 Eiomvevovoıy. — 'Eypavyn uoı oUy afıoy noayua, nempas tıya 
ıoy Öuertgwv wer Enıorolns,, iya ouydoßdon nv xaım HEöy aürois 
yevoußrnv Ebdlay. 

3) Nachap. ZU. 2. Th. ©. 154 f. 

4) Ignatius von Ant: und f. Seit ©, 107 f. 
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Schwegler hat bei ſeiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus bezeugt it), und man muß geſtehen, 
daß ein Zeugniß diefes Mannes bei feiner Verbindung mit Polys 
farp eine größere Bedeutung hat, als ein gleichzeitiged von einem 
anderen dem Polyfarp ferner ftehenden Manne haben würde. Freis 
lich ift nun zuzugeben, daß wenn der Brief kurz nach dem Tode 
des Ignatius gefchrieben fein will, die deutlichen Anfpielungen 
auf die Gnofis damit im Widerſpruch ftehen. Allein im Vergleich 
mit jenem Zeugniß ift Schweglers Urtheil doch zu gewaltfam, 
ald daß man nicht noch auf einem anderen Wege die Loͤſung der 
Schwierigkeit verfuchen follte, ehe man fich der Erffärung der voͤl⸗ 
ligen Unächtheit des Briefes anfchlöffe. Diefer Weg ift die Hy— 
pothefe der Interpolation, welche von Dallaͤus zuerft verfucht, 
und von Bunfen wiederholt worden ift. Beide bringen diefelbe 
nur in geringem Maaße in Anwendung, indem fie allein das oben 
angeführte 13te Gapitel als Interpolation in Anſpruch nehmen, 
Diefes Capitel enthält eben die genaue Bezugnahme auf die igna⸗ 
tianiſchen Briefe und die Zeitbeſtimmung, welche mit den Anſpie⸗ 
lungen auf die Gnoſis ſich nicht vereinigen laͤßt. Wenn alſo ge⸗ 
nuͤgende Gruͤnde fuͤr die Interpolation dieſes Capitels ſich anfuͤh⸗ 
ren ließen, ſo wuͤrde allerdings das Hauptmotiv fuͤr die Annahme 
der voͤlligen Unaͤchtheit beſeitigt. Die Hypotheſe der Interpola— 
tion des 18ten Capitels ſtuͤtzt Dallaͤus zuerſt auf den Wider⸗ 
fpruch der Schlußworte des Gapiteld mit dem 9ten. Da im 9ten 
Capitel der Tod des Ignatius als befannte Thatfache von dem 
Brieffchreiber vorausgefegt wird 2), fo fol es nicht derfelbe Mann 
fein, welcher in den Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod cerlius agnoverilis, significate, mindefteng feine 
Unbefanntfchaft mit dem Schickſale des Sgnatius, wenn nicht ſo⸗ 


1) Adv. haer. Ill, 3: Tori de xuai enıoroln Jlolvxapnov rroög 
Pilınnnoloug yeygauueon Iraywıeın, EE ng zei 1öv xegaxınoa ag le 
GTEWS MUTOU xai TO znguyua tas dimdelas of Bovköusvos xal Yoorıl- 
bovses 155 Euurwv Owinglag duyarını uadtiy. 


2) Cap. 9: Tny ünouoynv Idee zur’ dysakuoug, od uövov dv 
zois uexagloıs Iyyarip zai Zwolup xal Pouyp, dla zu tv Allg 
Tois 5 üuwv. — Eis Toy Öpeiköusyor adtois 1onoy eloi nag6 1 xv 
el» @ xal auvenador, 
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gar die Vorausfegung Fund giebt, daß berfelbe noch am Leben 
fei'). Ferner wird nun aber gegen das ganze Capitel eingewandt, 
daß es durch feine Stellung nach den Schlußermahnungen des 
Briefed ald Nachtrag verdächtig fei. Diefe Gründe haben ihre 
Beurtheilung fchon durch Hefele?) gefunden, deffen Widerſpruch 
gegen ihre Bedeutung völlig gerechtfertigt if, Wenn das Gapitel 
gegen die Erwartung auch nach den Schußermahnungen eintritt, 
alfo als Nachtrag erfcheint, fo ift diefe Erfcheinung im Briefftil 
etwas gar nicht ungewohntes, und deßhalb kann die LUnterbres 
dung von brieflichen Schlußformeln burch Befprechung einer fpes 
ciellen Angelegenheit unmöglich ald Kriterium der Interpolation 
angefehen werben. Deßhalb würde diefer Verdacht höchftend auf 
den erwähnten Schlußfag des 13ten Gapiteld feine Anwendung 
finden, wenn derfelbe wirklich im Widerfpruch mit dem Iten Gas 
pitel fände. Aber auch dies ift nicht der Fall. Die Vorausfet- 
zung, welche in den Worten enthalten fein fol, ald wäre Igna— 
tins noch am Leben, ift lediglich ein Schein, den die alte latei— 
nifche Ueberfegung verfchuldet. Der verloren gegangene griechifche 
Tert muß gelautet haben: xui negi avurov too Iyvarlov xal tor 
ner’ avıod arıya Eyvoxare, umvvere, hat alfo in feinem Fall eine 
Andeutung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
damals um ihn waren, baß er felbft alfo noch nicht geftorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift Fein Widerfpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem Oten Gapitel nachzumeifen, 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genauere Nachricht über die 
legten Schickſale des Maͤrtyrers und feiner Begleiter. Bon Smyrna 
aus Ffonnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren hoffen, was 
nicht mit gleicher Seichtigfeit aus Nom nach Smyrna gelangen 
fonnte, und deßhalb wandte er ſich um genauere Auskunft an die 
Nom nähergelegene Gemeinde. Indem das 13te Gapitel angiebt, 
daß die letzten brieflichen- Aufträge ded Ignatius, nämlich die 


1) Aus dieſem Widerfpruh ſucht Schwegler bie völlige Unechiheit 
bed Briefes zu beweifen. 


2) Patres apostolici, Prolegomena p. LXX. (edit. III). 
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Sendungen der Gemeinden nach Antiochien, noch nicht ausgefuͤhrt 
waren, laͤßt es errathen, daß der Tod des Ignatius vor nicht lan—⸗ 
ger Zeit erfolgt war, Zwiſchen dieſem Umſtande und dem Oten 
Gapitel ift num aber auch fein Widerſpruch, fofern daffelbe Feine 
einzige Andeutung über eine größere oder geringere Zeitferne des 
Tobes des Märtyrers enthält. Daraus, daß Ignatius an jener 
Stelle unter den Märtyrern zuerft genannt ift, folgt nicht, wie 
Bunfen will, daß er fchon längere Zeit todt ift, fondern daß 
ber Schreiber befonders ihn im Sinne hatte, was auch gleich aus 
dem Anfange des Schreibens hervorgeht. 

Wir müfen alfo auch die Interpolationshypothefe in der 
Geftalt, welche fie von Dallaͤus und Bunfen erhalten hat, 
für verunglüdt erklären. Darum ſchließen wir und aber nicht 
der Schwegler’fchen Unechtheitderffärung an, fondern verfuchen 
die Iuterpolationshypothefe an anderen Stellen und mit anderen 
Mitteln durchzuführen. 

Nachdem im erften Gapitel eine Anerkennung des loͤblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten Gapitel eine Aufforderung, an dem rechten Bekenntniß 
und an den Geboten des Herrn feftzuhalten. Sn diefer Hinficye 
erinnert ber Schreiber an mehrere Säße der Bergpredigt und 
fließt mit den Worten: wexapıoı oi ntoyol zul Örwxöuevor 
Ehexev dıxaogvvng, Ötı avrav Lorıy n Buoıkeia Tod HsoV. Dars 
auf folgt im dritten Gapitel ?) eine Entfchuldigung, daß der Schreis 
ber überhaupt nur darum unternommen habe, ſolche Ermahnungen 
auszufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufgefordert habe, 
Der Grund, deffen wegen er ſich unwärbig fühlt, die Gemeinde 





1) Teure, ddelpoi, odx duaurg enırgkipas yoapw Öutv nepl zig 
dixasoauyns: dAR nei üusis nooenexaldouade us. Orte yag ?yo, odıE 
Ghhos Öuoros duoi düvaraı xataxolovdjoa: 1H G0yig Toü naxaplov zul 
Evdigov Havkov Ög yeröusvos £y Univ xara NOISWNOy Tuy 1dTE dy=- 
unwy Ldidasev dxrgıßwg xai Peßalwg 10» nepi dlndelag Adyoy: ös zei 
enwy üniy Eygaer Enıorolas, eis üs Lay Eyzunıne, duyndj0sose ol- 
xodousioga: eis ın9 dossioay dulv nlorıw, Hrıg Lorı ujto nayıwy 
juuv, EnaxoAovgouang ns &Anldos, ng0RYyoVong Tig eyanns, tus ei 
HEoy zul Xguorov zai Eis 10» namoloy. "Eiv yag tus Tovıwr Evrog 7, 
nenkijgwxev Eysokyv dixaswouyns: 6 Yüg Eywy dyanny uaxgay dor 
nauns duwgrias, 
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in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein höchft ſeltſamer: 
weil nämlich der Apoftel Paulus ehedem in der Gemeinde gelehrt 
und fie mit Briefen beehrt habe, aus welchen die Gemeinde das 
Berhältnig von Glaube, Hoffnung und Liebe, den Bedingungen 
der Gerechtigkeit und Sündlofigfeit zu ihrer Belehrung und Er- 
bauung entnehmen Fönne. An diefen Ercurd, der mit den Worten 
fchließt: 6 &xwv dyannv uaxpav Eorı maons ünapriag knuͤpft fich 
der Saß im Anfang des vierten Gapiteld: agyn dd navrwv ya- 
kenov pıhkapyvoia, von wo aus mit dem Grundfage: ovdz» eis- 
nveynayev Eis Tov x0ouov, aAh' ovds Eieveynelv ı Eyouev zu den 
Pflichten für die einzelnen Stände übergegangen wird. Nun ift 
aber eine viel engere Verbindung zwifchen dem Ende des zweiten 
und dem Anfang des vierten Gapiteld, als zwifchen dem Ende bes 
dritten und dem Anfang des vierten. Der Sat «oyn dd nayrw» 
yakenov 7 pilapyvpia ift der entfprechende Gedanke zu: uax«- 
gı0ı vi nrwxol xal ol diwrouevon Evexev Öıxaoovvng, Örı adrav 
dorıv n Baoılein av ovgarav. Bei der jeßigen Stellung des 
Sates unmittelbar nad: 6 Exw» dyanrv uaxoa» dorı naong 
iuaorias muß man fragen, ob der Begriff von yarena gleich 
dem von auaora fein fol. Iſt Died der Fall, fo ift der Wechſel 
des Ausdruckes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Rede viel 
wirffamer, wenn das Wort duagrıa wiederholt würde, Aus dem 
Gebrauch eined Citates ift jener Wechſel auch nicht zu erflären, 
denn die Stelle 1. Tim. 6, 10, an welche man zu denfen pflegt, 
lautet: 6la navıwv ww #axwv Eorıv 7% Qilapyvoia, alfo ges 
rade dad Wort, um deſſen Erklärung es ſich handelt, ift nicht 
dorther entlehnt. Aber der Begriff zarena ift auch ganz verfchie- 
den von auugria, Jenes Wort Ffann freilich diefen Begriff mit 
umfaffen, aber der primäre Sinn deffelben ift „Uebel”. Bei Bes 
achtung diefes Sinned ift nun der Sprung des Gedankens, welcher 
zwifchen dem Ende des dritten und dem Anfang des vierten Ca— 
pitels ftattfindet, ebenfomwenig verfennbar, ald das völlige Entfpres 
chen zwifchen dem Schlußſatz des zweiten und dem Anfang des 
vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht cons 
traftirt, fo mit der an jene gefnäpften höchften Seligfeit im himms 
lifchen Neid) die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen, 
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Während alfo der Zufammenhang bei Auslaffung des dritten Ca- 
pitels deutlicher hervortritt, als bei der Leſung deffelben, bietet 
ferner auch der Inhalt des dritten Gapiteld allerlei Bedenkliches 
dar. Wie fol man es ſich denken, daß die philippifche Gemeinde 
fi) einen Lehrbrief von Polykarp ausgebeten habe? Iſt ed dann 
nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, an eine Gemeinde dars 
um feine Ermahnungen richten zu wollen, weil deren Borfahren ſich 
des Umganges mit Paulus zu erfreuen gehabt hätten? Ferner ift 
wenig Klarheit in dem Gedanken, daß die Hoffnung dem Glauben 
folgt, die Liebe zu Gott und Chriftus und zum Nächften demfelben 
vorhergeht. Diefe Anfchauung ift weder eine paulinifche, noch 
paßt fie zu den fonftigen einfachen foteriologifchen Säten des 
Briefes. Mit diefer Analyfe des Zufammenhanges und ded Ins 
haltes diefed Capitels fol die Interpolirung deffelben noch nicht 
bewiefen, fondern nur der Verdacht derfelben ausgefprochen fein. 
Zur Beftätigung deſſelben bedarf es noch weiterer Fälle des Ver: 
dachtes. 

Im elften Capitel erwaͤhnt Polykarp eines philippiſchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zuſammenhange hervorgeht, 
wegen Veruntreuung von Gemeindegeldern ſeines Amtes entſetzt 
und aus der Gemeinde geſtoßen worden ſein muß. Denn der 
Schreiber warnt bei der Gelegenheit vor Habſucht, und hebt hers 
vor, daß wer fi von Habſucht nicht frei hielte, Goͤtzendienſt bes 
gehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden‘). Hierauf folgen 
nun nachitehende merfwürdige Säge: Qui autem ignorant iudicium 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabunt? sicut 
Paulus docet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, in 
quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudali in principio epi- 
stolae eius. De vobis etenim glorialur in omnibus ecclesiis, quae 
deum solae tune cognoverant: nos aulem nondum noveramus, 
In diefen Sägen, deren Benrtheilung freilich dadurch ſchwieriger 
wird, daß fie und nur in Iateinifcher Ueberfegung vorliegen, ift 
die Erwähnung des Verhältniffes zwifchen Paulus und der phis 
lippifchen Gemeinde ähnlich, wie im dritten Gapitel, aber hier uns 


1) Cap. 11. ©. oben ©. 384, Anm. 4, 
RitfpT, Alulath. Rise, 39 
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laͤugbar ganz zweckwidrig. Wird nicht bie Ermahnung, fi; vor 
Habfucht zu hüten, welche Polykarp wegen bed vorgefommenen 
Falles hat ausfprechen müffen, völlig vernichtet durch das nach⸗ 
herige Lob? Iſt ed ferner nicht widerfinnig, gegenüber bem vor⸗ 
gefommenen Vergehen eined Preöbpters, welches eine Warnung 
der Gemeinde nothwendig machte, davon zu fprechen, daß bisher 
noch nichts der Art in der Gemeinde vorgefommen fei? Wie kann 
außerdem die rühmliche Haltung der Gemeinde zur Zeit des Paus 
lus ein VBorurtheil für die gegenwärtige Zeit gewähren, wenn eben 
ein ffandalöfes Vergehen eines Presbpters vorlag? Und iſt es 
endlich nicht eine Webertreibung, deren Thatfächlichfeit auch für 
Polykarp nicht möglich war, zu beweifen, daß Paulus die phis 
lippifche Gemeinde in alten anderen Gemeinden gepriefen habe? 
Ganz unverftändlich find nun aber die beiden Kragen, welche den 
eben vorliegenden Abfchnitt eröffnen. Weber fiehen fie unter einans 
der in irgend einer benfbaren Beziehung, noch haben fie mit dem 
vorhergehenden Saß irgend eine andere Gemeinſchaft, ald die le— 
zifalifche in dem Worte iudicium, Wir müffen nicht nur darum 
bie angeführten Säge für interpolirt halten, fondern auch, "weil die 
engite Verbindung ftattfindet zwifchen dem, was folgt, und dem, 
was vorhergeht. Der Sat: Valde ergo, fratres, contristor pro 
ilo et pro coniuge eius fann nur abhängig fein von dem Gabe 
tanquam inter gentes iudicabitur, nicht aber von den Worten: de 
vobis gloriatur Paulus in omnibus ecclesiis. Sn der Präpofition 
pro ift die Betruͤbniß des Polykarp über den Valens ald eine 
theilnehmende bezeichnet. Der Ausdruck diefer Empfindung fann 
fi) aber nur auf die Erflärung der dem Valens perſoͤnlich dros 
henden Gefahr in dem Satze tanquam inter gentes iudicabilur 
beziehen. Wenn die Betrübniß des Schreibers wegen des Valens 
ſich bezöge auf die Erwähnung des von Paulus früher ausgefpro: 
chenen Lobes ber Gemeinde, fo wäre die Gemeinde der Gegen» 
ftand der theilnehmenden Betruͤbniß, weil ihr Lob durch das Vers 
gehen des Valens beeinträchtigt worden ift, ed müßte alfo in Dies 
fem Falle entweder heißen pro vobis, oder de illo. Ein los 
gifches Recht fir den Sag contristor pro illo ift jedoch nur dann 
vorhanden, wenn derſelbe urfprünglid unmittelbar an tanquam 


inter genles iudicabitur angefchloffen war, wenn alfo bie zwiſchen⸗ 
ftehenden Säte als interpolirt anzufehen find. Ueber das Motiv 
diefer Interpolation wird fich freilich erft ficher urtheilen laſſen, 
wenn wir alle übrigen Falle überfehen koͤnnen, jedoch ift vorläufig 
eine von und gegebene Andeutung eined Motived gegen mögliche 
Einwendungen ficher zu ftellen. YBenn wir darauf hindeuteten, daß 
die beiden interpolirten Fragefäge am Anfange des Fleinen Abs 
fchnitted nur durch die Ierifalifche Gemeinfchaft des Wortes iudi- 
cium mit dem vorhergehenden Satze zufammenhängen, und wenn 
wir allein hierin dad Motiv der Interpolation der ganz unver: 
ſtaͤndlichen Saͤtze nachweiſen können, fo fragt es ſich, ob diefe 
Gemeinſchaft im griechifchen Terte wirklich ftattgefunden haben 
fann. Man kanıı nämlich ſchwanken, ob ed geheißen hat zul wg 
dv Edvsoı Aoyıodnosraı, oder xal og Er Edvsoı xoıdnosran, Nur 
im leßteren Falle ift das Motiv der Ierikalifchen Gemeinſchaft 
bei ber Snterpolirung der folgenden Sätschen benfbar. Diefer 
Text ift aber auch der allein mögliche. Wenn naͤmlich Aoyıod7- 
oerae im Tert geftanden hätte, fo wuͤrde ſchwerlich og, lanquam 
damit verbunden fein, welches neben Aoyıleodar dann überflüffig 
ift, wenn, wie hier, ſchon eine Präpofition die Verbindung zwi« 
fhen dem Berbalbegriff und dem Nominalbegriff herftielt '). Da⸗ 
gegen ift der Sab ws &v E&dveoı xgıdnosrar vollftändig zu recht⸗ 
fertigen. Wer in der dhriftlichen Gemeinde ſich Habfucht zu Schuls 
den fommen läßt, dient anderen Göttern, ald dem wahren Gott. 
Und dieſes Götendienfted wegen wird er dad Gericht Gottes an 
fidy erfahren, ald wenn er zu ben Heiden gehörte. Denn als 
Ehrift Fame er gar nicht in das Gericht; aber ungeachtet diefer 
Eigenfchaft wird er wegen jened Vergehens ald zu den Heiden 
gehörig angefehen, und deßhalb dem Gerichte unterworfen. Das 
Wort ws neben xzgı9roeraı ift alfo durchaus nothwendig, darum 
kann Polyfarp auch nur xgıdnoeraı gefchrieben haben, und bei 
diefem Worte fiel dem Interpolator der paulinifche Spruch (I. 
Eor. 6, 2) ein, den er mit ber Zwifchenfrage: qui aulem igno- 


1) Vgl. den neuteftamentlihen Sprachgebrauch: Luc. 22, 375 Act. 19, 
27; Röm. 2, 26; 4, 3; 9, 8, — 1. Cor. 4, 1; 13, 115 2, Cor, 10, 2. 
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rant iudicium dei? einigermaßen, wenn auch ungefchicft genug an 
den vorgefundenen Sat anzufleben fich bemühte, 

Polykarp befchließt das elfte Gapitel, welches ber Angelegen- 
heit des Valens gewidmet ift, mit den Sägen: Valde ergo con- 
tristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus poeni- 
tentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc et non sicut 
inimicos tales exislimetis, sed sicut passibilia membra et erran- 
tia eos revocale, ut omnium vestrum corpus salvelis. Hoc enim 
agenles vos ipsos aedificalis. Hieran fchließen fi) nun im Ans 
fange des 12ten Gapiteld einige Säge bedenflichen Inhalts: Con- 
fido enim vos bene exercilalos esse in sacris literis et nihil vos 
latet, mihi aulem non est concessum modo. Ut his scripturis 
diclum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Säte enthalten eine mäßige Wiederholung 
ber vorhergegangenen Ermahnung, Sündern Vergebung zu ertheis 
len, freilich mit Beziehung auf biblifche Stellen, wodurd an und 
für fic fein Verdacht erweckt wird. Aber die Art, wie died Ci⸗ 
tat eingeführt wird, erwedt denſelben im höchften Grabe. Die 
Befcheidenheit, welche, während fie den Lefern eine völlige Erfennt- 
niß der Schrift zugefteht, für den Schreiber diefelbe ablehnt, ift 
nicht nur der Firchlichen Stellung des Polyfarp wenig angemeffen, 
fondern in dem vorliegenden Zufammenhang der Ermahnung völs 
lig abgeſchmackt. Diefer Ausdrucd der Befcheidenheit ift ganz im 
Sinne des verbächtigen dritten Gapiteld, und hat in den übrigen 
Theilen bed Briefes feine Spur von Analogie. Ebenfo hat die 
angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen in den 
beiden anderen ber Interpolation verbächtigen Abfchnitten des Bries 
fes, während Polyfarp feine zahlreichen Reminiscenzen aus der 
Schrift fonft ohne alle Eitationsformeln einflicht, und nur Stellen 
aus der Bergpredigt mit den Worten einführt urnwovevorre; av 
einev 6 xvpıog dıdaoxwr (Gap. 2). Endlich aber zerreißen bie 
vorliegenden Säße ded 12ten Gapiteld wiederum den guten Zuſam⸗ 
menhang, und bewirken, daß die einzelnen Glieder deffelben in ihs 
rer Trennung gar feinen Eindrud machen. Der Zufammenhang 
wird ohne weitere Bemerkung einleuchten: Hoc enim agentes vos 
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ipsos aedificalis. Deus autem et pater domini nostri lesu Christi, 
et ipse sempiternus pontifex, dei filius lesus Christus aedificet 
vos in fide et veritate etc. Diefer wirffame Gegenfag zwifchen 
der Erbauung burch fich felbft und der durch Gott und Ehriftus 
wird aber durch die Einfchiebung völlig vernichtet. 

Es find alfo Snterpolationen in bem Briefe ded Polyfarp ; 
ehe wir aber entfcheiden fönnen, ob noch mehrere, ald die nach⸗ 
gewiefenen drei Stellen, unaͤcht find, muͤſſen wir ben Gharafter 
diefer Interpolationen näher unterfuchen. Wir ftellen das Res 
fultat voran: die Snterpolationen rühren von demſel— 
benManne her, der die ignatianifchen Briefe theils 
interpolirt, theils verfertigt hat. In Beziehung auf 
die affeftirte Befcheidenheit, melche namentlich im 12ten Gapitel 
fi) dahin ausfpricht, daß die Lefer in der heiligen Schrift fehr 
geäbt feien, während died dem Polyfarp fehle, und im Iten Gas 
pitel dadurch gerechtfertigt werden fol, daß die Philipper ehedem 
mit Paulus in Verbindung geftanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Ov diuraooouaı wg wv zıg. Ei yag xal dedsuaı 
&v 10 Övöuarı, ovnw Annorioua &v ’Inood Xoioro. vv yap 
doynv Exw roü uadnrsveodat, xal noogAalo vulv ag ovvdıdao- 
xalizaıg uov. Cap. 12: Olda zig ein xal vioıw yoapm. ’Eyw 
xaraxgırog, Uuelg Ehenuevor Eyo Uno xiydvvov, Tueig dornoıy- 
usvoı. nagedgol dors ıwv Eig Is0v uvampovusrwv, Iluviov gvu- 
KVoraı TOD MYIaousvov , TOD HENAaETVgNnUEOV, aıouaxapiorov, 
od yevoıo or Uno Ta Iyyn eigedrva, 61’ av Heod Enıruyo, 
6 dv nuon Entoroif; uynuovevsı vuov &v Xoro ’Inood. Nar 
mentlich fällt nicht nur die Aehnlichfeit in der Art auf, wie Ig— 
natius den Ephefern und Polyfarp den Philippern (Gap. 3. 11) 
die Gorrefpondenz ded Paulus mit jenen Gemeinden hoch anredhs 
net, fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Webertreis 
bung, daß Paulus der Ephefer & naon EnıoroAn gedenfe, und 
daß er an die Philipper dmiororag gefchrieben hätte. Wenn fers 
ner Polykarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Hab- 
fucht Dadurch verfüßen muß, daß er hinzufügt: ego nihil tale sensi 
in nobis nec audivi (cap. 11), fo ift es auch die Manier des 
falfchen Ignatius, feinen Warnungen durch ähnliche Erklärungen 
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die Spige abzubrechen, Nachdem er die Gemeinde in Magnefia 
vor jädifchem Chriftenthum gewarnt hat, fährt er fort: Tavıa 
di, dyanmıol uov, ovx änei Eyvav Tıvag 5 Uuav ovrag &yov- 
zug, AR og ningoregog vucv Felo ngopviagosodar ünäs (cap. 
11). Ebenſo ad Trall. 8: Ovx önei Zyvov rooürov Tı Ev dulv, 
ahhd ngopvAdoow vnüg Ovrug uov ayannrovs, Bei dem 3ten 
Gapitel des Briefes Polykarp’s haben wir auf die verfchränfte Art 
aufmerffam gemacht, in welcher das Berhältniß von Glaube, Liebe 
und Hoffnung ausgebrücdt wird. Spielereien mit diefen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedanfend nicht gerade gewinnt, find bei 
dem falfchen Ignatius häufig. Am nächften kommt die Stelle ad 
Ephes, 14; "Qu ovdtv Aavdavsı vuag, day reiting Eis Imoovv 
Xogıoröv Eymıe zyv niorıv nal ınv dyanmv, qric Eorıy doyn Long 
vai tehog. Agyn usv niorıg, 1elog de dyann. Ta de duo &v &vo- 
zntı yevöusva soo Zorıw' ra de alla nuvra eig xaloxayadlar, 
dxoAovd& gorıv. Ovdeig niorıv Enayyskkousvog auagraveı, ovVds 
dyannv xexrnusvog uıoel (vgl. auch Magn. 13), Endlich ift noch 
die Phrafe im Iten Gapitel des Polykarp: Eav rıg rovrwv (naͤm⸗ 
lid; Glaube, Liebe, Hoffnung) Evrög 7 ganz der ignatianifchen 
Ausdrucksweiſe analog. Keinesweges ift dazu nAnens zu ergaͤn— 
zen, fondern der Ausdruck ift wie dvrög Toü Fuosaorngiov eivas 
(Eph, 5, Trall. 7). . 

Penn alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polyfarp 
von demfelben Manne herrühren, der die bisher befannten ignas 
tianifchen Briefe theild verfertigte, theild durch Ueberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo haben wir freilich einen 
ganz anderen Standpunkt gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
Briefes, welche fich direft auf Ignatius beziehen. Wir miüffen 
fchließen, daß wenn der Berfälfcher der ignatianifchen Briefe ſich 
auch Veränderungen an dem Briefe des Polyfarp erlaubte, der 
Berdacht auch auf die Gapitel fällt, weldye der Perfon und ber 
Briefe ded Ignatius erwähnen, und welche durd; ihre Zeitanga- 
ben im Widerfpruch mit ben im Briefe enthaltenen Andeutungen 
über die Gnofis ftehen. Died trifft nun nicht nur das von Dal- 
Iäus und Bunfen in Anfprud; genommene 13te Gapitel, fon 
dern auch das Hte und einige Säge beö erften. 
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Das 9te Gapitel Iautet: Ilapaxalo ovv navrag ünäag neı- 
Supyeiv zo Aoym rg dıxamovvng xal doxsiv naoav ünouovny, 
nv nal iders zar’ dpduhuovg ou uovov &v Toig uaxuplorg ’Iyva- 
rim zul Zoolum xal Povgw, dla xal Ev alkoıg Tols 25 duav 
xai &r avıa Ilavim xul Toig Aoınoig anoorokoıg" meneiauevovg 
drı odroı navreg oux eig xevov Edgauov, aA’ Ev niorsı xal di- 
xaı0ourn" xal Orı Eis Tov Opeılöusvov avrolg Tonov Eloı nuga 
zu xvolw, @ xal ovvenadov. OV yag Tov voy nyannoav alova, 
diAa 109 Uno nuwv unodavovra xal di’ muäs Uno Tod Heov 
avaoıadevra. Vorhergegangen waren folgende Süße: Miuntaè 
ovv yevnusda rjg Unouovjg avrod (Xgı0ro0), zul day nacyw- 
uev dıa TO Ovoua avrov, Jokalmuev uvrov. Toürov yao rör 
Önoygaunov EInxe di’ Eavrov xal Husisg TODTo EnLoTsvVoaus, 
An und für fich liegt nichts Bedenkliches darin, daß nad, Chriſtus 
noch Märtyrer als Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vors 
geführt werden. In dem vorliegenden Falle ift aber zuerft bie 
Anknuͤpfung ded Beifpieles der Märtyrer an das Beifpiel Chrifti 
fo umſtaͤndlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Capitels 
fi) aufdraͤngt. Wenn doch der Berfaffer ſchon im achten Gapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chriſti nachgewiefen hat, 
und diefelbe noch an den Märtyrern veranfchaulichen will, fo ift 
ber Eingang : napuxaio ovv duag neıdapyeiv vw Aöyp rag di- 
„aouvns ul doxelv naoav ünouovnv fo außerorbentlich weit 
bergeholt, ald ob vorher noch gar nicht von der Geduld die Rede 
gewefen wäre. Die Erinnerung an das Wort der Gerechtigkeit 
zerreißt den Zufammenhang vielmehr, als daß fie ihn herftellte; 
wir müffen alfo gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erhes 
ben, daß mit ihr eine fremde Hand in den Zufammenhang einge- 
griffen hat. Ferner fällt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer 
einerfeitö fo hervorgehoben wird, daß es dad vorher angeführte 
Beifpiel Chrifti förmlich in Schatten ftellt, und daß doch anderer; 
feitö das 10te Gapitel auf das Beifpiel Chrifti zurückfommt: In 
his ergo state, et domini exemplar sequimini. Diefe Sncongruenz 
zeigt fich zumal darin, daß in diefen Worten das Beifpiel des 
Herrn in die zweite Reihe hinter dad Mufter der Märtyrer zus 
rüdgedrängt wird. Diefer Umftand ift ebenfalls ein Merkmal das 
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von, daß das 9te Gapitel und mit ihm die zufammenfaffenden 
Worte: in his state interpolirt find. Denn die Worte: Domini 
ergo exemplar sequimini fchließen ſich als genauefte Folgerung 
an den Schlußfat des achten Gapiteld an: Tovrov yag Nuiv rov 
Ünoypauuov EInxe di’ Eavrov, xal nuslg Toro Eniotsvoe- 
nev. Endlich begegnet und im neunten Gapitel noch eine Probe 
der Mattigfeit des Stiles, welche neben dem Beftreben, recht 
großartig zu fchreiben,, eine Eigenthämlichkeit des Interpolators 
refp. Verfafferd der ignatianifchen Briefe ift. Sch meine den ver- 
unglücdten Gegenfag: oüroı navreg oUx eig xevov &doauov, AAN 
&v niorsı xal dixauovvn'!). Das Ote Gapitel rührt alfo ohne 
Zweifel von demfelben Manne her, dem wir die anderen Inter⸗ 
yolationen zufchreiben mußten. Das Wichtigfte in demfelben ift 
nun die Anfpielung auf die perfönliche Befanntfchaft der philip- 
pifchen Lefer mit dem Ignatius, zu welcher die Gelegenheit bei 
der Durchreiſe des Märtyrer durch Philippi nach Rom gegeben 
gewefen fein muß. Wenn alfo feftfteht, daß diefe Hinweiſung dem 
urfprünglichen Texte ded Briefed fremd ift, wenn es ferner far 
ift, daß das 13te Gapitel, welches mit dem Iten in diefer Hinz 
ficht übereinftimmt, und im Zufammenhange damit andeutet, daß 
ber ganze Brief unmittelbar nach dem Tode ded Ignatius gefchrie- 
ben fei, — daß alfo dieſes Gapitel dadurch in Widerfpruch mit 
anderen Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Ideen - 
genommen wird 2), bie jünger find, als die Zeit des Ignatius und 
feines Todes, — fo folgt, daß wir aud) das 13te Gapitel zu den 
Snterpolationen des Verfafferd der falfchen ignatianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

In feinem anderen Sinne fönnen wir endlich die dritte gleich 
im Anfang des Briefes enthaltene Anfpielung auf die Durchreiſe 





1) Diefe Manier führt in den ignatianifchen Briefen mitunter zu völ— 
ligem Uufinn. gl. Eph. 6. 14 (oödeig niorıy Znayyelköuevog etc.) 15. 
Magn. 11. 

2) Cap. 6: Hãc ös @v um Öuoloyä ’Inooüy Xgioröv dv aagxi 
Enkudlvar arılygıorös Eorıy xai Ös @v un ÖuoAoyi 16 uegrugıo 100 
orauvgov, &x 100 diußökov dorıy: xal ös dy uedodeun 1a Aöyıa ToÜ xu- 
olov ngös 1as Wlas Enıduulas, zei Ayn une dyaoındıy wire zolgıy 
elyaı OVTog IEWTOTORGE Ları 100 Gera, 
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bes Ignatius durch Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Zur- 
cxcionv vulv usyalog &v.xvgiw nucv ’Inoov ÄAgıuorw, dsgaue- 
voıS ra uıunuasra Tag aAndoüg dyanng xal n0- 
neuwaoıy, wg Eneßaisv Univ, rovg dvsılmunevovg 
zoig dyıonpandoı. dsouoig, ürıva Eorı dıadnuara 
ıov aindüg Uno IsoV xal rov xvolov yuwv Exke 
eyusvo», al or n Beßala rag niorewng dumv dila, EE ag- 
zualwv xarayyelkousvn xX00vwv ueygı vüv dıausveı xal xaprno- 
pogel Eis Tov xUgıov nuov 'Inooov Xoıorov. Die gefperrten 
Worte dieſes Sabes, welche nur auf Ignatius fich beziehen koͤn⸗ 
nen, enthalten zuvoͤrderſt eine Webertreibung, indem fie den Ems 
pfang mehrerer Märtyrer in Philippi andeuten. Nun war zwar 
Ignatius nad; mehreren Andeutungen in den Briefen (Philad. 
11; Smyrn. 10. 135 Rom. 10) und im Martyrium (Gap. 5. 7) 
auf feiner Reife von mehreren Begleitern umgeben, dieſe wurden 
aber nicht, wie er, als Gefangene gefeffelt geführt. Sind nun diefe 
in ber ausgefprochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wieder—⸗ 
holungen des mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jedem 
Falle ift der Ausdruck übertrieben. Ferner ift die Art, wie die 
Beziehung auf die dem Sgnatius erwiefene Gaftfreundfchaft in 
den an die Gemeinde wegen ihres allgemein chriftlichen Zuftandes 
gerichteten Anfangegruß fich eindrängt, ſchon an und für fich auf. 
fallend; im Verhältniß zu dem über Gap. 9 und 13 gewonnenen 
Refultate if fie aber noch verbächtiger ; und endlich müffen wir 
darum den Participialbeifag für eine Interpolation halten, weil 
er ſich mit Leichtigkeit ohne Schaden für den Zufammenhang aus, 
ftoßen läßt. Dazu fommt nun noch, daß auch in diefer Gtelle 
ein Anklang an einen Ausdrud des falfchen Ignatius vorkommt, 
wodurch ed ganz unläugbar wird, daß auch diefer Sab mit den 
bisher aufgewiefenen Isnterpolationen zufammengehört. Die Be: 
zeichnung der Feſſeln ald dıadnuara hat ihre einzige und voll 
gültige Parallele an dem Satze des falfchen Sgnatius: za deoua 
. NEQIPEEW, TOVG nVvevuarızovg uapyagirag (Eph. 11). Sehr ge 
fucht ift ferner der Ausdrud ra wıunuara vg aAmdoüg ayanıg, 
um die Märtyrer ald Nachahmer Chrifti zu bezeichnen. Freilich 
ift diefe Zufammenftellung nicht auch ald pfendboignatianifch ans 
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zugreifen. Jedoch kann ich mich nicht enthalten, folgende Paral⸗ 
lele dazu mitzutheilen. Su dem Schreiben der ſmyrnaͤiſchen Ges 
meinde über den Märtyrertod des Polykarp heißt es gleich im 
Anfang: Ilegıgusvev yap, iva napudosr, wg xal Ö xugıog, Iva 
Kuna xal nuels avroV yerousda, um MOVov 0x0nOUVTEG To 
xa9° Eavrovg, alla xal TO xara rovg nölag. "Ayanns yag 
dAn$oög dorıv, un uivov Eavrov Hisıv awlsoda:, dAkı xai 
navrag zovg adsıporg. Es ift zwar nicht fireng zu bemweifen, 
aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrfcheinlichkeit, daß 
ber oben angeführte Ausdruck des Interpolators eine Reminis— 
cenz aus ben vorliegenden Säten if. Wenn man fid, zu diefer 
Annahme entfchließen dürfte, fo würde dadurch die ohnedies uns 
umgängliche Vermuthung beftätigt, daß bie Snterpolation bes 
Briefed des Polyfarp, mie die der ignatianifchen nicht vor dem 
Tode des Polykarp, fondern circa 170 ftattgefunden haben muß. 

Faft möchte ich vermuthen, daß der Brief des Polyfarp 
auch das fernere Schidfal der ignatianifchen Fiteratur getheift, 
und mwenigftend eine Veränderung von dem Manne erfahren hat, 
welcher nicht nur die fieben Briefe weiter verfälfcht, fondern ihre 
Zahl um noch einige neue vermehrt hat, und der in einem fehr 
nahen Berhäftniß zu dem Redakteur der apoftolifchen Gonftitus 
tionen geftanden haben muß‘). Sch meine die Bezeichnung der 
Witwen ald Ivornorzorov Isoö (Gap. 4), welche an und für 
ſich ſchwer verftändfich, und in unferem Brief leicht zu entbehren 
ift 2), die aber unter Anderen bei dem Berfaffer des pfeuboignas 
tianifchen Briefed an die Tarſenſer vorfommt 3). 

Nach der Ausfcheidung jener auf Ignatius fich beziehenden 
und von bem Weberarbeiter der ignatianifchen Briefe herrührenden 
Stellen fallt natürlich jeder Grund dafuͤr weg, daß der. Brief bes 
Polykarp an die Philipper unecht fei. Vielmehr muͤſſen wir ihn 
auch ohne das beftimmte Zeugniß des Irenaͤus für echt halten. 





1) Dal. Bunfen «a. D. ©. 206. 

2) Cap. 4: (Addafouev) tag xXugas Uwppwroigus — Yırmazoı- 
va;, örı elol HJvoıaaraygıoy Fuoü al Ötı nayıa uwmooxoneltas, 
„, #al Mlndev alıo» oudir. 


3) &. oben S. 406. 
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Natürlich ift dieſer echte Brief nicht im Anfange des zweiten Jahr⸗ 
hunderts gefchrieben, fondern da Polykarp bis 168 lebte, haben 
wir aus Nücficht auf die Anfpielungen auf die Gnoſis nur das 
Recht, den Zeitraum von 140—168 feltzuftellen ), in welchem ber 
Brief gefchrieben fein muß. In feiner urfpränglichen Geftalt wird 
ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie ed wahrfcheinlich ift, daß 
derfelbe auch nur die 3 echten Briefe des Ignatius gefannt hat. 

Der Ueberarbeiter der letsteren hat den Brief des Polyfarp 
offenbar darum in den Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um durch 
die verhäftmißmäßig unbebeutenden Veränderungen, welche er mit 
demfelben vornahm, die an den Briefen bed Ignatius vollbrachte 
großartige Fälfchung zu verbeden. Durch den Brief des Poly 
farp an die Philipper ließ er fein mit dem Namen ded Ignatius 
gefchmücktes Werk in die Welt einführen in ben Worten des 13ten 
Gapiteld: Tas Znıorolag ’Iyvarlov rag neupdeioag Kulv Un’ 
avrov xal allag, Öoug eiyousv nap’ Yulv, Enduwausv dulv xa- 
Is Eversilaode altıveg Unorsrayuevar eigıy TH EnioroAn Tavrz. 


1) Hiedurch erledigt ſich us das Bedenken gegen die Echtheit, wel⸗ 
ches Schwegler a. a. O. 2. Th. ©. 156 daraus herleitete, daß ber Aus- 
druck ngwröroxog Toü ouravd auf die Antwort des Polykarp an Marcion 
in Rom anfpiele. Denn dieſer Ausdruck könne nicht fehon vorher in einem 
40 Jahre älteren Briefe gebraucht worben fein, fondern gebe fih als Nadhbil- 
bung eines Fälſchers zu erfenuen. Vielmehr beweift diefer Ausdruck nur, daß 
Polyfarp auch fonft die Anfiht von den Gnoftifern hegte, welche er gegen 
un perfönlichen Begegnung mit ihm ausfprad. (Iren. adv. 

aer 
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Nachtrag. 





Bei der Nachweiſung, daß die dogmatiſche Grundanſchauung 
ber altkatholiſchen Kirche nicht aus dem Judenchriſtenthume, ſon⸗ 
dern aus dem Paulinismus hervorgegangen ſei, iſt nur beilaͤufig 
©. 353, Anm. 1 darauf hingedeutet worden, daß der Katholi- 
cismus allerdings auc ein Element des Zudenchriftenthumes im 
fidy aufgenommen hat. Dies find die Profelytengefete, auf welche 
jene Richtung gegenüber den geborenen Heiden ein fo großes Ge- 
wicht legte. In Hinficht des Genuffes von DOpferfleifch ift die 
Uebereinftimmung der Katholifer mit den Judenchriſten befannt 
(vgl. ©. 242); was aber die unter den Begriff der nogve/a ges 
hörenden Fälle betrifft, fo ift außer dem ben apoftol. Gonftitutios 
nen entlehnten, ©. 353 angeführten Beifpiele nody zu erwähnen, 
daß es in der biefer Schrift angehörigen Regula fidei (VI, 11) 
heißt: yauov vouıuov xaı nudov yEvcoıv riuıov xal auohvvrov 
elvar NIOTEVOUEV . . ... nG0av uleıv naEAavOUOo»Y xal 179 
mapa po yıroudımv Önd rıvav Bdslvooöueda og derer 
xal avoolav. Ebenſo beftimmt als diefer Sag in Beziehung auf 
Lev. 18 fteht, beftätigt er wiederum unfere ©. 119 gegebene Deus 
tung der nopveiu. Zur Erflärung des ©. 236 erwähnten Umftans 
des, daß die clem. Homilieen feine deutliche Spur dieſes Verbos 
tes der nogveia enthalten, möchte ich an ihren occidentalifchen Urs 
fprung erinnern. Da die inceftuöfen Ehen, welche hauptfächlich 
mit der nogveia gemeint find, nach Rec. IX, 29 (S. 120) oriens 
talifche Sitte find, fo Fonnte fich im Occident, der feine derar⸗ 
tigen Fälle darbot, das Verftändniß jened Begriffes leicht vers 
lieren. 
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